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CONSIGLIO REGIONALE

VIl LEGISLATURA
XXI11 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La sedutainizia alle ore 9.40.

S procede all’ appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Non essendo presenti Congglieri in numero legae, sospendo la seduta

La seduta é sospesa alle ore 9.42.

La seduta riprende alle ore 10.06.

S procede all’ appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Essendo presenti i Condglieri in numero legale, dichiaro apertala seduta.

Oggetto N. 2
Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico I'assenzadel Condgliere Pacioni per un Iutto familiare.
Comunico che é data richieta, a send ddl’art. 27 - comma terzo - de Regolamento interno,

I'iscrizione dl’ ordine del giorno dd seguente argomento:

Oggetto N. 217

Integrazione della legge regionale 9.3.2000, n. 19 - Disciplina de territori montani e delle Comunita
Montane e modificazione dellalegge regionde 2.3.1999, n. 3.
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Relazione | Commissone Consliare Permanente

Redatore di maggioranza Conggliere Bottini (relazione orale)

Redatore di minoranza Condgliere Lignani Marchesani (relazione orae)
DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 217 E 217/BIS

S votaper dzatadi mano.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Se non c¢i sono pareri contrari, farel immediatamente questo oggetto e poi larelazione di
Zdfini.

Oggetto N. 217

Integrazione della legge regionale 9.3.2000, n. 19 - Disciplina de territori montani e delle
Comunita Montane e modificazione della legge regionale 2.3.1999, n. 3.

Relazione | Commissione Consiliare Permanente

Relator e di maggioranza Consigliere Bottini (relazione orale)

Relatore di minoranza Consigliere Lignani Mar chesani (relazione orale)

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE

ATTI NN. 217 E 217/BIS

PRESIDENTE. Laparolaa Conggliere Bottini per lardazione di maggioranza.

BOTTINI, Relatore di maggioranza. Con il presente disegno di legge, che contiene un unico articolo, S

vuole introdurre un meccanismo che consente di graduare in un periodo di tre anni gli effetti derivanti
dal’ gpplicazione ddl’art. 9 - comma 1 - dellalegge regionae 19/2000.
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Il riparto dei fondi, previsto da suddetto art. 9, S basa su parametri oggettivi quai la montanita e la
popolazione resdente. Una parte viene attribuita in parti ugudi per tener conto comunque di Stuazioni
particolari di acune Comunita Montane, che rispetto ad atre hanno una scarsa popolazione.

L’ gpplicazione di detti parametri comporta degli spostamenti di fondi da Enti che attuamente hanno
esubero di dipendenti di ruolo ad Enti che ne hanno meno, con conseguenti gravi difficolta finanziarie per i
primi. Con tae articolo 9 prevede che nel primo anno la differenza rispetto al'erogazione del 2000 sa
ridotta al 20%, ndl secondo anno ad 35%, piul il 25% ddl'anno precedente, e dal terzo anno a 40%, piu il
60% dell'anno precedente, portando a regime I'applicazione della parametri sabiliti ddl'art. 9 - commal -
dellalegge regionae 19/2000.

Considerato che s procede dla modifica della legge 19/2000, che dl'art. 8 gia stabiliva la copertura
finanziaria, necessta aggiungere un articolo che conferma la copertura finanziaria individuando la UPB dd
Bilancio regionde di Previsone 2001, cosi come previsto dalalegge regionale 13/2000.

Lal Commissione, che s e riunita il 30 luglio ed ha esaminato questo aito, S e epressa con 4 voti

favorevoli e 3 di astensone.

PRESIDENTE. Laparolaa Condggliere Lignani Marchesani per lardazione di minoranza.

LIGNANI MARCHESANI, Relatore di minoranza. Questa variazione dellalegge 19/2000 € un primo
passo che dovrebbe rappresentare, indubbiamente, una rivisitazione del sistema complesso delle Comunita
Montane, anche alaluce dd Testo Unico 267/2000, delle variazioni di molti Statuti in atto e delle variazioni
in corso dellalegge 19 e ddlalegge 20/2000.

Manteniamo numerose riserve in tal senso, proprio perché queste variazioni - che testimoniano
indubbiamente un &tto di resa della maggioranza congliare, che poi € la medesma della scorsa legidatura,
di fronte dl’insufficienza di questa legidazione per quanto concerne le Comunita Montane - a tempo stesso
non danno il segnade di una volonta Sstematica di revisone delle grandi contraddizioni del sstema delle
Comunita Montane, che non solo shilanciai territori, mad tempo stesso non permette dle stesse Comunita
Montane di vivere di luce propria, dovendo ricorrere spesso e volentieri ad anticipazioni di cassa, a
numeros escamotage di ordine politico per accontentare le litigiose maggioranze a proprio interno, a
compless voti dl'interno dei Condgli comundi per determinare le rgppresentanze, mettendo I'un contro
I’ dtro armati Comuni montani e Comuni demograficamente pit congstenti.
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Quindi non e tanto il merito ddla variazione, quanto il fatto che non vediamo que citato Sstema di
revisone che non ci fa condividere questa variazione, proprio perché aver spadmato in tre anni queste
nuove contribuzioni dle Comunita Montane in periferia non da Scuramente una visone dindeme g
mettono del tamponi dle Comunita Montane piu disastrate, quella della Vanerina e dell’Alto Chiascio, ma
a tempo stesso non S permette di dare una soluzione organica e sstematica a problemi di rappresentanza
e, soprattutto, ad una linea di condotta ideologica e politica della Giunta regionale e, oserel dire, del
Condglio regionde.

Entrando ndl dettaglio, di fatto occorre evidenziare che questavolonta di spmarein tre anni i fondi non
puo che andare di pari passo con larivistazione del parametri che determinano detti fondi, parametri che
sono gppunto: la montanita, la popolazione e la percentude di parti ugudi per quanto concerne i fondi
erogeti.

In tal senso, Alleanza Nazionale e la Casa delle Liberta avrebbero una loro proposta di legge, che
hanno presentato indeme a colleghi del gruppo, in merito dla rividtazione di detti parametri; ma é bene
sottolineare che al oggi questa rivisitazione non pud che rappresentare una testimonianza e, d tempo
stesso, una provocazione, perché daunalineadi condotta precisa da parte della minoranza, che pud essere
condivishile o meno, ma € omogenea: qudla di privilegiare la montanita de territori con tutte le
conseguenze dd caso, senza campanilismi di sorta, ma avendo ben presente una linea di condotta di
caratere regionae. E chiaro che questa condotta deve avere delle conseguenze non solo nellalegge 19, ma
anche nellalegge 20, riguardo alla rappresentativita dei territori ed a rispetto di detta montanita.

Abbiamo intrapreso un colloquio con I’ Assessore Bocci, che ha detto di condividere I'impostazione
relativa ala montanita. Condividere questa impostazione ¢i puo trovare d'accordo, ma bisogna essere
d'accordo fino in fondo, con atti consequenzidi in tal senso. Di fatto, prima di tutto, occorre rivedere la
rappresentativita del Comuni maggiori (e questo non viene fatto), con conseguente rivisitazione ded numero
de membri ddle Giunte di Comunita Montane, che oggi, ndll'ottica delle maggioranze di centroginistra, Sa
assurgendo a proporzioni veramente scandalose; e contemporaneamente rivedere una politica che é
prettamente partitica, ideologica e tesadla conservazione del potere da parte della maggioranza consiliare.

Il disegno di legge, che la Giunta regionde ha prodotto lo scorso 11 luglio, che prevede I'adesione dei
Comuni di Bagtia e di Torgiano dla Comunita Montana dd Subasio, in ta senso, non e coerente con
I'emendamento oggi proposto alalegge 19, un emendamento con il quale, come dice I'Assessore Bocai, S

cerca di autare i territori pil margindi e montani; consentitemi di dire che far entrare in una Comunita
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Montana un Comune che non ha neanche un metro di montagna o comunque di rilievo non va, senz dtro,
in quelladirezione di coerenza

Quindi non possamo avalare un sstema che pud, da un certo punto di vidta, privilegiare certi tipi di
consuetudine, proprio perché manca la coerenza da parte della Gunta regionde; ¢ auguriamo che questa
coerenza venga dimodtrata con fatti concreti nel mes successivi, ritirando il disegno di legge ddll’ 11 luglio,
rivedendo la legge 20 alaluce della rappresentativita e respingendo con il CO.RE.CO. (che oggi € organo
di controllo, ma in redta & un organo palitico eetto da questa maggioranza congliare) tutti quegli Statuti,
mandeti agli organi di controllo, che sono in contrasto con la normétiva vigente.

Quedti sono gli atti concreti che chiediamo ala maggioranza per poter dare un avallo ad un disegno del
Congglio regionae ddl'Umbria che Sa un disegno sstemdtico, per i territori e per la regione; dtriment
corriamo il rischio che ognuno vada a coltivare il proprio orticdlo di casa, perdendo di vista unavisone
pit ampia, che € |'unica che permetteradl’ Umbria, ndl suo inseme, di essere competitiva negli anni futuri.

Per questi motivi la Casa delle Liberta s € espressa in Commissione con un voto di asensone vigile,
che potra anche essere rivigto in futuro se la Giunta regionae e la maggioranza condliare daranno atto di
quanto affermato da noi in Commissone e oggi in Condglio regionde, per prevedere un disegno

sstematico, coerente ed organico, per tutte le Comunita Montane dell’ Umbria.

PRESIDENTE. E aperta la discussone generde. Comunico d Consiglio che & stato presentato un

emendamento quale at. 2 da pate ddl’ Assessore Bocci, come norma finanziaria. Se non ¢i sono

interventi, aspetto che vi consegnino le fotocopie ddl’ emendamento, poi passamo dlavotazione.
Conggliere Z&ffini, prego.

ZAFFINI. Solo quache ulteriore precisazione rispetto a quanto detto dal collega Lignani Marchesani, con
il quale mi trovo totalmente d'accordo, precisazione piu che atro sulla procedura utilizzeta e sulla logicita
del percorso amminigtrativo adottato.

Che questa benedetta legge 19 sa una legge viziata per tanti aspetti - essenziamente per la circostanza
di essere data concepita, elaborata e votata in clima dettorde - credo Sa un dato ampiamente
condivishile, aprescindere dlalogicadi schieramento.

Che, in paticolare, gli effetti ddl’at. 9 ddla 19 (quello che digtribuisce una buona parte dei fondi
regiondi nelle varie Comunita Montane) - oltre a differenti aspetti della 19 e della 20, che sono da
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riprendere urgentemente in consderazione - potessero essere, per certi verd, anche devastanti per alcune
Comunita Montane, € anche questo un fatto abbastanza condivisibile, e non solo dalla minoranza ma anche
dala maggioranza, se € vero, come € vero, che la maggioranza sessa 9 € impegnata a proporre una
diluizione degli effetti di questo articolo in tre anni e, pur non avendo troveto in aulai numeri necessari nel
corso di un paio di Congigli fa, oggi ce lo ripropone. Cio dimostra I'importanza che la maggioranza da a
questo provvedimento, ma € nei faiti che esso Sia urgente ed importante, ateso che dmeno un paio di
Comunita Montane denunciano gravi problemi di natura finanziaria, dopo aver ampiamente usufruito di
anticipazioni.

Per cui latteggiamento del gruppo e ddla minoranza tutta &, evidentemente, di condivisione sul merito,
perché non § pud non condividere un provvedimento che corregge quacosa di sbagliato fatto in
precedenza. Pur con le necessarie riserve ed evidenziando I'assoluta Straordinarieta e irripetibilita del
percorso, abbiamo anche condiviso un percorso anomao che vede tornare in aula, dopo solo qualche
giorno, un provvedimento che in aula non ha trovato i numeri e che & sato modificato solo per uno “0,”,
con un escamotage, evidentemente. Non solo, la Commissione competente ha dovuto riunirs ieri matting,
in quas contemporaneita con il Condglio e con dtra Commissione, per poter licenziare |’ ato.

Ora tutto questo, come per atro osservato con onedta intellettuale dall’ Assessore in Commissione,
avrebbe richieto maggiore atenzione, in quanto in Commissone ed anche nel discors fati 9§ era
manifestata I’esgenza di ridurre d massmo gli effetti negativi di questo art. 9 per il primo anno. In poche
parole, S chiedeva e s pensava fosse sato piu opportuno ridurre a 15% gli effetti per il primo anno, savo
poi per il secondo ed il terzo prevedere la restante dliquota; ma questo nel presupposto e ndll'auspicio che,
nell’arco di un anno, s sarebbe potuto rimettere mano adla 19 ed dla 20 con una rivistazione organica,
fuori dagli schemi e dagli schieramenti e, amio avviso, anche pit lungimirante,

Come diceva giustamente il collega Lignani, dobbiamo decidere che cosa queste Comunita Montane
dovranno essere per il futuro dell'Umbria semplici aggregazioni di Comuni (anche questa € un'ipotes, che
personamente non condivido), o Enti di vaorizzazione e di sviluppo dei territori montani (effettivamente
montani)? Penso che dovremmo optare per questa secondaipotes, e credo che tanti la pensino come me.
E owio che dovremmo sederci, in Commissione ed in aula, per decidere su questa materia. In attesa di
questo, limitare d minimo i danni, riconosciuti ampiamente dalla maggioranza e ddla minoranza, di que
benedetto (0 maedetto) articolo mi sembrava una cosa intelligente, “anche in condderazione” della
disponibilita manifestata su un iter quanto meno opinabile, da punto di visa amminigtrativo.
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Purtroppo, questo non c'é gato in Commissione e, dall'emendamento sottoposto, vedo che non c'e
neanche in aula, perché rimane sodtanzidmente invariato qud terzo che era sato proposto in prima
goprossimazione: 9 esordisce con un 33%, poi 9 torna in Commissione con un 30%, oggi S perviene in
aula con un 25%. Torno a citare qudl’esempio, un po’ colorito forse, che faceva riferito a gioco de
tressette, quando S passa una carta dicendo “come passa?’. Anche qui samo dle solite: non s puo
continuare quedta trattativa da mercato, da casbah marocchina, su aiti che invece hanno una rilevanza
fondamentde per la comunita regionae.

Tral’dtro - e qui mi vieneil dubbio, e su questo sde un po’ la temperatura - come evidenziato da un
prospetto, da un’esplosone dei dati che ci ha cortesemente fornito il funzionario (che ringrazio), le cifrein
0ioco non sono poi cos rilevanti. Allorami viene il dubbio: quae segnde s vuole dare? Qud € lo scopo di
questa gpparente rigidita, qua € il senso di questa operazione? Se il senso di questa operazione e
I"indigponibilita a seders con serenita ad un tavolo e vautare - a prescindere da considerazioni di “bassa
macdlerid’, di politicadd “tutto ame e niente ate’, di politica che mira solo ed esclusvamente a portare a
casa una Comunita Montana in piu, I'unica rimasta, " unica che fariferimento dlaminoranza - se questo eil
segnae, noi anticipiamo, e prepariamo ovviamente, una dura opposizione. Se invece e ragionevolezza, £ é
volonta di gtabilire cosa 9 intenda per Comunita Montana, territorio montano e sviluppo di territorio
montano e poi, conseguentemente e congruamente, adottare provvedimenti omogenel, su questo la
minoranza sara digponibile ad un confronto e dara un contributo serio e costruttivo.

E owio che, in questa fase, non possiamo che astenerci, condividendo il merito del provvedimento
proposto, ma non condividendone affatto né la misura né la tempedtivita, perché s sarebbe dovuto invece,
in questo caso, prendere in consderazione la proposta giacente sul medesmo argomento ed avente il
medesmo oggetto. Anche in questo caso, Presdente, devo nuovamente evidenziare un’anomdia di
procedura, perché esiste un disegno di legge avente lo stesso oggetto che, a mio avviso, andava agganciato
dla presente discussione, cioé la modifica ddl'art. 9 della 19. Percio, non condividendo né lamisuranéla
tempedtivita, non possamo che agtenerci, auspicando per il futuro maggiore incisvita ne provvedimenti
dela Giunta

PRESIDENTE. Vorre precisare che i disegni di legge hon possono essere discuss ingeme in aula In

Commissione, se tratas di stessa materia e stesso argomento, € doveroso accorparli, ne senso che,
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quando passa un disegno di legge, e il superamento di tutti gli atri esstenti. Per quanto riguarda I’ aula, non
posso che dire questo.

Ci sono dtri interventi? Prego, Consgliere Melasecche.

MELASECCHE. Sul provvedimento che s propone € gia stato detto tutto, soprattutto nella relazione del
Vice Presdente ddla Commissione, Consigliere Lignani Marchesani, che condivido.

Il provvedimento propone sostanzid mente una graduazione degli effetti dellalegge, per evitare ad dcune
Comunita Montane de problemi nella ripartizione dei fondi; quindi di per 2 non credo che sail caso di
aggiungere dtro.

Rimane un problema di fondo, ed e su questo che Forza Itaia comunque mantiene una posizione di non
favore rigpetto a tae provvedimento, perché il tema delle Comunita Montane va afrontato in maniera
razionae, definitiva; sono troppe le ragioni che ¢i vedono non concordi su quanto sta avvenendo. Anche da
parte della pubblica opinione e di autorevoli esponenti del mondo sindacale ci sono proposte per rivedere
tutto questo Sstema, per riesaminare i compiti, i codti, gli organigrammi, evitando la duplicazione delle
funzioni che 9 ga verificando oggi.

Quindi, da questo punto di vista, noi ci asterremo, ma attendiamo da parte ddlla Giunta - dtrimenti lo
proporremo noi, come minoranza - un sstema che vada a rivedere tutto cio che oggi avviene, perché non €
sSicuramentein linea.con i compiti e con il programma stesso che la Giunta s € proposta dl’inizio di questa

legidatura

PRESIDENTE. Senon ci sono dtri interventi, laparolaal’ Assessore Bocci.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Vorre testimoniare la mia graitudine dla minoranza che,
rispetto ale questioni poste, ha permesso comunque lo svolgimento della Commissione, il confronto in
Commissione e, quindi, il dibattito oggi in aula, con il provvedimento che e stato rappresentato.

Vorre dire che la propodta inizide della Giunta era leggermente diversa; in quache modo, abbiamo
accolto in Commissione un aggiustamento proposto dal'opposizione, perché ¢i sembrava giusto, dato il
clima cogtruttivo. Forse s potevafare di pit, come ¢i haricordato il Conggliere Zaffini; la Giunta regionde

aveva ceto anche la propria disponibilita, tutto sommato; pero credo che ala fine politicamente ¢i Sa un
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dato: rispetto ad una propoda inizide, c'e stato un correttivo da parte della Giunta regionde, su
Sollecitazione ddla minoranza

S0 bene che ¢ s0no dtre questioni aperte, come quelle riferite dai colleghi Condglieri reativamente
dl'ingresso di nuove municipditain dcune Comunita Montane;, so bene che € in ato unariflessone - che
non gppartiene soltanto ala minoranza, anche se trova nella minoranza particolare vivacita - voltaa capire
meglio l'intdlaatura istituzionde ed il ruolo ddl'Ente montano. Credo che intorno a tai questioni avremo
occasione, subito dopo il periodo di vacanza, dla ripresa de lavori, di fare una riflessone ampia, senza
pregiudizi e senza seccati tra chi € chiamato a governare e chi e chiamato a lavorare per |'dternanza a chi
governa

Detto questo, concludo dicendo che il provvedimento odierno tende ad armonizzare il sstema - mi
piace usare questo termine - tentando un avvicinamento al’ obiettivo posto ddlalegge 19. Credo che ogni
processo di avvicinamento debba essere gradude; questa norma tende, appunto, a rendere graduae
questo percorso.

Per il momento ringrazio, ancora una volta, tutti i colleghi che hanno permesso di portare in aula tae
provvedimento, anche dopo una precedente votazione in quest'aula di una norma simile a quela che viene
oggi sottoposta all'approvazione; approfitto, senza intervenire successivamente, per chiedere, subito dopo
la votazione, I'immediata esecutivita. Su questo chiedo a tutti la disponibilita per un voto che vada oltre il
contenuto del dibattito politico.

PRESIDENTE. Senon ci sono repliche, passamo alalettura ddl’ articol ato.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell'art. 1.

PRESIDENTE. E apertaladiscussione sull’ art. 1. Consigliere Modena, prego.

MODENA. Utilizzo la dichiarazione di voto - la nostra posizione € gia stata espressa dal Presidente del
gruppo - perché I'Assessore Bocci ha parlato di questa volonta di mettere in agenda la parte riguardante le
Comunita Montane.

Assessore, credo che, oltre ad una questione specifica, che non riguarda qualcosa di astratto, ma un

disegno di legge, gia passato dle autonomie locdi, riguardante la delimitazione dei confini - se non ho visto
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male, l'iter e gia stato discusso in Giunta e credo che Sa gia arrivato in Congglio regionde - lapartitadelle
Comunita Montane vada, a nostro avviso, discussa gpprofonditamente in sede di Documento Annuae di
Programmazione, perché non s puod pensare di tirare la coperta da tutte le parti, per esempio in settori
rilevanti come la sanita, e non fare uno sforzo in un settore che € un “buco nerd”, come quedlo delle
Comunita Montane, di cui abbiamo notizia semplicemente con riferimento o a continue anticipazioni, che
vengono viaviarichieste e che leggiamo nelle ddibere di Giunta, oppure a piani di sviluppo.

| piani di sviluppo, gpproveti ddla Provincia non piu tardi di quache giorno fa - cominciamo adesso a
guardarli - s collegano drettamente agli obiettivi comunitari. Credo quindi che vada messo in agenda
questo discorso, oltre ala quedtione relativa dla delimitazione dei confini, consderandolo nel quadro

complessivo di riferimento economico e finanziario dd Documento Annuale di Programmazione.

PRESIDENTE. Senon cd sono dtri interventi, metto in votazione |’ art. 1.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. All’at. 1 & stato posto un emendamento aggiuntivo, che diventa art. 2.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ emendamento aggiuntivo all’ art. 1, quale art. 2.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Prego, Condggliere Lignani Marchesani.

LIGNANI MARCHESANI. Nd confermare il voto di astensone del’intera minoranza, tengo a
precisare dcune questioni. Gradirel non essere frainteso, ma oggi - devo dirlo, dtrimenti ¢ prendiamo in
giro - abbiamo assdito a qudlo cui ho fato cenno nedl'ultima pate dd mio intervento: non s sa
verificando, per I'ennesima volta, un qualcosa di organico, ma s da vedendo chiaramente il rimpalo e la
coltivazione di orticdli privati.

10
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Ho I’ abitudine di dire quelo che penso, quindi o dico chiaramente: Assessore Bocci, essere passati d
25% per il primo ano non e dovuto dla senghilita della minoranza, ma dla senghilita, legittima, de
Condgliere Zaffini, che oggi portaa casa un risultato di cui Samo contenti: bene o mae, hadato un segnde
di attenzione, indeme ale, verso dcune Comunita Montane particolarmente disastrate. Non lo sto dicendo
per una questione campaniligtica, perché non mi faccio certo influenzare da quanto affermato, senza firma,
da quacuno sui giorndi; se quache Comunita Montana avra 100 milioni di meno in virtu di dcuni disegni
regiondi, I'avra, e avrameno soldi da pagare per i propri Assessori, che nel frattempo sono proliferati, e di
guesto non ¢i importa assolutamente niente. 11 problema e che invece dobbiamo vedere veramente un
disegno organico, atrimenti continueremo cosi: oggi S porta a casa un piccolo risutato, domani nons sa.

D'dtronde, Assessore, € stato lei a dire che, comunque, quel disegno di legge ddla Giunta regionde
riguarda i confini € comunque, passera a maggioranza. Mi auguro che questo non avvenga, che ci
ripendate, non solo per garantire la democrazia - perché non s cambiano le regole dd gioco a patitain
corso - maanche per avere una srategia rele per le Comunita Montane.

La partita & gperta, la partita ddla definizione di montanita o dell'unione de Comuni, e possamo
giocarla indeme, scegliendo un'impodazione per la nodra regione. Allora mettiamoci a tavolino, in
Commissione o atorno a tavoli dlargati, facciamo la concertazione con i medesmi orgeni dirigenzidi e
politici delle Comunita Montane, ma facciamo qualcosa; dtrimenti continueremo con queste partitelle nelle
qudi s porta a casa un piccolo risultato oggi, il risultato partitico di mantenere il controllo su Comunita
Montane che dtrimenti non S controllano piu, e S lascera a meta dd guado una concezione di sarvizio a

cittadini ed a comprensori, senza la quae scuramente non renderemo competitiva la nostraregione.

PRESIDENTE. Non ¢ sono dtre dichiarazioni di voto. Metto in votazione I’ interalegge.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’ urgenza, richiesta ddlla Giunta regionde.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
11
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Oggetto N. 14

Relazione della IV Commissione Conslliare Permanente, ai sens dell’art. 13 - comma quinto -
del Regolamento interno, in esito dl’indagine conoscitiva svolta sullo stato di attuazione del

Piano regionale per I’ organizzazione dei servizi di smaltimento dei rifiuti (L.R. 24/08/87, n. 44).

Oggetto N. 15

Stato di attuazione del Piano regionale per I’ organizzazione dei servizi di smaltimento del rifiuti
(leggeregionale 24.8.1987, n. 44)

PROPOSTA DI RISOLUZIONE DELLA IV COMMISSIONE CONSILIARE

ATTO N. 747

PRESIDENTE. Credo che il rdlatore sa il Presdente ddla IV Commissione Consliare, il Condgliere
Zéffini. Prego, Presidente.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO

ZAFFINI, Relatore. Si, Presdente, immeritatamente sono io il relatore di questo ato; cercherd di
meritarne |'onore, illustrando adeguatamente a colleghi il lavoro svolto dala Commissione.

Preiminarmente, con riferimento a questo atto, credo Sa utile approfondire ancora una volta un
paradosso che credo condizioni tutti i componenti di questo Condglio regionde: ned momento in cui giada
mes l'intera comunita regionae discute sui particolari pitl 0 meno dettegliati di un nuovo Piano regionde,
del quae esstono in circolazione per tutta la comunita regionde dmeno quattro o cinque edizioni, con
I'aggiunta di acune schede didtribuite in Giunta, che ampiamente circolano, anche quelle, per la comunita
regionale - dmeno tutte le organizzazioni sindacali dispongono di dtrettanti documenti - quello che mi
preme evidenziare, a beneficio di tutti i colleghi, & che S verifical'assurdita che oggi, in questo momento, il
Congglio regionae ed ogni sngolo Consigliere non handla propria digponibilita nulla che faccia riferimento
a nuovo Piano regionae.

Credo che questo sa un fatto grave, a prescindere dal'gppartenenza e dala rispettiva posizione negli

schieramenti; credo che da un fatto dtrettanto grave che lI'aula s svuoti nd momento in cui S tratta un ato
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di cos grande rilevanza; perd ognuno decide di fare il Conggliere regionae nd modo che ritiene piu
opportuno.

Comungue, anche a beneficio ddla discussone gperta sul nuovo Statuto e sul nuovo Regolamento,
credo che da giusto ribadire quanto da assurdo che la comunita regionde § confronti su un atto di
programmazione importante come il Piano rifiuti (0, precedentemente, il Piano tragporti, etc.) per mes
interi, senza che il sngolo Condgliere regionde possa disporre di questi dlementi e, a sua volta, affrontare
un dibattito, effettuare un approfondimento ed esprimere il proprio parere, compito d quae, per dtro, &
stato destinato da voto e dal consenso degli dettori, Sngolarmente.

Detto questo, atteso anche il clima pre-feridein cui ¢ troviamo, passere ad un'illustrazione rapidissma
dellardlazione, sdvo poi leggere larisoluzione.

L’indagine avviata ddla Commissone faceva riferimento d Piano rifiuti vigente, d Fiano rifiuti ddl’dlora
Assessore Menichetti, cioe dla legge 44/87. La Commissone, nd momento in cui I'Ente e la societa
regionale s avvicinavano dla definizione de nuovo Piano, hainteso vautare presso la comunitaregionade lo
sato dell'arte, o sato di attuazione del Piano regionde in corso e vigente, onde vautare ed individuare
eventuali spunti, anche interessanti, da portare a beneficio ddll'aula. Per dtro, la vautazione della congruita,
dell'efficacia ed efficienza ddlle principdi leggi regiondi - ovviamente tra queste dobbiamo mettere gli atti di
programmeazione - € compito essenzide ddla Commissone, cos come € evidenziato anche néle linee
programmatiche che la Commissone hainteso dars a momento di iniziarei propri lavori.

Pertanto I'andis dell'attuale Piano € gato il filo conduttore ddll'intero lavoro, lavoro che ha impegnato
molto la Commissione praticamente, circa8 mes di lavoro, traaudizioni e Commissone; ovviamente non
abbiamo portato avanti solo questo tipo di indagine, abbiamo affiancato anche dltri lavori, parte dei quali
venuti in aula, ed dtri che verranno in aulane primi Congigli dd dopo ferie. Quindi partire da una rgpida
illustrazione ddllo stato di attuazione del Piano regionde.

LaStuazione relativa dlo smatimento del rifiuti in Umbria nd periodo antecedente |'gpprovazione della
legge regionde 44/87 registrava la presenza sul territorio regionde di un numero eevato di discariche,
dcune ddle quai con forti compromissoni ambientali e non adeguate dle normétive tecniche. Occorre
preliminarmente precisare che dl'epoca s erain assenzadi specifiche normative che coordinassero alivello
regionde tde materia; ogni Sindaco era praticamente il responsabile della savaguardia del proprio

territorio.
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In attuazione ddl D.P.R. 915/92, attuativo di acune direttive comunitarie, che prevedeva per le Regioni
I'elaborazione, la predigposizione e I'aggiornamento, sentiti i Comuni, del Piani di organizzazione del sarvizi
di andtimento, la Regione Umbria 9 dtivava predigoonendo tutta una serie di interventi preiminari
dl'emanazione dd Piano. In tde fase, S prevedeva il censmento ddle discariche, la vadutazione delle
condizioni dele stesse, soprattutto dal punto di vida igienico, sanitario ed ambientde, ddla loro
didocazione territoride, de loro grado di saturazione, con evidenziazione delle eventudi Stuazioni a
maggior rischio ambientae.

Sulla base ddlle risultanze del monitoraggio, le discariche dichiarate da Comuni ammontavano a 94 e,
nella quas generdita del cad, presentavano incidenze negetive di tipo geologico ed ambientde. La
Stuazione esgente era caretterizzata da un'attivita di smatimento approssmativa e priva di specifiche
tecniche ndla redizzazione e gestione degli impianti. Richiedeva pertanto interventi di raziondizzazione ddl
sgema, diminuendo i centri di smdtimento e redizzando impianti piu Scuri dal punto di vida tecnico e
getionde.

Le conseguenti scdte operdtive determinavano innanzitutto I'diminazione di tutte le discariche
pericolose; I'utilizzazione, durante la fase tranditoria, de volumi ancora disponibili nelle discariche per le
quali sarebbe stato concesso I'esercizio provvisorio; il risanamento delle discariche esaurite o chiuse;
lindividuazione dei bacini di utenza; laredizzazione di nuovi impianti in ogni bacino.

Allafine di questa primafase, le discariche venivano ridotte da 94 a 17. Giova evidenziare chei Sti nel
quali era cessata l'attivita di discarica sono Sati inseriti in un programma di bonifica che la Regione ha
presentato d Ministero dell’Ambiente e per il quale non e ato concesso il finanziamento. Tae programma
non risulta ad oggi atuato. Risulta, per dtro, che dd 1999 e sato avviato con i finanziamento dell'ecotassa
un programma di bonifica in 3 discariche dismesse, stuate nei Comuni di Citerna, Citta di Cedtello e
Montefal co.

In data 24.8.1987, con legge regionde 44, in atuazione de D.P.R. cui 9§ faceva cenno, veniva
aoprovato il Piano regionde per I'organizzazione ddlo smdtimento dei rifiuti, e il relativo Regolamento di
attuazione. Il Piano era articolato in due fas: una fase trandtoria triennde, in cui erano previste 17
discariche controllate, inserite in dtrettanti bacini di utenza, un impianto di trattamento a Perugia e un
impianto di incenerimento a Terni; una fase definitiva, che prevedeva I'aggregazione dei Comuni in bacini di
utenza secondo le seguenti articolazioni: 9 bacini di utenza, 12 impianti in tutto il territorio regionde, di cui
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8 discariche controllate, 3 impianti di trattamento ed una dazione di trasferenza; un impianto di
incenerimento, recupero di energiaericiclaggio per la produzione di compost.

Con Decreto del Presidente ddla Giunta regionde dd settembre ‘95, il Piano subiva un passaggio di
modifica, in base d qude i bacini di utenza passavano da 9 a 6. Per vari mativi, non ultima I'opposizione
socide dla redizzazione di dcuni impianti previsti, non era dato possibile dare completa atuazione ale
previsoni dd Piano sesso. In particolare, per quanto riguardava il bacino 5 dd Tuderte, il Consiglio
comunde di Todi aveva espresso parere negativo dl'ubicazione dd Sto di discarica nd Comune. Veniva
deciso, quindi, I'accorpamento in un unico bacino dei bacini 1, 5 e 6 (Perugino, Tuderte, Trasmeno), con
un polo unico di riciclaggio e seezione a Ponte Rio, 2 discariche per il conferimento dd sovvdlo (Pietra
Melinae Borgo Giglione), 2 stazioni di trasferenza (Cerro di Marsciano e Baganelladi Magione).

Per quanto riguarda il bacino 8 (Ternano, Amerino, Narnese), le difficolta incontrate da parte delle
redta comundi ndlindividuazione della discarica e la non redizzazione ddl'impianto di ricdaggio e
compostaggio, che pure erano state previste nel Piano, hanno determinato laredlizzazione di un impianto di
riciclaggio e compostaggio con annessa discaricain locdlita Le Crete di Orvieto, e I'utilizzo dell'impianto di
incenerimento e combustione derivante ddl trattamento de rifiuti locdizzato in locdita Maratta ddd Comune
di Terni; inoltre, il progetto per la redizzazione di 3 dazioni di trasferenza ubicate ripettivamente nel
Comuni di Amdia (locdita Cencioldlo), in Comune di Acquasparta (Fiedimonte), e in Comune di Terni
(Maratta). Sulla base di tai linee operative, il sopra citato Decreto presdenziale unificavai bacini di utenza
8e9.

Quedta, in buona sostanza, € una rgpidissma sintes ddlle previsoni e dell'atuazione dd Piano rifiuti
tuttora vigente. Su questo sono date effettuate delle audizioni. Le audizioni hanno coinvolto tutti i soggetti,
priveti ed idituziondi, in qualche modo interessati dla materia ed operanti nd settore ddl trattamento e
gestione dal rifiuti. Credo che i soggetti ascoltati Sano Sati oltre 50; le Sintes di queste audizioni sono state
rese disponibili, con dei volumi, atutti i colleghi Condglieri e, evidentemente, anche dla Giunta

Commenterel rapidamente indeme a voi le risultanze piu importanti di queste audizioni. Déle 7
discariche attuamente in esercizio, 6 possono essere consderate di terza generazione, quindi redizzate con
criteri tecnici nel rispetto della normativa. Diverso € il caso di Acquasparta, che non ha un impianto di
trattamento e quindi di pressurizzazione dei rifiuti, non € piu in linea con le normétive vigenti e, per di piu, €

ubicato in zona di rispetto per le acque minerdi. Dopo acune proroghe di autorizzazione da parte della
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Regione, in deroga a quanto previsto da Piano, tale discarica andava definitivamente chiusa entro giugno
2001.

Un primo limite del sstema delle discariche e che la raccolta differenziata € ancora ben lontana dale
percentudi previste da Decreto Ronchi, il quae fissa per il 2001 una percentuae dd 25%, mentre la media
regionde é pari d 13%. Riguardo a questo dato di media regionae, chi conosce questa materia sa anche
che numeros motivi ed dementi estranei contribuiscono afar S chelamediain redtarisulti piu dtadi quela
che dffettivamente e. Per dtro, sulla media incide notevolmente il dato ddla citta di Perugia, che €
assolutamente d di fuori della caratteristica generde regionde.

Per quanto riguarda la sdezione del compost di quaita, gli impianti non riescono ancora a produrre
materiae collocabile sul mercato. Tade prodotto il piu delle volteritornain discarica; anzi, ritorna semprein
discarica. Il problema sta nella mancata raccolta differenziata a monte, cosi dmeno riferiscono i gestori
degli impianti.

L'attuale Piano risulta essere carente di questo tipo di impiantistica, che potrebbe prevedere varie
ipotes di locdizzazione: I'area del Trasimeno, per esempio, per le sue carateristiche ambientdi, € un’area
in cui limpatto de rifiuti dovuti dl'ativita degli dlevamenti, specidmente suinicoli, € molto rilevante.
Un'impiantistica di tal genere per la produzione di compost di quaita da biomasse seezionate a monte,
miscelando le polline degli dlevamenti con il verde e con dtro idoneo materide proveniente dala raccolta
differenziata, potrebbe rappresentare per tale area una soluzione utile da redlizzare, togliendo nel contempo
datae territorio un tipo di resdui dtamente inquinanti.

Il secondo aspetto riguarda la produzione di CDR, che € un materide idoneo ad essere
termova orizzato; questo a detta, ovviamente, del Decreto Ronchi, e con le caratteristiche determinate dallo
stesso. Con 'entratain vigore del Decreto Ronchi sono state emanate delle direttive che fissano parametri
di composizione fondamentale, quaeil potere cdorifico e lapresenzadi parti inquinanti, comeil cromo. Sui
parametri inquinanti la posshilita di rientrare nella normativa esste; quello che non sembra possbile
raggiungere e il livello di potere caorifico fissato in 3.800 K/ca. Al momento, il materiae prodotto dagli
impianti 9 atesta notevolmente d di sotto di tde limite a causa di un’incompleta separazione di
componenti non combustibili.

Per dtro, va aggiunto che viene sottraito d CDR un materide nobile, quale quello de residui degli
pneumdtici in disuso, in quanto esste un‘autorizzazione sul territorio regionale concessa per 1o smdtimento

di rilevanti quantita, e quindi questo fatto sottrae questo materide, che invece € un requisto essenzide dla
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produzione di un CDR di qudita, avente il potere caorifico indigpensabile ritenuto minimo da mercato per
poter essere collocato, quindi termovalorizzato, quindi non riportato in discarica

Per quanto riguarda la provinciadi Perugia, questi prodotti, non avendo praticamente mercato, vengono
fatti riconfluire in discarica, e questa € la causa dell'accelerato invecchiamento delle stesse. In particolare,
per la discarica di Pietra Mding, se non § comincia a fare la raccolta differenziata spinta e la
termova orizzazione della frazione secca, “nd giro di quattro anni tale discarica sara saturd’.

A livelo ddla provincia di Perugia § assste ad una forte disomogeneita sul territorio tra le diverse
discariche. Ci sono discariche, come Pietra Mdina, Borgo Giglione e Sant'Orsola, che puntano, per dtroin
maniera relativa, sulla raccolta a vale. Per quanto riguarda invece le discariche di Colognola e Bdlladanza,
intdi impianti viene effettuato lo smdtimento td quae dei rifiuti, cioe senza presdezione.

La dtuazione ddla discarica di Belladanza € ulteriormente specifica, in quanto viene prodotto biogas
trasformato in energia eettrica che viene venduta dl'End sulla base dei famos provvedimenti CIP6. Tde
impianto e attudmente in Stuazione di proroga, in quanto il Decreto Ronchi fa tassativo divieto di conferire
ta quae in discarica, e questo € un ulteriore nodo che ovviamente andra sciolto. Occorre, per dtro,
provvederein tempi brevi dlariconversone ddl'impianto in un‘ottica di raccolta differenziata.

La gStuazione ddlla Conca Ternana suscita particolare apprensione per il grado di deterioramento
ambientale dovuto Saagli effetti di insediamenti indudtridi preesistenti, che dla concentrazione degli impianti
di termovaorizzazione in un'area che, tra I'dtro, € prossma a bacini di coltivazione e Sfruttamento delle
acque minerdi e che g trovain una Stuazione orografica particolare. Giova atale proposito evidenziare che
adlo gato attude sono Sati autorizzati due nuovi impianti di termovaorizzazione per biomasse Terni-ENA e
Printer. In sede di audizioni effettuate dalla Commissone risulta che ddle caraterigtiche tecniche dei
progetti approvati tali centrali potrebbero essere facilmente convertite per bruciare CDR, Combustibile
Derivato da Rifiuti. In particolare Terni-ENA potrebbe arrivare a bruciare 100.000 tonnellate annue. Tade
eventudita creerebbe ulteriori azioni invasive sul territorio.

Per quanto concerne il problema ambientale della Conca Ternana, € fondamentale rilevare che tutte le
igituzioni - Comune di Terni, Provinciadi Terni, Regione ddl'Umbria, Presdenzadd Congglio dei Miniiri
- sottoscrissero nel ‘94 un accordo di programma per la bonifica ambientale di qud territorio. Sulla scia di
tale scdte, onde evitare anche il rischio di addivenire a forme di inquinamento integrato, S ritiene quanto

ma opportuno verificare la fatibilita che il rilascio ddle autorizzazioni per minori impianti o per diversa
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dimentazione degli sess Sa assoggettata a procedure di VIA, quando l'impianto che S aggiunge superi con
qudli gidautorizzati lasogliadel 10 megawait di potenza

Parimenti opportuna € l'esgenza di asscurare una corretta informazione  a cittadini delle zone
interessate sullalocdizzazione di nuovi impianti o su cambiamenti di dimentazione di impianti gia esstenti.

Per quanto riguarda la provincia ternana, l'impianto di Terni € deputato a termovaorizzare le frazioni
secche del bacino, oltre ai rifiuti ospeddieri di tutta l'Umbria, circa 1.200 tonndlate. Attualmente I'impianto
brucia circa 36.000 tonndlate annue di rifiuti. La disponibilita residua oscillatrail 10 ed il 20%, € quindi
prossma la completa saturazione dell'impianto stesso.

Per quanto riguarda il fronte dei prezzi, il notevole esborso chei cittadini del ternano devono effettuare
per pagare la tassa per laraccolta e lo smdtimento dei rifiuti solidi urbani € dovuto d fatto che ad oggi non
c'é un’ ottimizzazione degli impianti esistenti (ribadisco che questa € la sintes delle dichiarazioni rilasciate in
audizione). Occorre redizzare un impianto di presdezione a Terni per lariduzione dei cogti di trasporto.
Badsta pensare che il 70% dei rifiuti viene ddl’hinterland del  ternano, mentre il 30% appartiene al'ambito
dell'orvietano. Ad oggi partono circa 9 Tir da Terni; con la stazione di presdlezione ne partirebbero
soltanto 5. Interrompere questo andirivieni di rifiuti Sgnificherebbe ridurre consderevolmente i codti e
quindi probabilmente, presumibilmente, le tariffe a carico dei cittadini. Giova evidenziare, a ta proposito,
che il Decreto Ronchi prevede la riduzione ddlo spostamento de rifiuti come fattore importante di
abbattimento dei costi.

Occorre inaltre rilevare che il Piano atuae prevede forti digparitatrale tariffe di Comuni anche limitrofi.
Occorre giungere evidentemente ad un’ armonizzazione delle sesse, anche in rlazione a sarvizi redmente
disponibili per i cittadini del Comune in esame, ed dl'onere supportato in termini ambientdi e finanziari.

Per quanto riguarda il bacino ddlla Vanerina, non e data redizzata la Sazione di trasferenza, che era
previga nd Piano e che doveva essere ubicata nel Comune di Sdllano. Occorre inoltre evidenziare che,
durante il periodo trangtorio, dovevano essere avviati i lavori di risanamento delle discariche fuori esercizio,
con depurazione delle acque di percolazione, ricostruzione dell'ambiente e recupero del - biogas prodotto, e
doveva essere idtituita una struttura di vigilanza e controllo delle condizioni delle aree per un periodo non
inferiore a 10 anni ddla data di esaurimento delle discariche. |l piano di bonifica, per i mativi in precedenza
accennati, non sembra avere avuto ancora prética attuazione.

Occorre indltre rilevare che era data creata la piattaforma per lo smatimento del beni durevali a
Spoleto, per il recupero ed il riutilizzo di parti di frigoriferi, lavatricl, lavastoviglie ed dtri eettrodomestici e
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per il razionde smdtimento di parti inquinanti in esse contenute. Era data condderaa piattaforma
interregionade, ma attualmente stenta a decollare anche a livello locale; anzi, recenti notizie la danno per
chiusa

Per quanto riguarda I'aspetto del controllo, il passaggio delle competenze dal’ ASL al'’ARPA ed i
problemi organizzativi della neonata Agenzia determinano ancora una notevole margindita dell'ativita di
controllo dell’ARPA. S ritiene assolutamente prioritario portare definitivamente a pieno regime I'attivita
dell'’Agenzia, anche con controlli obiettivi e casudi.

Da ultimo occorre evidenziare che I'indagine effettuata dalla Commissione ha riguardato un documento
cherisde dl'87, quindi idegto, pensato e codruito in un contesto storico in cui le tematiche ambientali non
erano ancora presenti in tutta I'importanza e la consgpevol ezza che attualmente rivestono per ogni cittadino.
Nel Fano, indltre, non € data data sotanzide rilevanza dl'aspetto della comunicazione a cittadini,
nel'ottica ddlo spodamento ddle risorse ddla filosofia della centrdita degli impianti a quella
dell'incentivazione di comportamenti dei Sngoli utenti atti a codruire una grande solidarieta civicaintorno a
problema dello smdtimento de rifiuti. Tde agpetto, ndl'obiettivo di pervenire dla redizzazione di una
raccolta differenziata sointa, € da riteners dtamente rilevante nel momento in cui il Congglio regionde
troveraadare indicazioni in sede di dibattito per I'approvazione del nuovo Fiano.

Questo e il contenuto della relazione; ovviamente la relazione e ben piu corposa, come vedete, ma
abbiamo da questa espunto gli ementi che abbiamo immaginato potessero essere di maggiore interesse.
Chiaramente facciamo gppello atutti i colleghi affinché se laleggano. Abbiamo la certezza che nd periodo
delle ferie, sotto I'ombrellone, i colleghi provvederanno aleggere lardazione, ad ascoltare, leggendo anche
i volumi delle audizioni, quello che dice la societa regionae, anche alo scopo di essere pronti ad un’ atenta
vautazione de Piano regionde alorquando, findmente, questo benedetto nuovo Piano regionde verra
portato dla nostra attenzione.

Concluderel il mio intervento leggendo la propoda di risoluzione, che poi sara quella sulla quae i
colleghi saranno chiamati a votare. Voglio precisare che e gato fatto vaore ddla condivisone ampia in
Commissone di quedti ati, che in questo momento, come vedete, sto cercando di commentare il meno
possibile e nd modo pit oggettivo possibile, proprio perché é gato fatto vadore - e io sono il primo
convinto sogtenitore di cio - ddl’ indigoensabilita ddl’ unanimitain sede di eaborazione di Commissone.

Leggo lapropogadi risoluzione:

“Il Congglio regionde,
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Premesso che la Commissione Condliare di Vigilanza e Controllo sull'attivita dell’ Amministrazione
regionde ha condotto uniindagine conoscitiva sullo dato di atuazione dd Piano regionade per lo
smdtimento del rifiuti (legge regionde 44/87);

Condderato che la Commissone sopra indicata ha inviato a Condglio, a sens ddl'art. 13 - comma
quinto - del Regolamento, la relazione conclusiva dei propri lavori, come illugtrato dal Presidente Franco
Zdfini;

Condderato che l'indagine effettuata dalla Commissone ha riguardato I'esame di un Piano regionae
notevolmente datato rispetto dle atudi esigenze, che se da una parte ha scongiurato il verificars di
dtuazioni di emergenza, come e invece avvenuto in dtre regioni itdiane, ddl'dtra risente inevitabilmente di
una mancata evoluzione, anche in aderenza agli obiettivi imposti dal quadro normativo nazionae;

Condgderato che e da riteners non piu procrastingbile I'esigenza di dleggerire la pressione sull'ambiente
causata dall'eccessvo ricorso dla discarica quae destinazione finade del rifiuti, con i conseguenti dementi
negativi conness atai moddita di smatimento (rischio di inquinamento di aria, di acqua, di terra; Soreco di
energie, di risorse non rinnovabili, ed aumento di costi economici di raccoltadi trasporto e di smaltimento);

Congderao che 9 rende necessario ed urgente I'inoltro in Congiglio da parte ddla Giunta regionde del
nuovo Piano regionde di smdtimento de rifiuti;

Congderato infine che l'indagine effettuata dala Commissione permette di evidenziare acune riflessoni
che possono essere utili a dibattito;

Vigto I'art. 71, comma secondo, del Regolamento interno;

Impegna la Giunta regionde afinché ndle problematiche rddive dl'organizzezione de servizi di
smdtimento dei rifiuti Sano tenute ben presenti e seguenti esigenze:

1) Codruire percors culturdi ed industridi ndll'ottica di privilegiare soprattutto |a raccolta differenziata
pinta, la produzione di compost di qudita, la produzione di CDR utilizzabili dal mercato, e ponendo
Soltanto come scdltaresduae Sal'immissonein discarica che latermoval orizzazione;

2) Al fine di rendere le procedure autorizzative piul rispettose del principi di sdvaguardia ddl'ambiente e
del territorio, introdurre sistematicamente strumenti e procedure preventive di consultazione delle comunita
locdi e del soggetti idtituziondi interessti;

3) Vdutare con grande atenzione la Stuazione dela Conca Ternana, che suscita particolare

apprensone per il grado di deterioramento ambientale dovuto ala concentrazione degli impianti, in un‘area
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che tra l'dtro e prossma a bacini di coltivazione e Sfruttamento delle acque minerdi e che S trova in
condizione orografica particolare;

4) Prefigurare come demento di sodanzide rilevanza l'apetto della comunicazione e dela
partecipazione de cittadini, nell'ottica dello spostamento delle risorse ddla filosofia della centraita degli
impianti a quela del'incentivazone dei comportamenti degli utenti atti a cogtruire una grande solidarieta
cvicaintorno d problemadelo smdtimento dei rifiuti;

5) Ranificare interventi di bonificadelle discariche e dg Sti industridi non piulin ativita;

6) Vdutare attentamente |'eventudita che possain dcuni cad redizzars unacommigione di interess trai
gedori ddle diverse fad ddl'organizzazione della raccolta e delo smdtimento de rifiuti: raccolta
differenziata, preselezione e compostaggio, termova orizzaziore e discarica;

7) Puntare ad un urgente riequilibrio delle tariffe che tenga conto del servizi effettivamente erogeti e del
reletivi oneri territoridi;

8) Assumereil controllo come eemento essenziae per laredizzazione delle politiche di tutdaambientale
e di organizzazione de savizi di raccolta e di smdtimento de rifiuti. Per devono essre invedite

adeguate risorse umane e finanziarie, portando definitivamente a pieno regime |’ ativita ddl’ ARPA”.

PRESIDENTE. Grazie, collega Zaffini. Eaperta la discussione generde. Ha chiesto la parolail collega
Ripadi Meana.

RIPA DI MEANA. Gli otto mes di lavoro ddlalV Commissione, cui ho partecipato solo per la seconda
parte, sono dati prezios e vanno ben a di 1a ddl’ occasione su cui S sono incentrate e audizioni e I'esame
della Commissone. Intendo dire che, ddla prima esperienza - quella lanciata nel 1987 - ad oggi, per il
lavoro instancabile e tenacissmo del Presidente, innanzitutto, ddl Vice Presdente e del commissari, con
l'auglio uguadmente prezioso dd dott. Zangara, la Commissione ha messo su terreno fermo ed obiettivo
tutto I"hinterland di quello che attende questo Congglio regionde a proposito del nuovo Piano dei rifiuti.

S pate da un esame minuzioso, accuraissmo, obiettivo; I'accumulo di informazioni su tutte le
discariche, le piantine e le opinioni degli interessti, degli operatori e delle rgppresentanze de cittadini,
cogtituiscono un precedente indispensabile da cui muovere per I'esame tanto atteso dd nuovo Piano

regionde rddivo a rifiuti.
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Direl che I'aspetto pitl interessante e dato, a parer mio, selezionando in questo ampio e meritevole
lavoro, da problema delle discariche, di cui S da una mappa esauriente, indicando quelle ancora
incomplete, o d termine, 0 con Stuazioni ancora arretrate ripetto dla terza generazione (mi riferisco a
quella di Massa Martana, ma anche d sto orma obsoleto di Belladanza per ricavarne biogas), e dando
quindi a Condglieri regiondi, dunque a legidatori, agli amminigtratori, tutti i dati indispensabili per decidere
bene per il futuro.

Poi hail merito a mie occhi, questa relazione, un merito storico verso I'Umbria, di avere implicitamente
pronunciato un “dto |4’ per Terni e per il ternano. E un grande merito, poiché non ha fatto parlare le
tendenze politiche, i locdismi, le opinioni controverse ddl'uno o ddl'dtro, ma ha fatto parlare i dati, che
descrivono una Stuazione intollerabile, e su cui la Regione pronuncera, ne sono certo, un “dto 1&’,
rinunciando forse - e in questo mi distinguo ddl'opinione del Sindaco della citta di Terni - agli impianti
previdi, poiché s € superato di gran lunga ogni limite accettabile di esposzione e di rischio per le
popol azione interessate.

La relazione ha detto, inoltre, come stanno le cose in materia di disparita tariffaria, ed ha indicato un
aspetto dlarmante. Mi associo a questo dlarme, che il Presdente Zaffini ha suffrageto anche con le notizie
degli ultimi giorni: anch'io sono molto preoccupato per I'assenza ddl’ ativita rddiva dla piataforma
prevista per o smatimento degli dettrodomestici, in particolare del frigoriferi che, se non trattti, liberano
verso l'dta aimodfera i gas, bucano I'ozono, e dunque vanificano, per negligenza e per ritardo - nd
momento in cui la Regione giustamente 9 propone di osservare con proprie specifiche iniziaive gli obiettivi
degli accordi di Kyoto - quanto ci S propone sul versante dell’ innovazione.

La relazione osserva dtresi qualcosa di molto interessante relativamente a ruolo del’ ARPA. Lo facon
un linguaggio molto rispettoso per I'ARPA, auspicando un lavoro e degli esami obiettivi e casudi. Mi
associo atae indicazione, non perché il lavoro dell’ARPA sainaufficiente nella qualita, ma perché e ancora
molto timido e perché é privo di quell'demento di sorpresa, e dunque di veraindagine, che e essenzide per
disporre poi di dati che abbiano I'autorevolezza dd controllo effettivo.

Infine, la relazione affronta, a parer mio in modo convincente, il problema de problemi: il lavoro svolto
dalla Regione Umbria, che ha permesso dla Regione Umbria di differenziars non solo dalla Campania o
dala Puglia, o ddle regioni veramente piu tormentate da problema de rifiuti, ma anche ddl’ opulenta

Lombardia, che spinge, e ha spinto fino a ieri, forse fino dla notte scorsa, | suoi camion pieni di rifiuti
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lombardi non s sa dove, tra I'adtro, come piu volte il Nucleo Operativo Ecologico de Carabinieri ha
denunciato.

Se questa regione non ha una Situazione raccapricciante come quella che abbiamo vido in teevisone a
proposito della Campania e dei suoi moti di piazza per la degenerazione di quello stato di cose, ha pero un
suo punto debole, ed € la comunicazione. Questa regione S caratterizza per non aver spiegeato, convinto,
coinvolto le popolazioni nel problema, tal che S presenta una Stuazione schizofrenica in Umbria: abbiamo
§pesso gli amminigtratori interessati d business dei rifiuti, poiché prevedono di trarre dal business dei rifiuti
risorse aggiuntive per la gestione delle loro comunita, e abbiamo le comunita mobilitate in permanenza
contro ogni soluzione, talvolta anche quelle buone, che riguardi il problema ddlo smdtimento dei rifiuti,
poiché non c'é comunicazione.

E le parole dd Sindaco Raffadlli, che stamane il capogruppo dei DS contrasta, giustamente, su un
giornae del mattino, un giornale umbro, sembrano pronunciate in una gaassairrede, privadi riscontri nella
citta e nella Conca Ternana, dove tutti, salvo forse chi hain mente un super business - madi questo parlero
dopo - sono preoccupatissmi per la concentrazione di tali impianti nel luogo, per le particolari condizioni
climatiche ndla Conca, per lasomma di inquinamento indotto dalle lavorazioni siderurgiche e ddle polveri
di Marsciano, e per questo futuro fosco che s delinea

Abbiamo, quindi, un problema riguardante la comunicazione. 11 Piano che affronteremo dovra avere d
centro questo aspetto; senza questa scelta non ce la faremo - ma non parlo della maggioranza e della
minoranza; parlo ddla comunita umbra - non riusciremo a convincere, a portare dalla nogtrai cittadini, con
leloro ange e preoccupazioni. In dtre parole, bisogna cheil pubblico s rigppropri della questione dei rifiuti
in modo consgpevole; non parlo del pubblico/privato - € unaformulachein Umbria ha dato acuni risultati,
manon € aquesto che mi riferisco - parlo dell’ opinione pubblica

Quedta edtraneita e lontananza dele Amminigtrazioni pubbliche da problema I'abbiamo vissuta anche
nela citta di Spoleto, dl'inizio ddl'estate, dlafine ddla primavera: ancheli c'e questaincomunicabilitatrale
preoccupazioni, l'opposzione de cittadini e gli ati pregress che sembravano per I’ Amminisirazione
irrevocabili. E se noi chiediamo anche d piti piccolo dei Comuni qua € I'organizzazione strutturde in quella
Amminigtrazione per la materia de rifiuti, vedremo che g tratta, dove esste, di un’articolazione dd tutto
insufficiente.

L'dtro problema, francamente tipico dell'Umbria, e che la relazione mette giustamente in luce, € quelo
della separazione a vale dei rifiuti, con questo andirivieni inutile, perché s produce in sostanza del compost
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che per la scadente qudita viene bruciato; quindi c'e una spesa, un su e giu de tutto inutile, e tutto questo
prelude, se non sceglieremo bene, ad un’impossibilita o comunque ad ardue difficolta per passare dlafase
dellaraccolta differenziata, perché non se ne vedral'utile ritorno e perché, cogtituendo complessita e spesa,
latentazione di portare dl'inceneritore e li risolvere tutto sara prevaente ed irresigtibile. Pertanto penso che,
anchein tal senso, questo lavoro Sia veramente prezioso per le nostre decisioni future.

Poi c'é un dtro problema; lo ha detto con garbo il Presidente Zaffini, io lo dico in modo forse meno
contrallato: Vice Presdente Mondli, ce un problema di informazione sui dati. L'ISTAT parla di una
raccolta differenziata per il 2000 dd 6,3; il Ballettino della Regione parla di una raccolta differenziata d
10,8. Non possiamo lavorare su fonti contrastanti; penso che ¢i Saun errore di impostazione. S cacolalo
pazzamento delle citta, a cominciare da Perugia; non bisogna cacolarlo piu. Bisogna che i dati sano
obiettivi, incontrovertibili, non possamo dare un quadro inattendibile.

Noi dobbiamo dire d cittadino umbro: tu ed io produciamo 1,3 kg. d giorno di rifiuti - perché questa é
laredta - e questo rappresenta un problema molto importante; tral’ atro, come s sa, questo dato tende ad
un aumento esponenziale. Conversando con I'Assessore Mordli, mi pare di aver sentito che gli ultimi dati
segndano per I'Umbria una crescita intorno d 10% per quanto riguarda la quantita individuae di rifiuti
prodotti. Dunque, dobbiamo attrezzarci con una previsione di lunga durata.

In passato le consgpevolezze ambientali erano piu timide, quindi vi € sato un certo sostegno
dl'impiantistica, non sempre con coerenza convincente, ma cosi sono andate le cose. Adesso dobbiamo
spostare le risorse dagli impianti alle persone; dobbiamo preparare una poderosa campagna di
comunicazione, da subito, appena torneremo ddle ferig, in settembre, in ottobre, dobbiamo portare dalla
nodrai cittadini, atrimenti non riusciremo arisolvere il problema e sara una guerriglia di comitati, di no, di
sndrome nimbi, quellaper cui “non nd mio cortile, mand cortile dtrui”.

Dobbiamo perd dare un segnale. | conti, devo dire imprudenti, di coloro che hanno venduto energia a
prezzi favorevoli dl’End, a prezzi sostenuti e preferenzidi, devono essere rifatti: innanzitutto perché I'End
verra privatizzata, in secondo luogo perché il conto economico del'impresa é sacrosanto, ma prima di
tutto, come Regione Umbria, S devono fissare le misure e le quantita, e non moltiplicare cio che non e
indispensdbile e che é nascodto, tavolta, sotto il linguaggio, diciamo pure, medenso dela
termovaorizzazione o delle biomasse, che con uno switch tecnologico possono di colpo bruciare ed

incenerire dtre cose, non lo Sfacio, non laramaglia, ma dtre cose, e in modo indifferenziato.
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In conclusione, o che gli gppelli che vanno oltre le demarcazioni sono sempre sospetti di calcolo, ma
qui S tratta di salvare quedta regione, che e in condizioni diverse, per fortuna, dale dtre, ma che e
sottoposta ad adtissmi rischi, proprio per la partita ancora gperta dei rifiuti. Quindi, se noi dimostreremo,
oggi, nell'esame di cio che € gato e nelle proposte future, saggezza, larga unita e largo consenso, avremo

reso un buon servizio dla comunita che rappresentiamo.

ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Ripadi Meana. L’ Assessore Monelli ha chiesto laparola

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Chiedo se sa posshile vautare, essendo
impegnato in una conferenza sampa convocata per le 11.15, di sogpendere eventudmente per un quarto
dorala discussone, con I'impegno da parte mia, non gppena finita la conferenza stampa sul Piano rifiuti, a
tornare in aula per terminare il dibattito nei tempi e nei modi che avevamo gia abilito. Chiedo scusa, ma
purtroppo la conferenza stampa, essendo questo l'unico giorno utile per convocarla, era gia Saa

convocata.

PRESIDENTE. Teoricamente possamo proseguire anche senza la presenza ddl'Assessore Mondli
perché, essendo una relazione della Commissione Consliare ed essendo il Consiglio chiamato a discutere,
non c'é I'obbligo di una risposta da parte della Giunta. L'Assessore Mondlli offre la disponibilita della sua
presenza, in quanto Assessore d ramo, e chiede questa cortesa a Condglio; la metterel sotto questo
agpetto. Ovviamente il Congglio non s fermerebbe e potrebbe affrontare il problema delle interrogazioni,
qua ora addivenisse dl‘accoglimento ddlarichiesta formulata dall'’Assessore Mondli.

Comunque e una propodta di ordine de lavori, di interruzione, pud intervenire uno a favore ed uno

contro. Ha chiesto di intervenire il Condgliere Renzetti; ne ha facolta

RENZETTI. Presdente e colleghi, & evidente che a noi interessa che il governo regionde sia presente dla
discussone ddla relazione e ddla proposta di risoluzione eaborate ddla IV Commissone Congliare
Permanente. Non possiamo pero non sottolineare con accento negativo, anzi stigmatizzare, il fatto che non

solo 5 assuma un impegno di comunicazione verso |'esterno in coincidenza con la seduta del Condglio
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regionde, ma che lo 9 assuma sullo sesso argomento, 0 sU argomento comungue logicamente e
necessariamente connesso a quello in discussione, sicche dl'esterno verranno comunicati dati e notizie dei

qudi, dmeno per il momento, il Congiglio e tenuto al'‘oscuro. Pare francamente, questo Si, uno strappo
rispetto a regole non sanzionate, ma per questo ancora piu sacre, come diceva Riccardo Lombardi - “le
regole non sanzionate sono quelle piu delicate’, riferendos ale norme di rango codtituzionae - perché sono
quelle che, quando s produce uno strappo, € difficile ricucire. Questa, senza fare paragoni esagerdti, € una
regola dla quae credo, non per ragioni di cortesa, ma per rispetto ddle igtituzioni non 9 dovrebbe mei
venir meno. In questo caso sicuramente la Giunta viene meno.

Quindi noi ¢ troviamo ndladifficolta, daun lato, di ritenere necessaria, preziosa, la presenza ddla Giunta, e
per questo il mio e un intervento a favore ddlarichiesta di sospensione - non so seil Conggliere Vinti, che
aveva dzato la mano, vuole parlare contro; sarebbe interessante... - ma non senza aver sottolineato lo
strappo che I'Esecutivo consuma nel momento in cui sceglie di comunicare al'esterno le proprie opinioni su
un argomento in discussone in Condglio regionde, tenendo per il momento - speriamo che poi questo
slenzio s interrompa - al'oscuro il Condiglio di quali sono i suoi proponimenti e gli orientamenti maturati. E
il caso, credo, che le discussoni avwengano ndlle idtituzioni prima che sui giorndi. Naturamente, se poi

fosse digponibile la Presdente Lorenzetti a presenziare a lavori, potremmo conciliare le due esigenze.

Siccome questo non mi pare, il Mio e un intervento a favore della sogpensione, con questa sottolineatura.

Non so se dtri parleranno contro.

PRESIDENTE. Condgliere Renzetti, lei ha parlato a favore, perd dicendo cose contrarie. Ovviamente
qualcuno potrebbe parlare contro dicendo cose favorevali. Voglio uscire da questo groviglio: visto che le
ha annunciato anche il suo voto favorevole - e immagino anche della parte politica che rappresenta - per
uscire da questo groviglio vorrel dare la parola per una breve precisazione al'Assessore, ricordando
comungue che in questa sede, ancorché tutti gli dementi che abbiamo sono importanti per formars una

volonta palitica, non siamo ancorain discussone del Piano regionde dei Rifiuti. Prego, Assessore Mondlli.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Amo molto I'agrodolce; se vengo punto, cerco di

capire chi mi ha punto e cerco di ripagarlo con la stessa moneta. Penso che I'unica cosa che unisce me ed il

Conggliere Renzetti Sa l'iscrizione d partito del volterriani, quindi non posso lasciare a lel 1a delega ddlla

difesa ddle igtituzioni e dd fatto che anch'io morirel per permettere alel di esprimere le sue idee. Per que
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poco che ho capito e che ho imparato in questi anni, la sacrdita el rispetto per leidtituzioni e dovuto achi
come melapensain un certo modo, e achi comele lapensain manieradiversa

Ma e ben chiaro, e penso che sia chiaro anche a Condgliere Zaffini, che oltre che amabile € molto abile
ed intdligente, ed ha fatto un ottimo lavoro, che lalV Commissone non poteva che discutere del vecchio
Fiano. Oggi la mia comunicazione, com'e legittimo che Sa, riguarda il nuovo Fiano. Vorre ricordare anche
che questo Assessore, di questa Giunta, di questa codizione, in questi mesi, ha incontrato piul volte tutti i
capigruppo ddl'aula, tutti, elencando con dovizia di particolari ogni aspetto dd Fiano rifiuti. Se il Piano
rifiuti non & ancora a disposizione dei Condglieri, acominciare da quelli ddla minoranza, non € uno sgarbo
igituziondle, ma € la gerarchia della politica, che mes fa ha deciso che c'era una codizione che governava
ed dtri che legittimamente facevano opposizione.

Ho chiesto di interrompere la seduta non per mancanza di rispetto; chiedo, se é possibile, di vautare il
fatto che sono molto simolato - se poi ci fosse la Presidente, che € impegnatain una cosa atrettanto seria,
sarebbe ancora meglio; non € che mi toglie autorevolezza - a rigpondere ale argomentazioni che ho
ascoltato, che sono molto pungenti, simolanti e pienamente condivighili. Vorre ricordare che oggi la
Giunta esercita un suo  diritto, volterrianamente inteso: denchiamo agli umbri le nogre idee sul Fiano

regionde per lo smdtimento de rifiuti.
PRESIDENTE. Metto in votazione la richiesta di sospensione della discussone per 15 minuti, non la
sogpensione del Condglio regionae, ma di questo punto. Ovviamente, inizieremo con le interrogazioni. S

vota con votazione € ettronica.

[l Consiglio vota.

Il Congglio approva.

PRESIDENTE. Diamo inizio dle interrogezioni.

Oggetto N. 153

Situazioni lasciate in sospeso dal Piano regionale di dimensionamento delle | stituzioni scolastiche
erichieste di istituzione di nuovi cors.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SEBASTIANI
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ATTO N. 639

PRESIDENTE. La parola dl’ Assessore Gross per la rigposta. || Congigliere Sebastiani non la puo

illustrare perché e un’interrogazione.

GROSSI, Assessore Istruzione, New Economy, Formazione professionale. L’interrogazione de
Condgliere Sebadtiani fa riferimento ad dcune Stuazioni rimaste in So§peso. In redtd non sono quante
descritte ndl’interrogazione, nel senso che non c'é nessuna pendenza; sono state applicate le modifiche
richieste dd TAR o0 conseguenti a sue sentenze, e a ta fine € dato anche codituito un tavolo
interistituzionale su cui 9 talavorando.

Le richieste, per quanto riguarda nuovi cord e nuove igtituzioni, non SoNo numerose come detto, ma
sono tre in particolare riguardano il “Gattgpone’ di Gubbio, il Liceo Classco di Gubbio, il Liceo
Scientifico di Guado Tadino, ciascuno dei qudi richiede variamente |'dtivazione di indirizzi divers.
Nessuna delle richieste riveste carattere di urgenza, e per tutte le richieste ¢i Samo attenuti al'orientamento
presente nella nota minigteride, che suggerisce per il 2001 di non attivare richieste, ma spodtarle nd piano
complessivo ddl'anno 2002. Nessuna delle richieste ¢i risulta che coinvolga studenti lavoratori.

L’esame ddlle richieste va a Provincia, ANCE, Direzione scolagtica regionae e Regione, ovviamente,
nella conferenza programmetica che abbiamo attivato. La verifica verra compiuta nel corso del 2001-2002,
indeme dlaverificadd piano di dimensgonamento complessivo.

Per quanto riguarda il terzo punto, immagino che fosse una domanda retorica

PRESIDENTE. Il Congigliere Sebagtiani ha possihilitadi replicare.

SEBASTIANI. Non posso essere soddisfatto, perché di fatto I'Assessore non ha risposto
dl'interrogazione, in quanto € vero che il piano di dimensonamento é stato definito e poi ¢ sono Hati del
ricors a TAR, perd sappiamo anche che le sentenze con la stessa motivazione, cioé per carenza di
motivazione, sono Sate accolte dd TAR e poi gpplicate in maniera diversa. Mi riferisco dl'lstituto Tecnico
per Geometri di Perugia e al'lPC di Perugia, da un lato, e d caso di Sdlano, ddl’dtro, dove una scuola
dell'obbligo s trova articolata in mao modo, perché la scuola materna ed eementare dipende da Primo
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Circolo di Foligno, mentre la scuola media dipende dala Piermarini di Foligno; € un’assurdita. C'e sato
anche un fatto nuovo: il riordino dei cicli e stato bloccato; perd non posso essere soddisfatto.

Tral'dtro € strano che la Regione dell'Umbria non abbia espresso parere favorevole su quelle richieste
di un indirizzo nuovo presso l'ldtituto Alberghiero di Citta di Castello, quando in modo autonomo ed
indipendente |a Direzione regionale ddl’istruzione ha dato parere favorevole, e comunque da 1° settembre,
in via dd tutto sperimentale, Sa d Liceo Scientifico di Gubbio che d Professonae per il Commercio di
Cittadi Cagtdlo, 9 avwieranno i nuovi indirizzi. La Regione é stata completamente assente anche su questo
versante.

Quindi, ritengo di non poter essere soddisfatto della risposta dell'Assessore.

Oggetto N. 180

L e scuole edili umbre- Rischio di chiusura per mancato rifinanziamento delle attivita.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE VINTI
ATTO N. 691

PRESIDENTE. Prego, Assessore Gross.

GROSSI, Assessore Istruzione, New Economy, Formazione professionale. Per quanto riguarda il
finanziamento dle scuole edili umbre, cioé dl’ Ente bilaterde che fornisce formazione in questo campo, non
esigteil paventato rischio di chiusura per mancato rifinanziamento delle attivita

Per ricgpitolare, in questi  anni, nell'ambito dd DOCUP dell'Obiettivo 5 B, nella misura 7.3, sono dati
concess i finanziamenti nel 99, fino a tutto il 2000, per un totale di L. 9.573.000.000. La misura sopra
citata e stata attivata per far fronte al'emergenza, ma é tuttora in atto. Quindi, questo riguarda la passata
programmeazione degli obiettivi, in quel caso erail 5B.

Quedte dtivita ricadono attudmente ndle ativita del'Obiettivo 3, che riguarda attivita di  formazione-
lavoro. Questo tipo di formazione in particolare, a seguito dellalegge 3 di trasferimento di competenze dle
Province, viene gedtito direttamente dalle Province, quindi ricade nella competenza dei bandi provincidi.
Vorrel segndare che é gato emesso, Sa ddla Provincia di Perugia che ddla Provincia di Terni, un bando
multimisura, cioe orientato ad un vasto spettro di ativita, tra cui queste, nd quale bando S mettono a
concorso i fondi 2000, 2001, 2002.
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Quindi i fondi vengono tutti utilizzati, e I'dtivita delle scuole edili umbre - in particolare per il tipo di
formazione che offre, orientata d lavoro e che registraiil successo di percentuai molto dte nell'occupabilita
del soggetti formati - € certamente dl'attenzione dd sstema ddle idtituzioni e compresa nel bandi emess

dale Province.

PRESIDENTE. Laparolad Condgliere Vinti per lareplica, prego.

VINTI. Larisposta dell’Assessore Gross € molto rassicurante, perché in effetti 9 era creata una Situazione
di rischio in relazione ad unatempigticadi finanziamenti che ha asato.

Mi ritengo soddisfatto della risposta dell'Assessore Gross, perché credo che I'opera delle scuole edili
da veramente importante, Sa per la paticolare metodologia di formazione, che abbina in maniera
esemplare lateoria e la pratica, Sa perché ha un dto tasso di occupabilita dei lavoratori formati, Sa perché
e dd tutto evidente che operatori dell'edilizia quaificati, in una fase come quella che atraversa la nodra
regione, sono dtamente richiesti, necessari, e queste professondita sono di grande auto per una
ricostruzione di quditain Sicurezza, che permette anche il rafforzamento di una tradizione forte e dtamente
professiondizzata degli operatori della nostraregione.

Ringrazio, quindi, I’ Assessore per larigposta che mi ha voluto concedere.

PRESIDENTE. L’ Oggetto n. 181 decade, cosi come |’ Oggetto n. 182.

Oggetto N. 196

Rispetto del termini di approvazione del progetti Scuole - Centri di formazione professonale
previsti dal bando multimisura Obiettivo 3.

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE SEBASTIANI

ATTON. 727

PRESIDENTE. Assessore Gross, prego.
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GROSSI, Assessore Istruzione, New Economy, Formazione professionale. Laquestione dei Centri di
formazione professonde previgti dal bando multimisura Obiettivo 3 S riferisce con ogni evidenza a bando
multimisura.emesso dalle Province.

Il bando multimisura e steto emesso ddle Provincie, € sato chiuso in data 14 giugno, quindi non vedo
quali misure s debbano prendere per garantire il rispetto del termini che scadono il 14 agosto. Credo che
questo Sa ndl'ambito di competenza delle Provincie, e non riesco a vedere quale Sa la competenza della
Regione. Siccome non ritengo che la Regione Sain questo settore un Ente sovraordineto dle Provincie, se
non in quanto Ente che detta le direttive atuative - e questo compito e stato portato a termine gia da tempo
- e dccome, d'dtra parte, la gestione de bandi € sottoposta dl'assenso della Regione da una lunga
concertazione con le Province, € del tutto evidente che l'interrogazione va rivolta ssmma d Consglio
provincide ed dla Giunta ddlla Provincia, che & responsabile, come d'dtra parte detto ndll'interrogazione,
per la gestione ddlla presentazione dei progetti della Provinciadi Perugia.

Ritengo che sa evidente, nelle direttive attuative che abbiamo emesso, il nostro interesse Sa per quanto
riguarda la complessiva gestione del bando dell'Ohbiettivo 3 - in particolare per tutto cio che riguarda Sai
Centri di formazione professonae, che svolgono la loro attivita in un settore assolutamente fondamentale,
per dtro tutto da rivedere e da ricondderare dla luce delle nuove normative che riguardano l'istruzione -

che per tutto cio che rientra ndl’ offerta formativa delle scuole.

PRESIDENTE. Condgliere Sebagtiani, prego.

SEBASTIANI. Con quedta interpellanza invitavo le scuole d rispetto dei termini per la presentazione del
progetti di cui dl'Obiettivo 3, e I'Assessore ha ragione quando dice che dipende dala Provincig; in redta
questa interpellanza € andata in mano al'Assessore provinciae, che hafatto quanto richiesto - quindi, sotto
questo aspetto mi ritengo soddisfatto, perché il problema s e risolto - in quanto ha dato la precedenza a
tutti i progetti presentati dalle scuole.

Ora compete dl'Assessore Gross modificare il bando, affinché le scuole abbiano la precedenza definita
proprio dal bando, soltanto questo, perché atrimenti i progetti non saranno mai gpprovati fino dl'inizio

ddll'anno scolagtico.

PRESIDENTE. L’Oggetto n. 93 decade per I’ assenza del Consigliere Donéti.
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Oggetto N. 99

Stuazionede Servizi Veterinari delle Aziende U.S.L.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SEBASTIANI
ATTO N. 470

PRESIDENTE. Prego, Assessore Rosl.

ROSI, Assessore Sanita. Per quanto riguarda questa interrogazione, devo dire che rispetto ai
Dipatimenti, di cui il settore veterinario € un pezzo molto importante, avremo occasione di fiparlarne
nell'immediato futuro perché come s sa, alivello nazionde sta avanzando un ato, che il Governo penso
prendera in condderazione, per dare una nuova druttura ai Dipartimenti stess, e saranno le Regioni, i
Congglieri edi Condgli regiondi, adars unaregolamentazione in tal senso.

Ora, come S s3, nel vecchi Dipartimenti di 7 poszioni gpicali 4 erano occupate dai Servizi Veterinari;
come giustamente interroga il Condgliere Sebadtiani, € chiaro che nd Dipartimento di prevenzione non tutti
| posti erano occupati con posizioni gpicdi; Cera una serie di incarichi che non avevano portato ancora
dl'indizione o dd concorso 0 comunque della copertura. Come s sa, le A.S.L. sono 4, le posizioni apicdi
sono 12; abbiamo una Situazione per cui ¢ Sono 6 titolari ed acuni incaricati. A giorni, su richiesta dei
sngoli Direttori, dovrebbe verificars il fatto che per ogni A.SLL. dmeno 2 posizioni gpicdi su 3 verranno
ricoperte, per ogni sngola A.S.L., ndl'immediato, lasciando laterza, in questafase, dl'incarico.

Per cui penso di aver capito - le ho giarigposto un'dtravolta - il senso ddl'interpellanza; abbiamo fatto
uno sforzo nella direzione del potenziamento di questo settore, tenendo conto che la Scurezza dimentare,
anche dla luce di tante cose che abbiamo visto, resta un obiettivo fondamentale. Dovrebbe verificars la

coperturadi ameno due posti nelle prossime settimane, entro il mese di settembre.

PRESI DENTE. Prego, Consigliere Sebastiani.

SEBASTIANI. Mi dichiaro soddisfatto.
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PRESIDENTE. L’Oggetto n. 127 decade per I'assenza del Condgliere Zaffini; I’ Oggetto 133 decade per
I'assenza dei Congglieri Zaffini e Modena; I' Oggetto n. 165 decade per I'assenza dd Conggliere Lignani
Marchesani; I'Oggetto n. 47 decade per I'assenza del Consgliere Zaffini; I'Oggetto n. 76 decade per
I'assenza del Condgliere Zaffini; I’ Oggetto n. 107 decade per I'assenza del Condgliere Modena; I’ Oggetto
n. 111 decade per I'assenza del Condgliere Laffranco; I'Oggetto n. 172 decade per |'assenza ded
Congdgliere Laffranco; I’ Oggetto n. 173 decade per I’ assenza dd Consgliere Lignani Marchesani.

L’ Oggetto n. 104 viene unificato al’ Oggetto n. 103.

Oggetto N. 103

Variante al Piano regolatore generale (P.R.G.) dd Comune di Perugia per larealizzazione di una
multisala cinematogr afica in Loc. Centova.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 484

Oggetto N. 104

Cogtruzionedi un Centro polifunzionale in localita Centova del Comune di Perugia.
INTERPELLANZA DEI CONSIGLIERI LAFFRANCO E MODENA
ATTO N. 485

PRESIDENTE. Prego, Assessore Di Bartolo.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. A prescindere da fatto
chericordo che in passato e gia Sata affrontata la questione, faccio una considerazione di tipo generde che
fec anchel'dtravalta: lavariante di Centovanon e questione afferente a Consiglio regionae ddl'Umbria

Al di fuori delle autonomie di giudizio che ognuno puo avere, € dd tutto evidente che su unavariante d
Piano regolatore - per di piu vigente una riforma della politica urbanigtica che ha visto in Umbria, con la
legge 37, il decentramento dle Province ddle funzioni di controllo, ed ovviamente la materia urbanigtica di
primario incardinamento sui Comuni - ladiscussone in Congglio regionae diventaun po’ come parlare del
G8 (scusateil riferimento un po’ estremo), nel senso che nessuna competenza specifica atiene d Congglio
regionae rigoetto dl'atto amminidrativo in &,
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La variante d Piano Regolatore Generale € competenza de Comune, € competenza della Provinciand
controllo degli &tti. Ricordo, e ripeto per la seconda volta, che con la legge 37 abbiamo decentrato
compiutamente la fase idruttoria, rigoetto dle verifiche, a controlli, dlalegittimita e conformita degli &tti, del
piani regolatori, d rapporto Comune-Provincia.

Quindi la discussone in Condglio regionade su un fatto specifico come la variante, pure importante,
diventa non rilevante dd punto di vista amminigtrativo. Non € una posizione pilaesca, € una posizione,
credo, anche di correttezza idtituzionale, perché per quanto ¢i riguarda dovremmo interloquire con livelli
igtituziondi come la Provinciaed il Comune, che hanno la piena autonomia rispetto a questi atti, non avendo
nessuna potesta in senso dretto, amminidraivo, nela vicenda della variante d Piano regolatore,

Diverrebbe anche una stuazione abbastanza ddlicata dd punto di vista ddlle relazioni itituziondi.

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Ripadi Meana.

RIPA DI MEANA. Non sono assolutamente soddisfatto della risposta e usiva pronunciata dall’ Assessore
Di Batolo. Il testo g riferisce ad una responsabilita che va ben d di |a della responsabilita srettamente
urbanigtica

Il problema che ponevo, e per il quae chiedevo iniziaive immediate da assumere, € si urbanistico, con
le competenze che I'Assessore ha ricordato - per completamento di informazione posso aggiungere che
hanno avuto anche in sede comunae un parere anminidrativo, a fronte di dcuni ricord, che rafforza la
decisone urbanigica dd Comune - ma é una chiamatadi vautazione, eio speravo anche di iniziativa, della
Regione per un processo di evidente ed assurda cementificazione a piedi dell’ acropoli, con un’evidente
incidenza sul piano culturae asolutamente negativa, che ha gia prodotto in citta ripercussioni su esercizi e
sde cinematografiche che hanno dovuto chiudere dinanzi a questa ‘cintura multisae’, che ha spento e
tendera sempre di piu a spegnere le presenze cinematografiche nel centro storico, con le sue forti
specidizzazioni.

Mi auguravo che, viste le competenze d'indeme della Regione, le fortissme competenze culturdi, la
Regione potesse scegliere una parte attiva e non barricars dietro le note diversita di ruolo tra Regione ed
Amminigtrazioni locdi in materia urbanistica. Poiché, invece, 9 € scdta la via ddl’ insengbilita e ddla non

risposta, ne prendo atto con dolore.
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PRESIDENTE. Condgliere Laffranco, prego.

LAFFRANCO. Ho ascaltato solo la parte finde della risposta dell’Assessore, ma ho intuito il tentetivo
pilatesco di evitare un argomento indubbiamente ddicato; francamente questo mi lascia estremamente
perplesso, perché non ¢i S pud nascondere dietro competenze demandate ala Provincia, quando il nostro
ragionamento era di carattere politico ed estremamente sostanziae, direl, poiché nella nostra interpellanza
chiedevamo se 9 fossero rilevate delle connessioni trala costruzione della sda polifunzionae di Centova ed
il Polo Unico Sanitario, connessioni che avevano, e che hanno, secondo noi, carattere estremamente
importante, perché rdative dlaviabilitain una zonanevragicade cgpoluogo.

Al di la dele dtre congderazioni, che giustamente esulano dale competenze, 0 comunque Sa non Vi
rientrano, dell'Assessore Di Bartolo, la domanda essenziae che abbiamo rivolto e rimasta senza risposta,
cioe s la Giunta regionde ritenesse questo centro polifunzionale coerente con gli obiettivi di politica
urbanistica e, soprattutto, con le questioni di viabilita E inutile parlare di soluzioni che debbono interessare
la viahilita del capoluogo, € inutile studiare diverse soluzioni, che per dtro mi pare S stiano dlontanando,
sotto la cgppa ddla nuova andig, delle soluzioni e delle controsoluzioni, e poi non tener conto che questo
centro polifunzionae creera dei disagi enormi ala viabilita del capoluogo in una zona davvero importante,
che haunafrequenza di ingress quotidiani eevatissma

Francamente, mi aspettavo che I'Assessore Di Bartolo ci desse qualche risposta, che la Giuntaregionde
prendesse una posizione o che, per 1o meno, adombrasse delle soluzioni, un minimo di soluzioni; ma dire:
siccome la competenza € passata ala Provincia, non centriamo assolutamente niente, francamente li lascia
perplesso.

Da pate mia dico, credo anche a nome ddla collega Modena, che la nostra azione politica
sull'argomento non s fermera qui, anche sotto il profilo delle competenze della Regione, nd senso che,
guando andremo a verificare lo stato di atuazione dd Polo unico sanitario, e soprattutto la politica ddlla
vidbilita - mi 9 pass questa espressione infelice - richiameremo ale sue responsahilita, in maniera precisae
puntuae, anche la Giunta regionae, perché evidentemente competenze in questo senso ddla Giunta
regionale ci sono, e far finta che non ¢ 9ano, snceramente, oltre che lasciarmi perplesso ed assolutamente
insoddisfatto della risposta dell’Assessore, mi fa anche capire che, come a solito, quando s parla di

interess forti, c'e la tentazione di disinteressars e di evitare di prendere posizioni scomode, magari per non
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incorrere in incidenti idituzionai con dtri Enti che a questi poteri ed a loro interess danno corsie

preferenzidi che... magari ¢i fossero per le strade di ingresso a Perugial Allorasi che fluirebbeil trafficol...

Oggetto N. 117

L egge regionale 24.3.2000, n. 27 - Piano Urbanistico Territoriale - Arbitraria pubblicazione, nel
Bollettino Ufficiale della Regione, in appendice al testo della legge medesima, di note illustrative
alla cartografia.

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE LAFFRANCO

ATTO N. 522

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Laffranco.

LAFFRANCO. Rinuncio dl'illustrazione, ascolto larisposta e poi replico.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Di Bartolo.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. In riferimento
dl’'interpellanza de Condgliere Laffranco, la determinazione dirigenzide del 2000, la 28-46, recita
esattamente: “Il Condglio regionae ha gpprovato nel febbraio 2000 il PUT”, poi pubblicato nd maggio,
composto da 73 articoli, un dlegato A, rdlazione illudrativa, una cartografia con 69 daborati grafici; ed e
data fatta per dcune cartografie, successvamente, con la determinazione dirigenzide, unameraillustrazione
de contenuti delle medesme. Ciog, con la nota dirigenzide non € daa fata né interpretazione né
integrazione; quindi la sostanza non é stata modificata.

Le note illugrative servono - cos e il contenuto delle note illugtrative; adesso non leggo | numeri di
acune cartografie (la 8, la 11, la 25, la 28), che comunque credo che il Condgliere Laffranco conosca
perfettamente, avendo fatto I'interpellanza - a far conoscere le fonti, gli eementi e le metodologie nella
definizione ddle cartografie; cosa diversa (questa si, sarebbe stata una fuoriuscita di legittimita dell'atto) se
fossero gate integrazioni, e quindi aggiunte o interpretazioni, dellalegge 27. Sono meramente degli eementi
di fonti e metodologici rispetto ale carte approvate con lalegge 27, lalegge regionde di Piano Urbanistico

Territoride.
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Quindi, nella sostanza, la determinazione dirigenzide non ha, integrando o interpretando la legge
regionde 27, modificato la sessa; ha aggiunto elementi, fonti e metodologie che sono date dla base ddla
cartografia, in relazione gppunto al'atto dirigenzide oggetto ddl'interpdlanza.

Pertanto, da questo punto di vista, non ci risulta che con la determinazione dirigenzide sa data
modificata la cartografia della legge 27, ma e s0lo un demento esplicativo, non integrativo, né di
interpretazione; queste s che sarebbero dtate due fattispecie che avrebbero di fatto modificato, con
determina dirigenzide, unalegge dd Condglio regionde.

PRESIDENTE. Laparolad Condggliere Laffranco per lareplica

LAFFRANCO. Replico molto brevemente, Presidente, anche perché nuovamente I'Assessore Di Bartolo
svicola rigpetto dl'oggetto da noi posto: egli distingue, giustamente, sul piano teorico, tra note illugtrative e
note integrative; ¢ mancherebbe, fin li ¢ arriviamo anche noi. E chiaro che, 1adove s aggiunga, S modiifica,
di fatto.

Ma in redta, Assessore Di Bartolo, non € cod, perché dai verbdi ddla Commissone Congliare
competente - lall Commissone, ddla quae anche il sottoscritto umilmente fa parte - risulta chiaramente
(parliamo ddlla seduta del 27 gennaio 2000, verbae 214 delo stesso giorno) che la Commissione stessa, a
maggioranza dei suoi componenti, decise I'esclusione della parte relativa agli dlegati ed dla cartografia. Cio
dgnifica che la Commissione aveva deciso, in maniera, credo, assolutamente legittima, che le note
illugtrative non avrebbero poi dovuto essere dlegate d PUT. Evidentemente C'era una motivazione, non
credo che g facciano le cose tanto per farle; viceversa, con la determinazione dirigenziale, S reintroducono
di faito e surrettiziamente delle note illudrative che la Commissone aveva deciso di non alegare e, quindi,
di non afidare dle sesse un'efficacia di legge, poiché ora le note illugtrative hanno efficacia di legge, in
quanto alegate dlalegge medesma.

Quindi rimaniamo estremamente perpless; samo ovviamente insoddisfatti della risposta; francamente,
pensavamo proprio che lei ¢i avrebbe risposto cosl, perché e anche I'unica risposta vagamente plausibile
che giudtifichi tde tipo di ateggiamento. A nostro awiso, I'illegittimita - parlo di illegittimita in maniera
assolutamente chiara - resta; se poi qualcuno decidesse di ricorrere dla magistratura amminigretiva in ta
senso, ovwiamente ne rispondera chi ha fatto questa determinazione dirigenzide. Ma, a questo punto,

avendo noi sollevato I'argomento, |a responsabilita politica sara anche della Giunta e sua, Assessore.
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PRESIDENTE. Il Conggliere Ripadi Meanaha chiesto di intervenire, prego.

RIPA DI MEANA. Presdente, un chiarimento: ho notato che lel non ha chiamato I’ Oggetto 150,

immagino per I'assenza dd Vice Presdente Mondlli; vorrei pero essere certo che non decada.

PRESIDENTE. No, assolutamente.
L’ Oggetto 163 decade per I’ assenza di Donati.

Oqggetto N. 186

Interventi ai fini di un sollecito completamento dei lavori di adeguamento della S.S. n. 320 di
Cascia.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE TIPPOLOTTI

ATTO N. 703

PRESIDENTE. Prego, Assessore Di Bartolo.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. L'interrogazione del
Condgliere Tippolotti mi permette di dare informazione sull'adeguamento di una strada abbastanza
importante perché, pure essendo posta in una zona marginae dell'Umbria da punto di vista della densta di
traffico, proprio perché lazonaé qudladi Casciaéimportante da punto di vista turistico.

Il problema non e dovuto tanto dl’inerzia - come viene spiegato nel rapporti con 'ANAS, chefai lavori
- quanto d fatto che la necessita di organizzare i lavori presuppone che i lavori stess vengano concentrati.
Ciog, il fatto di diluirei lavori in un arco di tempo, a blocchi, rischia di creare una “pardis dd traffico” in
quella zona molto sgnificativa; quindi S tende a diluire i tempi, concentrando i lavori in deti periodi. Sei
lavori fossero dtati in sequenza, in un certo arco di mes, per un lungo periodo ci sarebbe stata una “pardis
viaid inqudlazona

Attuadmente la dtuazione € particolarmente delicata in tre gdlerie di qud tratto, quelle segndate
dal'interpellanza del Consgliere Tippolotti. In data 4 giugno 2001, e sato fatto un incontro in Prefettura

con i Sndaci della zona, con la Provincia, con la Regione, con 'ANAS, con i Vigili dd Fuoco, con la
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Polstrada di Perugia, e $ € deciso di concentrare nel mese di ottobre la chiusura dd traffico nelle tre
gdlerie, proprio perché, essendo la zona a vocazione turistica, tale chiusura nel periodo estivo avrebbe
portato nocumento d turismo. A settembre ¢i sara una nuova riunione per la programmazione definitiva

Quindi la scaletta dei lavori sarebbe questar superamento del periodo estivo, di modo che S permette a
traffico di fluire, favorendo la vocazione turistica ddl territorio; nella riunione di giugno S € deciso - ea
settembre dovrebbe essere riconfermato - la chiusura ddl traffico per le tre gdlerie nd mese di ottobre,
concentrando il lavoro per le tre galerie; poi proseguire e chiudere, presumibilmente entro dicembre, la
resante parte de lavori che non riguardano le gdlerie e che € la parte piu sogtanzide, rispetto dle
problematiche dd traffico in quella zona.

Quindi, nel mese di settembre ci sara una nuova riconvocazione della riunione in Prefettura per decidere
in modo definitivo quello che nd mese di giugno € stato gia orientativamente stahilito: la chiusuradd traffico
nelle tre gdlerie; concentrare i lavori per le tre gdlerie, dando quindi il minor disagio possibile d traffico
nella zona, rigprire le gdlerie e, poi, nd mese di dicembre, completare i lavori sull’intera Strada Statae

320.

PRESIDENTE. Condgliere Tippolotti, prego.

TIPPOLOTTI. Anche dla luce ddle ultime informazioni che I’ Assessore Di Bartolo ¢ dava, credo di
ritenermi sostanziamente soddisfatto della risposta, pur sottolineando la necessita di un'’ attenzione costante
rispetto ala viabilita della strada satale in oggetto, perché in quella strada, per e sue caratterigtiche, basta
un piccolissmo incidente, un piccolo disagio dd traffico, per formare chilometri di fila. Quindi, oltre dle
implicazioni che questo ha nel confronti dd traffico e dd flusso turistico, ne verrebbero ad essere

negdtivamente investiti gli Sess aoitanti della zona

Oggetto N. 83

Consulenze ed incarichi esterni affidati dalla Regione negli anni 1999 e 2000 - Consulenze ed
incarichi esterni che la Regione stessa intende confer mar e per |I’anno 2001.

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE LAFFRANCO

ATTO N. 426
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PRESIDENTE. Prego, Condgliere Laffranco.

LAFFRANCO. Rinuncio parzidmente dl'illustrazione, dicendo che sono molto lieto che oggi 31 luglio
2001, martedi, ore 12.25, dopo sette 0 otto med, ricevo finmente una prima risposta da parte della
Giunta regionde su un argomento interessante come quello delle consulenze e degli incarichi. Avevo svolto
un' interpellanza abbastanza articol ata; Spero e mi auguro che, in tutto questo tempo, la Giunta Sariuscitaa
fare ordine in qud mare di consulenze esterne ed incarichi affidati negli anni pasti, e che ora spero
vengano concess secondo criteri di professondita e di competenza, non secondo criteri di amicizia,

gppartenenza partitica, e viadiscorrendo.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Riommi.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Faccio semplicemente presente che a questo
atto era collegata un' ulteriore interpellanza di dtri Congglieri, sulla quae il Presdente S era risarvato di
riferire in un Congglio de mese di giugno, prima dellamia entrata in Giunta. In ogni caso, ho qui un eenco,
perché I'oggetto era molteplice:

1) Laricognizione di tutti gli incarichi di consulenza che erano sai conferiti negli anni 1999 e 2000: qui €
dlegata la rigposta (predisposta anche per iscritto), con la pubblicazione di tutti questi incarichi. Tral'dtro,
in parte questi sono gia Sati pubblicati e sono in corso di pubblicazione sul Bollettino Ufficide ddla
Regione. A questo eenco viene unito anche un quadro sintetico ddlla spesa sogenuta nei due anni di
riferimento.

2) Per quanto riguarda I'anno 2001 - il Condgliere Laffranco Scuramente ricordera meglio di me - il
capitolo 720 dd Bilancio, “Spese per collaboratori della Regione con rapporti divers da quelo di
impiego”, prevede uno stanziamento di L. 1.100.000.000, e questo determina una previsione di spesa
radicalmente diversa rispetto a quella del 1999 ed a quella dd 2000, quindi c'é un trend di diminuzione di
circail 50%.

A titolo di informazione, per una verifica - ma questo era l'oggetto di quel’ interrogazione a cui doveva
risopondere il Presdente - faccio presente che la proiezione di spesa, ad oggi, farebbe prevedere nd
complesso ddl'aggregato una proiezione sui 720.000.000, quindi inferiore come proiezione a quela

precedente.
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3) Quanto dle riconferme, 9 ricorda che la Giunta regionae ha assunto una deliberazione (che viene
dlegata) il 13 dicembre 2000, che € un atto di indirizzo con il quae ha dato mandato dle varie direzioni
regiondi di verificare le collaborazioni di lungo periodo - che sono diverse dagli incarichi professondi in
senso dretto - dlaluce di un criterio di prosciugamento di questi rapporti che sta producendo quel tipo di
risultati che dicevo.

In ogni caso, d di laddlardazione, in dlegato abbiamo tutti gli ati che citavo prima: eenchi, proiezioni
della spesa, atti ddiberativi; poi c'é un'dtra parte sulla quae la Presidente 9 era impegnaa a riferire in

Congglio, che credo saintegrativa della stessa materia.

PRESIDENTE. Prego, Conggliere Laffranco.

LAFFRANCO. Ringrazio I’ Assessore Riommi; d termine di questa breve replica, spero di poter vedere
questi elenchi, perché sono piuttosto curioso.

Devo dire che, rispetto ala risposta, non posso dire né di essere soddisfatto né di essere insoddisfatto,
nel senso che, intanto, purtroppo, c'é voluto troppo tempo per ottenere gli eenchi relaivi agli incarichi.
Verificheremo per parte nostra, come opposizione, Sia la natura degli incarichi che la necessita di ulteriori
atti di sndacato ispettivo rispetto ad eventudi incarichi conferiti con leggerezza e superficidita

Prendo atto postivamente ddl’intenzione di diminuire la spesa relativa dl'anno in corso ed anche
del'eventude ulteriore diminuzione della proiezione.

Tengo a precisare che, per parte nostra, non abbiamo un’ avversone radicae e totale nei confronti degli
incarichi professondi; abbiamo unavwwersone totde ed aswoluta nel confronti di quegli incarichi
professonali conferiti a soggetti esterni che non rispondano a criteri di competenza, di professiondita, o che
non sano necessari. Puo anche capitare, infatti, che la direzione regionde ritenga che sa, effettivamente,
assol utamente necessario conferire un incarico ad un professionista perché esiste un settore non coperto da
professondita interne ala Regione e, quindi, magari, potrebbe essere pit conveniente dare un incarico
annuade o biennde piuttosto che indire un concorso e mettere in pianta stabile qualcuno. Questo a titolo
generde.

Per0, avendo cognizione, Sia pure per conoscenza indiretta, che nd passato di questi incarichi, di queste
cosddette “consulenze’ - tant’e che ormai, quando 9 parla di consulenze, lo § fa dando un senso

prettamente negetivo d termine - era stato fatto un uso, a nostro avviso (ma credo oggettivamente)
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distorto, eccessvo sotto il profilo quantitativo, errato sotto il profilo qualitativo, perché in talune circostanze
S era oggettivamente riscontrata I'assol uta incons stenza professionde, la scarsa competenza, ma soltanto la
necessta di Sstemare qualcuno, o il classico incarico di tipo partitico - perché magari quacuno non era
sato eetto, oppure non era stato confermato in qualche ente, e via discorrendo - dlora, per parte nostra,
come opposizione, Cera, e cé ovviamente, la necessita di vigilare, di controllare, di timolare la Giunta
regionde.

Se 9 dovesse confermare il trend di riduzione ddla spesa, sarebbe un emento comunque positivo,
fermo restando che sempre s deve digtinguere, per una questione di serietd, traincarichi conferiti con tutti i
crigmi e incarichi conferiti semplicemente per questioni che non rientrano nell'ativita idituzionae. Quindi
verificheremo I'denco, che speriamo ¢i verra consegnato; poi, eventuamente, attendiamo che, rispetto dla
seconda interpellanza, quando sara presente, anche in una prossma seduta, la Presidente della Giunta

regionale ¢i dia ulteriori indicazioni e rigposte.

Oggetto N. 144

Ingiustificata concessione di proroghe nel procedimento di alienazione dell’immaobile di proprieta
regionale denominato “ Albergo Casalago - Piediluco”.

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE ZAFFINI

ATTO N. 617

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI. L'interrogazione chiamata fa riferimento ad una puntata della “tedenoveld’ che intrattiene la
comunita regionae con riferimento a destini del patrimonio regionde, sul quale in ogni occasione torneremo
eci intretterremo.

Il percorso per la vendita dell'immobile “ Casdlago di Piediluco” presenta delle notevoli anomdie, che ho
ampiamente descritto nell'interrogazione, che per dtro € molto dettagliata e circostanziata (non sto qui a
illugtrarla, perché ritengo che sa scuramente dispersivo). Esprimendo gia adesso tuttala mia comprensione
al'Assessore, che prende in mano un procedimento non suo e quindi falo sforzo massmo per illugtrarlo, in
particolare preme chiarire ed evidenziare le circostanze che hanno portato a assegnazione ddl'immoabile;

revoca dell'assegnazione ddl'immobile; assegnazione ad dtro nominativo a gara chiusa, per importo molto
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uperiore; concessone di ben tre proroghe sul termine ultimo per la definizione del pagamento (le cui
proroghe ovviamente avrebbero potuto, se consentite anche ad dtri, permettere di fare offerte anche
maggiori). Chiamare a gara SU un termine e poi consentire a chi acquisisce I'immobile, pur con tutte le
riserve, ben tre proroghe per piu di un anno, rgppresenta chiaramente una disparita di trattamento nel
confronti di chi ha partecipato ala gararitenendo di dover pagare ad una certa scadenza.

In particolare, quello che colpisce é che il Rossdti, esplicitamente, fa riferimento dla necessita di
acquisire un finanziamento con la legge 488 relaivamente d bando sul turismo; mentre sgppiamo che I'Ente
Regione addirittura compila la graduatoria, per dtro graduatoria che non da gli dementi di certezza
necessari per poter contare sul finanziamento. Quindi sembra strano che Rossetti possa motivare le
richieste di proroga con la necessita di acquisire il finanziamento dalla 488, pur non potendo vantare la sua
presenza in una graduatoria che era tuttora in corso di elaorazione, per dtro da parte della Regione.

Quindi vi e unaserie di commigtioni strane, sulle quai ritengo che I'Assessore possa e debba fare chiarezza,

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Il Condgliere Zaffini haricordato ed illustrato
I'architettura complessvadella richiesta. Per economialadivido in quattro parti:

1) dubbi rispetto dla singolarita della procedura, o addirittura dla sua illegittimita, in particolare per
quello che dtiene le decisioni di proroga del termini di sottoscrizione dell'atto;

2) i motivi di un gpprofondimento giuridico, che e stato uno dei passaggi motivanti una proroga;

3) se non vi Sa stato, nel percorso adottato dal servizio, una lesione dei diritti della Societa “ Pinocchio
Srl”;

4) s non g ritiene opportuno, in via di autotutela, assumere provvedimenti specifici dla luce delle
congderazioni faite.

Per quanto riguardaiil primo punto, credo che vada opportunamente ricordato, dtrimenti c'eil rischio di
uninterpretazione fuorviante, come la procedura per la dismissone dell'’Albergo “Casdago di Piediluco” sa
passata innanzitutto attraverso ben due esperimenti di procedura di evidenza pubblica. Ci sono state due
aste, con base d'asta indicativamente dell'ordine di L. 2.000.000.000, che hanno avuto entrambe esito
negativo. Dopo le due procedure di asta, S € prodotta una trattativa privata che, in via provvisoria, perché
non c'era la formaizzazione dd|'aggiudicazione definitiva, aveva prodotto come risultato un’ offerta da parte

della Societa“Pinocchio Sr.l.” ddl’ordinedi L. 1.800.000.000.
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Nel processo di perfezionamento dell’ aggiudicazione definitiva della trattativa privata € intervenuta, da
parte di altro soggetto, una richiesta di partecipazione al’ esperimento di trattativa privata. Dalla rigpertura
del procedimento s € arrivati dl’aggiudicazione d dg. Rosti, che e subentrato nd procedimento, per
circa L. 2.400.000.000.

Innanzitutto, non spetta a me dare giudizi sulla legittimita degli atti; tra I'dtro - e rigpondo ad un punto
dell’interrogazione - la Societa “Pinocchio Sr.l.”, che ha assunto di essere Sata lesa neé suoi diritti, ha
proposto saricorso d TAR che ricorso straordinario a Presidente della Repubblica, ma non mi risulta che
I'uno o Il'dtro abbiano prodotto effetti. Inoltre, su questo primo punto mi sembra chiaro - d di fuori di
un’interpretazione fuorviante, a mio awiso, che io non ho gli ementi per poter dare - che l'attivita del
Sevizio 9 Sa orientata ad ottenere per la Regione il massimo risultato economico dall’ dienazione sessa. La
decisone di riammettere a partecipare dla trattativa privata, di fatto, ha prodotto un successvo
esperimento che ha portato ben 600.000.000 circain pit nelle casse della Regione.

Per quanto attiene le proroghe concesse - questa € sempre materia particolarmente scivolosa; ho letto
con dovizia tutta l'argomentazione sviluppata nel’interrogazione, in cui 9 fa riferimento anche a
giudtificazioni addotte dalo stesso Rosetti - il servizio fa presente che tutte le determinazioni in questione
sono date assunte con atti formai che danno conto specificamente delle motivazioni delle proroghe. In
particolare, 1a proroga e I'gpprofondimento giuridico erano conness d fatto che, in sede di stipula dell'atto
di fronte a notaio, & stata prodotta copia del ricorso d Presidente della Repubblica, che ha pogto il
funzionario delegato dla sottoscrizione (perché erano in sede notarile) ndlla condizione di chiedere una
verifica per gpprofondire in ordine al’ opportunita 0 meno di procedere dla stipula formade dell'ato in
pendenza di questa procedura.

Detto questo - ¢ sono tutti gli &ti, i passaggi e quantdtro - credo che noi dobbiamo guardare dla
sodtanza del percors. Néla Pubblica Amminigtrazione, se gli atti non sono legittimi, chi ritiene di essere
leso, come ha fatto la Societa “Pinocchio Sr.l.”, ha una strada maestra, e non bisogna confondere i ruoli
amminigrativi con qudli di natura diversa. Se una proceduratecnicaviolade diritti e degli interess legittimi,
céil Giudice céil TAR; qudla e lasede opportuna

Noi dobbiamo guardare dla sostanza del processo: avendo riaperto la trattativa privata, S € arriveti a
definire un atto, e a definirlo con un introito di oltre 600.000.000 in piu nelle casse della Regione. Credo
che dla druttura che ha gestito tale procedura non s possa non riconoscere, dmeno in questa occasione,

chetutto il suo comportamento e stato orientato ad ottenere il massmo risultato economico. Poi, se ¢i sono
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profili di illegittimita, il TAR S € pronunciato, il Presidente della Repubblica, con i suoi Uffici, nd corso degli
anni ci fara sapere se riterra opportuno I'esito del ricorso straordinario.

La sostanza politica ed amminigtrativa e che quella € una ddle poche dismissoni che s e redizzata, dla
fine, producendo un introito paragonabile a quello della base d'astain cui la procedura era iniziata. Questo
proprio grazie ala rigpertura della procedura, perché d termine dei due esperimenti andati deserti la prima
trattativa privata aveva dato un risultato di L. 1.800.000.000, ed abbiamo chiuso, dla fine, a L.
2.400.000.000. Credo che questo sia un dato difficilmente controvertibile.

PRESIDENTE. Laparolaa Conggliere Zaffini, seintende replicare.

ZAFFINI. Caoisco indubbiamente il fatto di centrare la risposta sul risultato positivo gpparentemente
ottenuto. Assessore, condividiamo senz' dtro lo scopo di massmizzare il risultato dela vendita; pero,
poiché facciamo parte di un’igtituzione - quelaregionde - pur prendendo atto delle procedure, della loro
correttezza ed indiscutibile importanza, cio che eraimportante per noi mettere a fuoco, cosa che purtroppo
non € stata fatta nella risposta dell’Assessore, era la circostanza, evidenziata chiaramente dal Rossetti, che
lui avrebbe corrisposto questo denaro solo dopo I erogazione del fondi previsti dalalegge 488.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. L’atto finde e stato sottoscritto, il prezzo e
stato pagato.

ZAFFINI. Certamente. Pero, Assessore, la legge 488, per dtro gedtita per una parte importante del suo
iter dalla Regione, prevede I'erogazione di agevolazioni solo per gli acquisti effettuati dopo la presentazione
della domanda. Quindi la Regione, in un certo senso, in questo procedimento S € resa “amicd’ in una
manovra che ha palesemente aggirato i termini del bando della 488.

Questo € evidente in tutti i passaggi che riguardano tae atto, perché costantemente il Rossetti fa
riferimento ala necessta di avere i tempi necessari dl’ erogazione dei fondi della 488, rimandata dd fatto
che la finestra era stata prorogata, etc., e lo fa eplicitamente, con una corrigpondenza che € aglli &tti e dla
quae i funzionari regiondi non s sono affatto sottratti. Questo e grave;, scud, Assessore, € ulteriormente
grave che lei non lo ritenga gave, a prescindere dd fatto che condivido I'opportunita di massmizzare |l
profitto nella vendita degli immohbili regiondi. Ma in questo percorso gli Uffici 9 sono res “amid” - voglio
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usare un eufemismo - di una manovra paesemente orientata ad aggirare il bando della concessone de

benefici della488.

Oggetto N. 87

Provvedimenti adottati per I’ applicazione delle agevolazioni |.V.A. previste dalla legge 31.1.1994,
n. 97 - art. 5 - comma sesto - recante nuove disposizioni per le zone montane - Deliberazione
della Giunta regionale n. 761 del 25.2.1998 - Chiarimenti forniti dal Dirigente del Servizio
‘Programmazione Forestale’ della Giunta medesima.

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE ZAFFINI

ATTO N. 441

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI. Semplicemente c¢i facevamo carico di illusrare le lamentde ampiamente pervenute, per
esempio, da territorio dd trevano, con le qudi S sottolineava una sorta di disparita di trattamento degli
agricoltori di qud territorio rispetto agli agricoltori del folignate, confinante, in quanto una parte dd territorio
del Comune di Trevi risultava montano ed undtra parte no; vi era quindi la necessita di raziondizzare
l'intera materia, d fine di consentire parita di trattamento agli agricoltori resdenti in un unico territorio per
ottenere i benefici fiscai previdti ddlalegge 97/94. Su questo interrogavamo la Giunta, nel lontano gennaio
2001, per avere chiarimenti a riguardo.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Bocci.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Rispetto dl’ interrogazione del Consigliere Zaffini, ricordo che,
relativamente ala vicenda riguardante i provvedimenti adottati per I'gpplicazione delle agevolazioni 1.V A. -
previste da un decreto legidativo dd ‘97, ma che partono da un provvedimento, la legge n. 97/94 - con
deliberazione della Giunta regionde dd ‘95 fu individuata una serie di centri abitati ricompres in Comuni
montani con piu di 1.000 abitanti, d fine di fare questo primo elenco, cos come era previsto ddla legge

97/94.
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La Regione haiinterpretato, dlora, in maniera estensvaladefinizione di * Comuni montani’, includendo in
essa gai Comuni totalmente montani che qudli parzid mente montani, come Bevagna, Cannara, Badtiag; in
guesto elenco c'erano anche Comuni come Cagtiglione del Lago, Spoleto, Montefal co.

Successivamente, con decreto de ‘97, venivano previste agevolazioni in materia di 1.V.A. per piccoli
produttori agricoli che esercitassero laloro attivita esclusvamente nei Comuni montani con meno di 1.000
abitanti enel centri abitati con meno di 500 abitanti.

Quindi la Giunta regionae, ndl’intento di delimitare con certezza il territorio per I’ goplicazione ddla
riduzione dell'l.V.A., con una decisone dd ‘98 (quindi della passata legidatura) ha preso ato di un denco
di Comuni montani e di centri abitti, rifacendos dla definizione di ‘Comune montano’ cosi come previsa
dallalegge del 1994. Per tale motivo, i centri abitati con meno di 500 abitanti sono Stati inseriti nell'denco,
mentre Comuni come Trevi, Bettona, Bevagna, Spoleto ed dtri, essendo Comuni parzidmente montani,
non venivano ricompres ndll’ enco in questione.

Ricordo che e in atto un nuovo lavoro da parte dd Ministero delle Finanze rispetto a tale vicenda; per
risolvere il problema e stato necessario sovrgpporre, con moddita informatiche, le cartografie delle sezioni
fornite dall'ISTAT e la cartografia catastale concessa dd MIPA atraverso il SIM (Sistema Informatico
della Montagna), in modo da individuare correttamente i territori che cogtituiscono ambito territoride di
applicazione delle agevolazioni della normativain oggetto.

E da sottolineare che, per estrapolare tale lista, si € resa necessaria la messa a punto di un software di
gettione appostamente progettato dala societa CRUED, con il qude il Servizio Programmazione
dell'Economia montana ha stipulato una convenzione.

Quindi, una volta terminato questo lavoro, nel territorio che potra usufruire delle agevolazioni I.V.A.,
cosi come previsto da Ministero delle Finanze, ci sara un lavoro piul capillare e preciso che premetterd,

appunto, di verificarne la congruita.

PRESIDENTE. Conggliere Zaffini, prego.

ZAFFINI. Non é posshile dichiarard soddisfatti. Apprezzo il tentativo di gpprofondimento; perd
sostanzid mente le interrogazioni poste restano inevase e, soprattutto, rimane una disparitadi trattamento tra
I piccoli agricoltori resdenti in Comuni come Foligno, dove vengono riconosciute deroghe, e in Comuni
come Trevi o dtri - confinanti, per atro - dove non vengono riconosciute deroghe.
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Questa vicenda parte da lontano, infatti I'ho segnalata d dirigente nel dicembre 2000. E semplicemente
lavoro da fare, non S puo obiettare - come il dirigente ha fatto - che non & possibile da parte dell’ Ente
ottenere una cartografia dettagliata del territorio.

Segndo dl'Assessore la necessita di mettere ordine nella materia e faccio appello a Presidente, affinché

questi temi di attudita vengano discuss in un contesto ragionevole e non dopo un anno circa.

PRESIDENTE. L’ Oggetto n. 130 decade per |’ assenza del Condgliere Lignani Marchesani; I’ Oggetto n.
174 decade per I’ assenza dd Congigliere Laffranco.

Ogoetto N. 171

Credito agrario agevolato - Benefici previsti dall’art. 128 - comma primo - della legge finanziaria
23/12/2000, n. 388 - Stato di attuazione della norma.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SEBASTIANI

ATTO N. 675

PRESIDENTE. Prego, Assessore Bocci.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. 1l 20 aprile 2001 la Regione, in risposta dla circolare del
Minigtero, con la quale sono sate comunicate leggi e provvedimenti normativi in gpplicazione dedla
finanziariadel 2001, ha risposto e ha dato attuazione a quanto contenuto nella finanziaria 2001; S sottolinea
che per I'atuazione della norma contenuta nella finanziaria s € in atesa, a send dell’art. 128 - comma6 -
della legge 388, ddl’emanazione, da pate dd Minisero dd Tesoro Bilancio e Programmazione
Economica, dell’ apposito decreto.

Tuttavia, voglio rammentare che la Regione ddl'Umbria e ad oggi I'unica Regione dltdia ad avere gia
regolamentato la materia concernente la rinegoziazione di mutui agrari agevolai con I’emanazione ddla

legge regionde n. 5/2000.

PRESIDENTE. Condgliere Sebagtiani, prego.
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SEBASTIANI. Ringrazio I’ Assessore per la sollecitudine, perché la circolare eraddl 15 marzo ed hanno

rigposto il 20 gprile, quindi sono contento che la Giunta abbia risposto in modo sollecito.
PRESIDENTE. S conclude qui la fase delle interrogazioni; per il programma che avevamo sahilito,
abbiamo superato abbondantemente i quindici minuti, perd abbiamo rispettato anche il programma di

discussione di una parte notevole delle interrogazioni.

Oggetto N. 14

Relazione della IV C.C.P., ai sens ddll’art. 13 - comma quinto - del R.l., in esto all’'indagine
conoscitiva svolta sullo stato di attuazione del Piano regionale per |’ organizzazione del servizi di
smaltimento dei rifiuti (L.R. 24/08/87, n. 44).

Oggetto N. 15

Stato di attuazione del Piano regionale per |’organizzazione del servizi di smaltimento dei rifiuti
(leggeregionale 24.8.1987, n. 44).

PROPOSTA DI RISOLUZIONE DELLA IV COMMISSIONE CONSILIARE

ATTO N. 747

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussone sulla rlazione del Conggliere Zaffini. Ho iscritti a parlare |
Congglieri Tippolotti, Measecche e Renzetti. Prego, Condgliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI. Mi corre subito |’ obbligo di ringraziare il Consigliere Renzetti e di dare atto del suo ato
senso delle idtituzioni, perché con il suo ateggiamento rispetto dla richiesta di interruzione dei lavori del
Congglio, pur con delle motivazioni apparentemente pretestuose, ha permesso la ripresa di questi lavori
adla presenza ddll'Assessore Mondlli, e quindi di avere una completezza di soggetti che possano interloquire
in materia. Di questo gli do &tto e lo ringrazio.

Credo che la questione dei rifiuti Sa diventata una materia complessa, delicata e pesante, Sa sul piano
delle scelte palitiche che sul piano degli investimenti, e per gli effetti che le scelte operative di questo settore
hanno nel confronti della politica ambientae.
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La discussone di oggi apre uno spaccato importante per le questioni che pone, che avranno
Scuramente un ulteriore sviluppo con gli gopuntamenti che il Condglio regionde s dara Indtre, la
discussione odierna cade in un momento opportuno, perché vi & un quadro di discussione generde - chell
Congglio regionde ha affrontato, su cui ha discusso e rispetto d  quale ha fatto delle scdte - che, amio
parere, € molto importante e che caratterizzera Scuramente la vita di questa legidatura

Detto questo, esprimo subito un mio parere podtivo, anche come Vice Presdente ddla 1V
Commissione, per il lavoro che é stato svolto, per le condderazioni che il Presdente Zaffini faceva
staméttina, ed anche per il modo con cui sono date presentate le risultanze di una discussione imponente e
di un lavoro molto gpprofondito che ha coinvolto numeros soggetti, interni ed esterni al’Amministrazione.

Credo che questo riconoscimento Sia doveroso, perché laricognizione effettuata ha dato dei risultati utili
e fecondi, sasul piano dd coinvolgimento diretto nella discussone palitica dela Commissone, Sasul piano
ricordato dal Consigliere Ripa Di Meana per quanto attiene alla dotazione, che ora possamo dire di avere,
di un documento finale condiviso, che contiene una Mappa precisa, articolata e dettagliata della Stuazione
ambientale per quanto riguarda il settore del rifiuti nella nogtraregione.

Ritengo, inoltre, che sa importante sottolineare il fato che questo € un documento discusso
approfonditamente ed anche animatamente, ma condiviso nella sua impogtazione e nelle sue conclusoni.
Questo anche grazie d fatto che vi e sata una disponibilita di massma di tutti i Commissari affinché g
superassro facili strumentdizzazioni e s addivenisse ad un documento il pit possibile rispondente e
corrigpondente dlo ao del'arte g, rigoetto a questa andig, 9 formulasse una serie di indicazioni utili e
positive da sottoporre dla Giunta.

Nello scenario della nodtra discussone, avevamo due questioni costantemente presenti nel nostro
lavoro: dauna parte il Piano dell'87, da esaminare, da verificare nel suoi effetti, per ¢io che aveva prodotto
e per cio che non aveva prodotto (di questo il Presidente Zaffini € stato un esauriente relaore); ma,
contemporaneamente, avevamo presente - perché vigente - il Decreto Ronchi, con i suoi effetti e con le sue
meaterie regolamentate.

Il Piano ddl'87 e dcuramente datato e risente ddlla formulazione data in quell'anno, ma - e stato
riconosciuto - regolamentava una materia che cominciava, con le prime direttive CEE, ad avere unagrande
atenzione, Sa sotto il profilo economico che sotto il profilo ambientale. Ma anche il Piano ddll'87, con tuitti

i suoi limiti, con tutte le sue difficolta di attuazione, ha permesso il mantenimento ed il contenimento di una
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Stuazione sostanzia mente positiva, in quanto ha evitato quelle zone di emergenza ambientae che sono date
denunciate ed evidenziate in dtre zone del Paese.

Vorrel aggiungere un aspetto: la quetione dei rifiuti € talmente ddlicata che vi € una costante attenzione
anche da parte ddla cosiddetta ‘crimindita organizzata rispetto a questo campo di affari, per cui s e
arivat a parlare, in alcune zone dd sud dltdia ed anche dd nord, addirittura di “ecomafia’. Quindi, aver
preservato il nostro territorio da questi pericoli va ascritto Scuramente dla tenuta del nostro tessuto
igtituzionde che, pur tra oggettive difficolta ed anche quache contraddizione, ha sempre codtituito una
garanzia rede a mantenimento delle rlazioni socidi in un quadro di certezza e di Scurezza democratica

Accanto a questo, nd nostro scenario avevamo il Decreto Ronchi, che ha aperto la strada a scelte
nuove, moderne, pitl consone dla tutela dell’ ambiente e ddla sdute, introducendo eementi culturdi validi,
soprattutto ripetto a senso civico di responsabilizzazione e di partecipazione da parte dei cittadini.

In questo processo il primo eemento evidenziato e sottolineato dale parole dd Presdente Zaffini e
legato sicuramente a superamento della discarica come unico Sto di destinazione finale del rifiuti, con tutto
Cio che ne consegue, anche con le imposte e successive opere di bonifica

L'opera della Commissione ha prodotto una grande quantita di materiade, Sa rispetto dla mappatura
delle discariche, darigetto dla collocazione ed dle caratteristiche degli impianti, Sarioetto d quadro, su
cui abbiamo detto essere necessario intervenire, della disparita e differenziazione delle tariffe.

Tutti i soggetti che hanno partecipato ala discussone nelle varie audizioni, nel corso degli otto mes di
lavoro, hanno portato un punto di vidta interessante, concreto, positivo, e tutti hanno permesso, ndla
raccolta organica dei vari punti di vista, di far comporre dla Commissione un quadro pressoché esauriente
Sadegli interess in gioco che ddle esgenze di intervento igituzionale, anche per permettere un approccio
piul consgpevole e determinato nei confronti del nuovo Piano di raccolta e smdtimento de rifiuti.

Abbiamo quindi composto un documento condiviso, che gia individua dcune linee su cui la
Commissione chiede dla Giunta di avere particolare attenzione e che secondo me sono molto importanti;
sono delle linee che Scuramente gia prefigurano uno scenario di scelte politiche di qudita, che
corrispondono a que principi che abbiamo detto di voler seguire e privilegiare - da nele dichiarazioni
programmatiche ddla Presdente Lorenzetti, che nelle dichiarazioni del Sngoli partiti - per dare dlo sviluppo
della nogtra regione ddle caratterigtiche, gppunto, di qudita e di particolare attenzione nel confronti
dell'ambiente, recuperando dov'e necessario recuperare, e vaorizzando quel settori che € necessario

vaorizzare.
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Percio avere indicato, per esempio, ndlla raccolta differenziata spinta I'demento privilegiato di tutta la
necessaria politica nei confronti dei rifiuti della nogtra regione, secondo me € una scelta importante,
unindicazione che fa pendant con la resdude scdta ddla termovaorizzazione, ponendo a centro
I’'esgenza, che tutti sentiamo, di intervento nella politica ambientale e ndla politica de rifiuti: qudla di
cambiare paging, di spostare concretamente unimpogtazione impiantistica verso l'impostazione della
condivisone civile e ddla partecipazione da parte del cittadini, incentivati da opportuni aiti legidativi ed
amminigtrativi, per costruire quella necessaria politica di attenzione ambientde, di recupero ambientde e di
sviluppo degli dementi dti di palitica anbientde, che nello smatimento de rifiuti trova sicuramente uno del
gengli piti ddlicati.

Altro punto che, a mio awiso, € molto importante € quello di aver vadutato criticamente I'attude
dtuazione della Conca Ternang, da per la concentrazione degli impianti che, soprattutto, per le
conseguenze che tae concentrazione, con tutti i problemi di inquinamento derivanti, puo determinare nei
confronti della collocazione orografica del bacini di coltivazione e Sfruttamento delle acque minerdi. Quindi:
atenzione dle potenzidita di sviluppo di quel'areg; attenzione dle scete che la politica dovra fare nd
settore de rifiuti, nel confronti di quell'area.

Inoltre credo che sia importante sottolineare come un aspetto che sta molto a cuore d Consigliere Ripa
di Meana - la comunicazione e la partecipazione de cittadini - venga assunto come uno degli elementi su
cui richiamare I'attenzione politica della Giunta e ddll'intero Condglio, nell'cttica della futura proposta del
Piano di raccolta e smdtimento dei rifiuti, perché questo € uno degli dementi fondamentdi in cui le scdte
politiche potranno avere una loro concretizzazione; se cosl non fosse, acuni degli orientamenti nascenti, a
MIiO avviso positivi, potrebbero trovare degli ostacoli o una limitazione.

E fondamentae, in quest'ottica, una partecipazione convinta da parte dei cittadini; il successo di una
filosofia ddlla raccolta differenziata spinta non pud prescindere da una partecipazione convinta della gente;
da segndi e ddle indicazioni che abbiamo, credo che, se S lavorera bene in questo settore, i risultati
positivi non tarderanno a venire.

Altro punto emerso ddla discussione e dd confronto delle idee e la necessita di intervenire per
un’ omogeneizzazione ddle tariffe, e quindi la necessita che i servizi vengano omogeneizzati dl'interno de
territorio regionde, pur tenendo conto delle nuove determinazioni territoridi con i nuovi ATO; accanto a
quedto, la necessita di pianificare degli interventi di bonifica ga rigoetto a gti indudridi dismess, che
rigpetto d futuro delle discariche, che vengano chiuse 0 meno.
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Quindi, pensare fin d’ ora a delle operazioni di bonifica e, contemporaneamente, ad un’ operazione di
riposizionamento della filosofia e ddlla politica rispetto a rifiuti, a me sembraimportante, perché s unisce la
tutela ddll'ambiente a recupero dell'ambiente stesso. Credo che questo Sa un passaggio difficile e delicato,
ma € importante sottolinearlo perché cosl abbiamo presente organicamente e compiutamente il nostro
quadro di riferimento. Inoltre, tutta la politica che dovra essere sviluppata nd settore del recupero e ddllo
smdtimento de rifiuti non potra prescindere da un adeguato contrallo, affinché le nogtre decisoni e le
nostre scelte possano essere adeguatamente verificate e controllate.

Presdente e colleghi, ancora una volta samo davanti ad una grande occasione in cui, a mio parere, la
politica pud recuperare un ruolo determinante nelle scelte e nd governo delle cose, un ruolo che le compete
e che troppo spesso € messo in discussione da dtri fattori e da dtri soggetti, soprattutto soggetti economici;
invece possamo afermare, come Regione, que principi di programmazione e di indirizzo acui tutti diciamo
di ispirarci. E indubbio che nel confronti del settore rifiuti § muovono e S posizionano interessi e pression,
lobby e singole esgenze. Sono interess corpos, molto sostanzios ed appetibili anche per soggetti che
vorrebbero condizionare laliberta di scelta e di indirizzo della politica

Ma vorre essere comungue ottimigta. 1l confronto ed il lavoro svolto in IV Commissione, con le
conclusoni a cui Samo tutti unanimemente pervenuti, parrebbe essere un discreto viatico dla futura
discussione sul nuovo Piano del Rifiuti, di cui 9 chiede latempestiva presentazione, affinché le scdtein
contenute rispondano soltanto agli interess ed ale esigenze degli abitanti dell'Umbria, per uno sviluppo
€conomico rigpettoso ddll’ ambiente e della salubrita della nostra regione.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO

PRESIDENTE. Ho chiesto la parolail Condgliere Melasecche; ne hafacolta

MELASECCHE. Il tempo assegnato € lungo, in effetti, se lo consideriamo in relazione dla giornata, a
quest’ ultima seduta di Congiglio, e vorrel non ripetere le cose gia dette, anche se obiettivamente acuni
passaggi sara necessario sottolinearli.

Credo che, quando s trattadi salute dei cittadini, di ambiente, di temi cosi forti ed importanti, riuscire ad
arivare a conclusoni tutto sommeato univoche da parte delle forze politiche, che obiettivamente hanno

un'idea diversa della societa e ddl futuro di questaregione, Sa un dato importante (i miei non sono semplici
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convenevali, perché ne ho gia parlaio in Commissone). Quindi devo ringraziare tutti i colleghi, dd
Presdente agli amici ddl centrodestra, ma soprattutto coloro che hanno fatto uno sforzo notevole per
arivare ad una dntes finde che non € necessariamente un giudizio favorevole su chi ha amminigrato fino
ad oggi (anche se poi l'interpretazione delle conclusioni ognuno le vede in maniera diversa; € un po’ la
storiadel bicchiere mezzo pieno o mezzo vuoto).

Noi samo convinti che s sarebbe potuto fare molto di piu e di meglio in questi anni. S sarebbe dovuto
sSicuramente prendere in mano un secondo Piano regionde molto prima, dato che i ritardi che S stanno
verificando derivano in parte dala complessta della materia, ma anche ddle difficolta esstenti dl'interno di
questa maggioranza, che non sono, ad onor dd vero, emerse nd corso ddla discussone in IV
Commissione, ma che esstono. Basta leggere i giorndi, in queste ore, in questi giorni; basta essere andati,
e me ne scuso, dla conferenza sampa ddl’Assessore Mondli a Palazzo Donini, avvenuta pochi minuti or
sono, per renders conto che i problemi ¢ sono e ¢ saranno, soprattutto al'interno della codizione che
governa questa regione.

Pero debbo dire che, da cittadino, da umbro, da ternano, da Condigliere regionae e da capogruppo di
Forza Italia, non posso che essere parzialmente soddisfatto di quello che € avwenuto e di quello che sta
avvenendo, convinto che (forse € solo una mia impressione) probabilmente il ripensamento avvenuto in
queste ore, ripetto ad un indirizzo che sembrava univoco, molto poco solidade, da parte di una
maggioranza di centrosnisirane confronti di una parte dd territorio, Sa avvenuto anche - voglio sperarlo,
voglio pensarlo - grazie d lavoro svalto in IV Commissione, perchéil confronto & stato sereno, ma serrato,
ed é stata approfondita tutta una serie di tematiche; e debbo dire che anchei colloqui informdi in quest’ aula
con esponenti di rilievo di partiti della maggioranza mi hanno dato in parte conferma di questo. Percio il
risultato, amio avviso, & estremamente positivo.

Certo, il giudizio non é favorevole per i ritardi, non é favorevole perché la raccolta differenziata ad oggi,
I’abbiamo gia detto, non € quella che qualche Comune dichiara A Terni, ad esempio, I’ASM ha parlato
del 18, 20, 21%, non so in quale sogno abbiano visto queste percentudi. Quacuno ha parlato di unamedia
regionae del 12%; ndl corso della conferenza stampa, ma anche nel corso deglli interventi precedenti, S e
parlato di percentuai di gran lunga inferiori. Ma credo che occorra guardare avanti, guardare dla volonta
precisa espressa dal’ opposizione, ma anche dala Giunta, per arrivare ad una raccolta differenziata spinta,

€ SuU questo non possiamo non essere d' accordo.
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Certo, la dtuazione di Terni merita obiettivamente un‘andis gpprofondita, e debbo ringraziare la
senghilita degli dtri Commissari, che mi ha consentito in qualche modo di inserire queste tematiche, che
sono specifiche della citta di Terni, e del’ATO di Terni. A suo tempo, I'ex Presdente ddla Giunta
regionde Bracdente e I'ex Assessore dl’ Ambiente Goracci in aula congliare promisero, ad esempio, una
centrale di pre-selezione a Terni, dopo la chiusura della discarica di Vocabolo Vale (una discarica per la
quae non é data affrontata, ancora oggi, che io sgppia, la problematica della bonifica, una bonifica
estremamente seria, per tutto quello che comporta un’ enorme discarica come quella, alivello di percolato e
di emissioni gassoe).

Sicuramente, lo dico sorridendo, la palitica fa brutti scherzi: dlora ¢ era una Giunta di centrodestra dla
quale non S poteva, e non S doveva, dare il minimo spazio palitico, per cui S trovarono scuse di tipo
tecnico - che oggi, guarda caso, non ¢i sono pitl - e S obbligd la Giunta Ciaurro a trasferire ad Orvieto
questa enorme quantita di rifiuti non sdezionati. Si € obbligata poi la sessa Giuntaafars carico del ritorno
a Terni dd materide da bruciare; s e fatto carico ala Giunta Ciaurro, per una prima fase, addirittura del
ritorno ad Orvieto delle ceneri, che oggi non avviene piu. Tutto questo € costato un miliardo - un miliardo -
solo per il trasporto.

Ma cosa dire del'assurdita, sancita anche da una sentenza del TAR, in seguito ad un ricorso del
Comune di Attigliano in ordine ad una tassa di conferimento assurda, che obbliga tutti i Comuni de
ternano, a cominciare ddlacittadi Terni e di Narni, a pagare il triplo dellatassa di conferimento dla SAO
di Orvieto, anche per Comuni come quelo di Attigliano, confinanti con dtri Comuni che fanno parte
dell’ area cosiddetta dell'orvietano e che pagano circa un terzo come tassa di conferimento? Il tutto ha
portato ad una Situazione assurda, ndla quaei liveli delle diquote sono profondamente divers, anche per
Comuni che sopportano oneri pesanti, in termini ambientdi, organizzativi e di manutenzione.

Ricordo a tutti che il Comune di Terni ha redizzato sul proprio territorio, dl'epoca delle Giunte di
centrosnistra, o di dnistra, un impianto pesante - costato 20-30 miliardi, ma in termini atudi 70-80
miliardi, probabilmente - un impianto che, quando funzionava, Spargeva diossna in maniera devatlissma
nd territorio della Conca, che ha subito le vicende piti incredibili, con chiusure aripetizione. Fu la Giunta di
centrodestra a riattivarlo, dopo un adeguamento ale norme europee, addirittura, per cui questo impianto,
oggi, con i forni di post combustione, con le turbine a vapore, produce energia dettrica. E un impianto a

norma, un impianto che I’ASM deve mantenere a norma e che I'’ARPA deve assolutamente verificare, Sa
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riguardo d funzionamento che riguardo a fumi emess. Strane voci § sentono, drane dichiarazioni di
amminigtratori, di cui prendiamo nota, anche nel corso ddlle audizioni.

Questi amminigtratori dicono, stranamente - non se ne capisce la ragione - che questo € un impianto
obsoleto, gia vecchio, da chiudere entro poco tempo; ma € un impianto che ha due o tre anni di
funzionamento, per quanto riguarda i macchinari (non mi riferisco dla sruttura in cemento armato, perché
cio che conta sono i macchinari). Dio non voglia che queste strane affermazioni Siano riferite a progetti che
giand corso di questi giorni vengono, in maniera un po’ esagitata da parte del Sindaco di Terni, dichiardt
dla stampa, redarguiti dalo stesso cgpogruppo DS in Congiglio regionde, in qualche modo. Al titoli non
corrisponde il testo, ma di certo dal consesso regionde - e questo € estremamente importante - emerge
una volonta di base, dmeno di base, comune, in ordine ad un'armonia del territorio; Né possono essere,
quindi, interpretazioni di un Sindaco che sicuramente non corrispondono, secondo me, né agli interess né
dlavolonta della sragrande maggioranza della popolazione di qud territorio, dei due Comuni di Terni e di
Narni.

Probabilmente, come quacuno dice - non sono mie parole, ma quelle di Condglieri Tippolotti e
Baadini - ¢ sono del miliardi in gioco, non pochi, ¢i sono delle lobby in gioco, importanti; e sono in strano
accordo con I'Assessore Monelli, quando ha detto (in atro momento, ma lo ha ripetuto e lo ripetera anche
qui) che questo nuovo Piano - parliamo ddl'atude Piano regionae rifiuti, ma e chiaro che ogni nostro
riferimento guarda avanti, perché € impossibile non guardare avanti - dovra andare avanti ed essere
disegnato in armonia con precig riferimenti anbientdi, di sdlute, maanche - perché no? - di redditivitaddle
imprese che lavorano in questo settore, delle cooperative che sorgeranno, ce lo auguriamo (possibilmente
non targate politicamente solo in un certo modo, ma con una articolazione molto piu ampia di quelle
attuae), che andranno a fare raccolta differenziata, ad utilizzare materie prime e seconde, a verticdizzare
queste lavorazioni.

Credo che in questo settore I'Umbria debba migliorare ulteriormente, rispetto agli standard attuai e,
grazie anche d contributo dell'opposizione - sain Commissone, che sicuramente nel corso del dibettito
che d saa in aula ed in Commissione a settembre, ¢i auguriamo quanto prima - possa rimanere quella
regione che noi tutti gpesso disegniamo, che spesso il Condgliere Ripa di Meana ddinea, ma che,
purtroppo, SPesso sono codtretto a ridisegnare, quando vedo davanti a miel occhi la Conca Ternana.

Lo ricordo a tutti gli amici presenti: un impianto della Sondel produce 50 megawatt a metano, un
impianto della Montedison a metano, inaugurato da poco, produce 120 megawett; € vero che va a
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sodtituire una centrale da 30 megawett ad olio pesante, ma comunque, checché se ne dica, non augurerel a
nessuno di stare sotto la ciminiera della centrae Montedison o della Sondd. Al di la di quelo che s
dichiara - ma I’ ARPA non va a verificare - sulle presunte emissioni in polvere, in anidride solforosa, di
certo ¢i sono emissioni di anidride carbonica. Allora, vorrel avere davanti anoi il Sindaco di Terni, quando
va sulle piazze di Terni, insdeme a coloro che sono andati a Genova a protestare - forse a lanciare anche
qualche sanpietrino - ma poi azalabandiera di Kyoto e incredibilmente a Terni 9 scorda che questa serie
numerosa di inceneritori produce anidride carbonica, che staziona - perché é piu pesante dell'atmosfera -
nella Conca Ternang, nella qude il registro dei tumori umbro ha dabilito, dagli ultimi dati, confermati
purtroppo, un 30% in piu di neoplasie, a cominciare da quelle polmonari.

Allora mi chiedo: ma questo Sindaco a qudi interess risponde? 50 megawatt la Sondd, 120 la
Montedison, 10 l'inceneritore del Comune di Terni, 10 il produttore di energiaettricadi Terni ENA - ma,
lo ricordo, anche questo doveva produrre dtri 100 megawett a metano - in piu la Printer, dtri 2,5
megawatt a biomasse. Ma non e finita. oggi gpprendiamo che I’AST vuole redizzare dl'interno delle
Acciaerie un dtro bruciatore - probabilmente a metano, perché non s pud bruciare ferro, di certo - per
produrre energia dettrica. Allorami chiedo, Assessore Monelli: ma la Regione dove e stata fino ad oggi?
Riprendo le parole dd suo “corrdigionario” di partito Tippolotti, il quae con grande senshilita in
Commissione ha detto: quando s va ad andizzare la Stuazione, impianto per impianto, come s fa anon
condderare lasommadelle emissoni inquinanti adistanza di poche centinaiadi metri I'unaddl’ dtra? Come
S pud non condderare quanto un teritorio ha gia dato in termini di indudtridizzazione pesante, anche
guando non esistevano le vautazioni di impatto ambientale?

Assessore Mondlli, lei sameglio di me - anzi le chiedo cosaintendafare - che lungo le sponde del Nera,
dove ingstono questi impianti, ¢ sono migliaia di tonndlate di rifiuti sotterrate dalla ex Polymer, dalle varie
ditte che, con vari logo, s sono succedute quando non c'era questa sengihilita; comunque, non fanno bene
dlefddeddle quai s capta acqua potabile, nella Conca Ternana. Questi sono deti, non credo che abbiano
bisogno di commenti; ognuno pud farei propri commenti, maquesta e la verita

Pertanto chiedo al'Assessore (e indsto nel commento a lavoro di questa Commissione): perché non s
fa vera comunicazione, vera partecipazione? Non solo nel confronti delle imprese, ma nel confronti delle
sngole famiglie Ho ascoltato questa matina una riconferma dal’Assessore; gli impianti autorizzati a
biomasse potranno essere utilizzati soltanto a biomasse. Abbiamo la parola ddl’Assessore Mondli,
abbiamo quindi la parola, Scuramente, dell'intera Giunta; abbiamo la parola, debbo presumere, della
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Presidente Lorenzetti. Mi auguro che non sa la sessa parola data quando s disse: 20.000 tonnellate di
rifiuti dalla Campania, qudle e solo quelle, a cui sono seguite dtre 20.000 tonnellate. Lo ricordo a tutti:
20.000 tonndlate a 200 lire d chilo sono 4 miliardi che entrano nelle casse dd gestore della discarica di
Orvieto. Allora ognuno puo fare i confronti e le equazioni che preferisce; a questo punto, continuando con
questa equazione, potrei anche dire che una mandata da “compagno” Bassolino equivale dl’acquisto del
Centro Multimedide da parte di unimpresa privata Sono solo esempi, ovviamente, ma sono esempi
matemeatici.

Percio dico: se damo qui atutdare gli interess di coloro che ci hanno detto, a difendere gli interess e
l'immeagine di unUmbria solidde, credo che sa quanto ma giusto che la maggioranza di questo Consiglio
abbia in quache modo ripreso certe posizioni che gpparivano obiettivamente ingiuste e pericolose, perché
gia da oggi c'é l posshilita, comungue, con la redizzazione immediata ddlla centrde di pre-sdezione a
Terni - come ho scritto in un intervento sulla sampa - di un‘armonizzazione delle tariffe. Ci sono, secondo
me, gli pazi per fare della nostra regione una regione che salvaguardi I'ambiente, che continui ad dtirare
turismo, manon solo ndll'adtavale dd Tevere, non solo ad Assis, a Spoleto, ad Orvieto, maanche a Terni,
dove ci sono beni ambientali da salvaguardare, dove c'é la salute di 150.000 cittadini, solo in quella conca.

Ecco perché mi rimetto dla senghilita dela Giunta; ma di certo il sottoscritto e tutti gli amici
dell'opposizione faranno battaglie dure nel caso in cui ¢ S dovesse discostare da una linea che fino ad oggi
e gpparsa troppo ambivaente: ambientdista di facciata, ma molto meno sensibile quando s trattava,

invece, di “gedire’ dtuazioni, imprese, investimenti e quant’ dtro.
PRESIDENTE. Faccio presente a colleghi che ho ancoraiscritti a parlare i Consiglieri Renzetti, Modena
ed Antonini; mi gppello a vostro buon senso, perché credo che dobbiamo comunqgue concludere entro la

mattinatal’ esame di questo atto.

ANTONINI. Sei colleghi 9 associano, potremmo anche rinunciare dl’intervento, per dare la facolta e la

possihilita dl'Assessore Mondli di replicare.

PRESIDENTE. Mi pare chei colleghi non intendano rinunciare. Do laparolad collega Renzetti.
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RENZETTI. Presdente, colleghi Condglieri, nonostante il clima preferide, non credo che sail caso di
ridurre lo spazio di un dbattito a mio avwviso molto utile, e in questo condivido appieno I'gpproccio de
colleghi che mi hanno preceduto, da Consigliere Ripadi Meanad collega Mdasecche.

L’indagine svolta ddla IV Commissone Condliare ha fornito, a chi come dcuni di noi 9 era gia
occupato in dtra veste ddl'argomento ddl'attuazione del vecchio Piano di smdtimento de rifiuti solidi
urbani, delle conferme, sostanzidmente. Non ripeterd le cose gia dette; vi € un dato che emerge su tuitti:
I'aggiornamento del Piano deliberato nd ‘95 dalla Regione ha comportato una condizione pesantissma per
una parte dell'Umbria, per lagran parte delle comunita locali dellaprovinciadi Terni - che hanno vigto oltre
tutto un gppesantimento irragionevole ed ingiusto del regime tariffario - e ha confermato le ragioni, che per
atro sono evidenti anche ad unalettura superficide ddll'aggiornamento dedl ‘95 dd Piano, che hanno indotto
un smile sato di cose. | rifiuti prodotti a Terni fanno dmeno un paio di viaggi ad Orvieto, andata e ritorno,
con una didocazione irragionevole, che produce conseguenze ingiuste, ddle varie fad: presdezione,
conferimento in discarica, incenerimento e successivo conferimento in discarica delle ceneri.

Non mi soffermerd, dunque, perché I'ha fatto molto bene da ultimo il collega Measecche, sui risultati
dell'indagine, che appaiono, per acuni di noi dmeno, come una conferma documentata di cose che gia
sgpevamo. Certo, la tentazione € fortissma - senza che nessuno possainvocare colpi di sole... - di andare
oltre, di andare fuori tema; tra |'dtro lo dico senza con cio mostrare di voler coltivare una concezione
aristocratica della politica, che non mi gppartiene: meglio, acune volte, ascoltare cose intelligenti fuori tema,
che bandita sull'argomento. Ma la tentazione di andare fuori tema, cioe di entrare né merito dd nuovo
FPiano di smdtimento de rifiuti, & fortissma per due ordini di mativi: perché samo in notevole ritardo
rispetto a questo gppuntamento, e perché il dibattito che non s sta celebrando - questa € la seconda
ragione - in quest’aula S da invece svolgendo, come € owio, tra l'opinione pubblica e sui mezzi di
informazione ddl'opinione pubblica Dicevo prima dd paradosso: oggi vi € dtaa la comunicazione
dl'esterno di intendimenti maturati in seno d governo regionde dei quali ancora questo Congglio e tenuto
al'oscuro; dovremo leggerei giorndi di domani, per avere qualche notiziain piu; soltanto ad ottobre, forse,
avremo |’ opportunita di discutere nelle sedi deputate degli intendimenti della Giunta.

Ma cercherd di sottrarmi a questa tentazione, limitandomi soltanto ad accennare un atteggiamento piu
prudente, che sul piano personde coltivo, rispetto ad adcuni entusiasmi che ho vigo manifestars aulla
dampa de giorni scors rigpetto agli orientamenti preannunciati della Giunta regionae, un po’ piu di
prudenza perché so che “il diavolo s nasconde nel dettagli”, quindi attendo di leggere le carte, per vedere
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se vi e un ripensamento. (Cito il diavolo perché, avendo poco fa sentito I'Assessore Monelli, chetuttora s
dichiara comunigta, far fede di liberdismo, cerco di convertirlo anche al'esstenza dd diavolo, del Mdigno;
sarebbe un passo ulteriore... che poi € un riconoscimento del limite della natura umana; quindi c'é anche
una concezione laica, se vogliamo, di Belzebu).

Dicevo di non condividere come gpproccio - € pit un dato psicologico, forse, che mi deriva pero
dall’ esperienza - un atteggiamento acriticamente entusiasta, attendendo invece di conoscere le carte nel
dettaglio. Cerchero di non uscire fuori tema e di utilizzare, perd, questo dibattito per uno spazio propositivo
che, @ mio sommesso awviso, gli € proprio e che riguarda il tempo di mezzo - se a questo posso fare
riferimento - che separa il momento attuade dal'approvazione del nuovo Piano regionae per lo smatimento
del rifiuti.

Ho colto anch’io, Condgliere Ripa di Meana, un'attenzione nuova, inedita, rioetto dle problematiche
del territorio della Conca Ternana. Vorrel essere conseguente, e dare, se posso cosi dire, un’ opportunitaa
questo Condglio - e per questo formulo un emendamento, una proposta di emendamento dla risoluzione
elaborata ddla IV Commissione Condliare Permanente; un emendamento integrativo, evidentemente, non
modificativo - vorrel dare I'opportunita di essere conseguente, di compiere, ndlo spazio che ci separa
dall'gpprovazione del nuovo Piano regionde di smdtimento del rifiuti, I'unico atto - dmeno I’ unico che sono
riuscito ad individuare - che puo rendere concrete le affermazioni di principio che timidamente cominciano
afarg avanti sull’ argomento smdtimento del rifiuti ed impatto di questo tipo di attivita sulla Conca Ternana

Ricordava primail collega Measecche che nd ‘98 furono pres d riguardo degli impegni ddla Giunta
al'epoca preseduta da prof. Bracdente. Uno degli elementi che provoca impetto, e sotto il profilo
ambientale e soprattutto sotto il profilo tariffario - impatto negeativo - nel confronti della comunitaternanae
la circostanza che a Terni non esiste un impianto di preselezione. Non a caso, nd 1998 Bracdente e
Goracc 9 impegnarono ad assentire ed a finanziare laredizzazione di un impianto di presdezione a Terni;
tant'é che la Giunta comunde dl'epoca in carica individuo anche I'area sulla quale utilmente inserire questo
impianto.

Lamia proposta di emendamento, della quale daro lettura, tende ad impegnare la Giunta ulteriormente,
rispetto dla parte digpogtiva della risoluzione, ad assentire la redizzazione, a sracio rispetto d nuovo
Piano regionde di smdtimento de rifiuti, di un impianto di presdezione ndl’ambito ded Comune di Terni.
Ne do lettura aggiungere d testo ddla risoluzione “impegna dtres la Giunta regionde a dare, senza
ulteriore indugio, seguito agli impegni assunti nd 1998 ddl’ dlora Presdente Bracdente, assentendo, con
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provvedimento a stralcio rispetto al'gpprovazione del nuovo Piano regionde, la redizzazione di un centro
di presdezione a Terni ed assumendo ogni relativo onere’.

Questa mi pare I’ unica strada disponibile, nd lasso di tempo che ¢ separa dall'approvazione del nuovo
FPiano regionale, per rendere concreti e dare gambe a propositi che per la prima volta, timidamente -
questo va sottolineato, dmeno ndl dibattito ddll'aula, poi sui giorndi in modo pit coraggioso - S vanno
affacciando riguardo dle tematiche in discussione.

So che non e una proposta nuova, |0 so perfettamente; se non € nuova, € per inadempienze di dltri,
perd. So che potra sembrare ogtinazione, la mia. Assumendo - come i colleghi, aedo, come tutti noi -
come dovere primario non quello della rgppresentanza di un partito (anche noi d'dtronde esercitiamo le
nostre funzioni senza vincolo di mandato), ma quello di rappresentanza di un territorio, credo che questo
tipo di proposta sia doveroso. D’ dtronde - e fard un'dtracitazione di matrice socidista- Mitterand diceva
che “un politico deve essere intelligente, ma non basta; deve essere informato, ma non basta; deve essere
colto, ma non basta ancora. Un politico deve essere soprattutto ostinato”; quindi mi perdonerete questa
ostinazione nel formulare una proposta che, se le cose che ¢i Siamo detti sono vere, non vedo come questo

Condglio possa respingere e come la Giunta regionae possa, a sua volta, respingere.

PRESIDENTE. Torno afar presente ai colleghi che ci sono ancora due iscritti a parlare, la replica della
Giuntaeledichiarazioni di voto. Credo che il Congglio Sa sovrano e possa anche decidere di sospendere i
lavori per un'ora, e concludere successvamente. Tuttavia inviterel | colleghi ad esprimers in tal senso. Se
non ci Sono opinioni contrarie, sospendiamo per un’ ora...

Credo che possamo andare avanti, perché con ragionevolezza i colleghi Modena ed Antonini - li
ringraziamo - rinunciano ad loro intervento. Non ¢i sono dtri iscritti a parlare; quindi credo che ¢ Sa

I'intervento ddlla Giunta.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Ringrazio il Presdente ed i colleghi che hanno
rinunciato ad intervenire. Penso che la loro rinuncia non Sa dovuta d fatto che non 9 sentono coinvalti in
guesta discussione, quanto, probabilmente, dl’ aver vautato che molte delle opinioni su cui era necessario
pronunciars e confrontars Sono gia sate espresse; quindi il loro € anche un modo intelligente ed eegante

per far si chela nostra discussione Sa pitl concreta possibile.
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Parto anch’io da una consderazione generde: non posso che ribadire - avendo ascoltato la relazione,
avendo indirettamente partecipato a lavori ddla Commissone, sentendo anche gli interventi de
Commissari che hanno partecipato aquel lavoro - che a Zaffini, d Vice Presdente e dl'intera Commissione
va dato ato di aver svolto un lavoro significativo, cogtruttivo, che ha registrato anche punti di vista divers,
ma che, come sempre, possono essere anche una ricchezza. E la testimonianza e la dimosirazione che i
ruoli ed i lavori igtituziondi possono avere anche delle ricadute positive per il lavoro del Condglio regionde
e per la collettivita regionde. Quindi la mia sottolineatura € perché ¢ anche un dima, oltre che un
contenuto, assolutamente condivisibile. Le mie idee non sono ugudi a quelle de Presdente Zeffini e a cio
che ha espresso nella relazione, pero e evidente che, da questo punto di vista, c'é un percorso e un
underground (sic) assolutamente riproponibile per dtri e piu proficui lavori che dovremo fare da qui in
avanti.

Quindi penso che ladiscussione che S € centrata su questo aspetto chiami anche me, come Assessore e
come rappresentante della Giunta, a ribadire un punto (e questo eil primo punto palitico): laCommissione
non poteva e non doveva che fare quello che ha fatto. So che ci sono state anche delle Stuazioni e delle
discussoni che hanno permesso dla sessa Commissione, legittimamente, di pensare, ad un certo punto del
percorso, di immetterd, non certo per srumentdita, nella discussione delle linee dd nuovo Piano regionae
di smdtimento de rifiuti. Credo che abbiano fatto bene i Commissari aribadire che quello era il compito:
andizzare, vautare, discutere sul vecchio Piano. Poi ‘vecchio' e eufemismo, perché € il piano tuttora in
vigore, quello cogtruito e concretizzato nel 1987.

Qui cel'dtro punto che mi portadi nuovo, non certo per vis polemica o per utilizzare srumentamente il
diritto di parlare per ultimo, a rispondere d Consgliere Renzetti che, come sempre, puntua mente, con
dovizia di particolari, ribadisce un punto politico che comprendo, dal suo punto di vista: la combinazione
della discussione sul vecchio Piano e l'intreccio temporde con le linee e le illudtrazioni dd nuovo Piano da
parte della Giunta. Penso che da giugto ribadire questo: credo che sa piu che comprensbile che i
Congglieri ddlla minoranza - per certi vers anche i Condglieri della maggioranza, 1o hanno gia faito -
ribadiscano la necessita di essere mess, il piul rapidamente possibile, in condizioni di poter discutere, anche
loro ndla piena titolarita, del nuovo Piano; perd credo anche che le scdte politiche ed i tempi idtituzionali
che abbiamo atraversato in questi mes dessero una priorita al'impostazione complessva della Giunta.
Anche qui, non in termini gerarchici - la Giunta decide, il Condglio esegue - ma perché la gerarchia della
politicaimpone del passaggi di un certo tipo.
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In questi meg, in Giunta, anche i Condglieri ddla maggioranza - 1o ribadisco: come € comprensibile e
giusto - hanno discusso d loro interno, in piti occasioni. Perd ribadisco un punto: la Giunta (non Mondli, o
Rifondazione) ha ritenuto saggio e doveroso che questa discussione venisse accompagnata da un contatto,
anche ripetuto piu volte, con i capigruppo complessvamente intes di quest'aula condliare. Ribadisco di
aver incontrato piu volte i capigruppo dellaminoranza, per deontologiaigtituzionae - il termine € improprio,
va voglio dirlo cos - per correttezza politica, per fare in modo che anche loro, nel limiti dd possibile,
avessero potuto accoppiare questa discussione sul vecchio Piano con gli dementi sdienti della conoscenza
del nuovo Piano. Non lo dico per mettere un fiore dl’ occhidlo dla Giunta, ma perché la Giunta, su questo
e su dtri argomenti, ha scelto damesi un atteggiamento di questo tipo.

Quanto dla vicenda di Orvieto, devo fare alcune consderazioni: lo stoccaggio ad Orvieto di 40.000
tonndlate di rifiuti complessvamente provenienti dalla Campania aveva come unico emento scatenante
un'irrinunciabile disponibilita solidaristica nel confronti di una regione che sta patendo momenti drammetici
aulla vicenda dei rifiuti; questo e dato I'antefatto principae che ha permesso a questa Regione di dire,
dl'interno delle Commissioni, a contatto con i capigruppo del Consglio regionale genericamente intes -
tutti, maggioranza e minoranza - e nella comunicazione con la societa regionde, che le 40.000 tonndlate
erano findizzate a questo.

Nel secondo provvedimento e scritto chiaramente che quel provvedimento che ha portato queste
ulteriori 20.000 tonnellate non € rinnovabile, non perché al'improvviso abbiamo deciso di non essere
soliddi, ma perché riteniamo anche noi che questa solidarieta abbia un limite: la compatibilita complessiva
con il nogtro territorio e con le nogtre esigenze. Fino a qud limite, solidarieta e compatibilita del nostro
territorio 9 sono intrecciate; oltre quel limite non possiamo andare. Abbiamo fatto un gesto di solidarieta
anche su ollecitazione dei massmi liveli idituziondi della nostra nazione, perché quella regione era in
grandissme difficolta. Mi esmo da commenti che prevedano l'andis dd perché quella regione da in
difficolta, di cosa c'é sato nel cinque anni passati che ha condotto quella regione a quel tipo di Stuazione.
Per0 é chiaro atutti gli italiani che cosa ha portato quella regione ad avere quelle difficolta

Parto da questo punto per fare un'ultima consderazione: rivendico a questa Giunta ed a governi
ddl'Umbria di quedti ultimi anni di aver condotto la gestione de rifiuti in Umbria in modo tde che oggi
I'Umbria non € in qudle condizioni. Penso che ¢ sia un distinguo palitico, programmético e culturde, che la
maggioranza e la Giunta fanno bene a sottolineare: non Samo in emergenza, né per gli  impianti, né per
sdubrita, né per le tonndlate di rifiuti; non Samo in emergenza per le discariche, perché I'Umbria, in questo
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quindicennio, anche con chi al'epoca stava nel banchi della minoranza, ha garantito scelte di grande
programmeazione, che traguardavano obiettivi europd.

Vorre ricordare a me stesso, dla collettivita regionde e a voi tutti, che in questi anni le scdte di
programmazione sono state indotte anche sostenendole con grandi contributi pubblici, che hanno messo in
campo risorse sgnificative; lo ricordava da ultimo il collega Renzetti, ma anche il collega Measecche.
Penso che sa un vanto per la Regione dell'Umbria aver fatto svolgere un ruolo dto dla programmazione
politica - qudita politica Sgnifica questo - ed avere indotto anche misure e risorse che hanno vocato in
quella direzione le scdlte fatte. Quegli impianti |i rivendichiamo, sono Sati costruiti con soldi pubblici, sono
serviti dla nodraregione per avere una gestione moderna e tragparente dei rifiuti.

Questo mi permette anche di spiegare meglio perché su questo secondo Piano c'e la scelta di vocarci in
dtra direzione noi oggi Samo ndle condizioni di poter dire che I'impiantismo che negli anni Ottanta 5 €
affermato nella nostra regione non e piu riproponibile. No ad ogni forma di ulteriore impiantismo, ma non
per demonizzare gli impianti, o chi gestisce gli impianti. Per questo dissento con il centrodestra. E strano,
come dice lel, Conggliere Renzetti, che un marxista e un comunista come me parta dal presupposto chein
Umbria le imprese pubbliche e private dd settore dei rifiuti sono un vanto. Ritengo che siano un grande
patrimonio, dala GESENU, dla SAQ, dlaTSA, adla SOGEPU, dle municipdizzate, a quantdtri; sono un
vanto della nodtra regione, Sa per la capacita organizzativa che per I'innovazione. E non € un caso che
queste imprese non lavorano solo nell'orticello di casa, ma anzi, fuori dala nostra regione occupano posti
rilevanti, ottengono grandios risultati anche sullaraccolta differenziata.

Vorremmo che queste imprese, non certo per “inciucio” poalitico, didoghino con noi, con la Giunta
regionde, che hail palino ddla palitica - eloro lo sanno - e indicherala programmazione, perché qui Sala
programmazione. Loro, indeme a noi, costruiranno gli assetti organizzativi €, in conseguenza di questa
programmazione politica, saranno nelle condizioni di dover gestire le scelte organizzative che attengono dla
gestione moderna dei rifiuti. Ecco perché credo che, in Umbria, Sa un punto quaitativo essere passati da 8
ambiti e decine di discariche d proporre unUmbria con 4 ATO, che semplificano enormemente la
presenza organizzativa e gli assetti della nostra regione, che indicano un traguardo di qudita Noi non
abbiamo piu, orma da anni, decine e decine di discariche; le abbiamo sancite, le abbiamo bonificate,
qualcuna e stata anche chiusa; chiusa con provvedimenti dell’ARPA, chiusa con provvedimenti degi uomini
delle forze ddll'ordine, chiusa per volonta programmetoria della Giuntaregionde.

64



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

Non e un caso che ne banchi della minoranza, ne mes scord, anche rispetto ala vicenda di
Acquasparta, ¢i fosse una sorta di incredulitac S sarebbe andati a tante e tante, ulteriori, proroghe. Come
sempre, in politica, quando uno vuole essere “hiriching”, 9 auspicava la chiusura g, in presenza ddla
chiusura, 9 diceva voi della Giunta regionde volete premiare quacuno. Qud quacuno aveva un nome e un
cognome; non so perché la minoranza, in queste settimane ed anche oggi, non ha ripetuto quel nome. Noi
non abbiamo chiuso la discarica di Acquasparta per fare un regao alla SAO, o a dott. Agarini; abbiamo
chiuso la discarica di Acguasparta perché la palitica, la programmazione della Giunta regionde ha detto
una cosa molto semplice: le volumetrie sono finite, stop. Quella discarica non pud essere ampliata; ¢i S
tradferiscein dtro Sto e S gestisce in termini moderni quella discarica, per ricoltivarla e riambientarla

Credo che sa giugto rivendicare senza spocchia questa indicazione programmetica, che vale anche per
le attudi discariche, colleghi Condglieri. Noi abbiamo l'ambizione di pensare che ne 2001-2002 non
concederemo ampliamenti di discariche a nessuno, a meno che qualcuno non ci dimostri che c'é una
Stuazione esplosiva e di difficolta. Anche questo vorremmo farlo programmando queste scelte indeme agli
Enti locdi, con quelli di colore palitico ugude d nostro e con queli avvers, cosi come stiamo facendo sulla
sanita e come abbiamo fato sulla ricostruzione, perché le scdte idtituziondi vanno concordate e
programmeate inseme.

Penso, insomma, che I'andis fata dala Commissone preseduta dd Condgliere Zaffini ¢ abia
permesso di stabilire quanto segue: vorremmo non perseguire la strada dell'impiantismo. Questa € la prima
sceta. Siamo stati ancor piu agevolati ed avvantaggiati da fatto che questa analis € Sata seria e ponderata,
ma questa € una prima scdlta, che parla a noi tutti, ala societa regionae ed ale imprese. Perché non
vorremmo fare la scelta impiantistica? Perché samo convinti che la raccolta differenziata anche in Umbria
debba uscire dale sde da Conggli comundi, provincidi e regionde, ddle sde della convegnitica, e
diventare azione concreta. La politica puo indurre queste scelte, indicare la strada, mettere adigposizione le
risorse economiche, innovare capacita ed inteligenze, scienza e coscienza, e concretizzare indeme a
cittadini queste scelte. Se noi faremo queste scelte - e le vogliamo fare - avremo una Stuazione in cui anche
I'andlis che facevail Presdente Zaffini sara meno drammetica

Noi abbiamo fatto un conteggio molto rapido; avete visto che in questa regione c'é stata per mes una
discussione “atirars la giaccd’: le discariche sono finite, |e discariche dureranno fino d 3000. Noi, poveri
laici di sinistra, abbiamo fatto di conto, con i numeri, che sono la cosa pitl terrena del mondo, ed abbiamo

proiettato un ragionamento molto semplice: abbiamo preso le discariche tuttora presenti in Umbria ed
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abbiamo vigto, in base dle volumetrie, se rimane l'atude raccolta differenziata, in quanto tempo s
dovrebbero riempire; poi abbiamo ddineato uno scenario in cui ipotizziamo la raccolta differenziata che noi
pensiamo.

Qui, per inciso, vorre dire a tutti, a cominciare dalla minoranza, che la Giunta regionde e I'Assessore
Monelli non hanno proposto il “libro dei sogni”; il livello di raccolta differenziata del 2002 e dd 2003 €
quello che prevede | Decreto Ronchi, c'e solo un volo pindarico pit accentuato nel 2002, perché
vorremmo spingere “amorevolmente’ il territorio, nele sue componenti, a camminare in quela direzione;
per il resto € il Decreto Ronchi. Comunqgue abbiamo vigto che, se dovessimo raggiungere qud livello di
raccolta differenziata che auspichiamo, le discariche, anche quella di Fietra Mdina, anche qudla di
Sant’ Orsola, che rischiano trale prime di esaurirs, durerebbero molto di piti di questalegidatura

Ed anche in presenza di una raccolta differenziata che non partisse e rimanesse al livdli attudi, solo ndl
2004-2005 saremo in quache difficoltaa Pietra Mdina e a Sant'Orsola; e saremo in qualche difficoltasein
quelle discariche continuasse ad essere conferito quello che oggi e conferito e che non dovrebbe essere
conferito: il compost di pessma qudita, molti imbalaggi, molta plagtica, molta carta, molta componente
organica. Se riuscissmo, ingeme agli Enti locdli, dle imprese ed a dttadini, a motivare in termini di
incentivazione la raccolta differenziata, que rifiuti non prenderebbero quella srada, ma qudla di unafiliera
industridle moderna, che da rigposte positive dle tasche de cittadini ed anche al liveli occupaziondi.

Quindi samo convinti che la discussione fatta sul vecchio Piano ddla Commissione € molto utile;
ribadisco il prezioso lavoro svolto dd Presidente e da tutta la Commissione. Per0 ci conferma queste
scelte, seelte che sono gia presenti dl'interno del Piano, perché samo convinti anche di un'dtra scdta:
gerarchicamente, politicamente e culturadmente la scelta della termovalorizzazione in Umbria € I'ultima, non
e qudla prevaente. E una scelta che prevede una cosa molto semplice, non ho difficolta a dirlo: chi ha
autorizzezione ai rifiuti, bruci i rifiuti, con tutte le compatibilita ambientdi ed i meccanismi per garantire la
sdubritd; chi ha autorizzazione a biomasse, bruci biomasse. Questa € I'impostazione politica della Giunta
regionale. Badate, era chiara per noi anche quando abbiamo proposto, nel mes scorg, chein Umbria, per
come é fata I'Umbria, per le quantita dei rifiuti, per le potenzidita imprenditoridi, era possibile pensare ad
un unico punto di incenerimento da 70.000 tonndllate, potenzidmente prevedendo anche Terni; davamo
un'indicazione concreta.

Su questo punto c'e stato dissenso. Secondo me, una parte del dissenso era non riflettuta fino in fondo;

a mio awiso questa sarebbe stata una scelta che avrebbe permesso dl'Umbria di avere un sstema
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modermno di rdazioni imprenditoriali, che avrebbe portato trasparenza anche nel rgpporti tra le imprese,
avrebbe codruito snergie utili dl'Umbria e non solo, e avrebbe rigposto agli interess degli umbri,
permettendo - e di che tinta - laraccolta differenziata. Su questo non c'é sata disponibilita; un unico punto
di incenerimento da 70.000 tonnellate in Umbrianon c'& non s pud che ripartire dal Piano attude.

Anche le, come Presdente ddla Commissione, Condgliere Zaffini, ha ribadito: in Umbria I'unico
impianto autorizzato a bruciare rifiuti € a Terni. E un impianto che ha 20 anni, che ha visto le risorse
comunitarie impegnate in quelo dorzo, assolutamente per merito ddl’ Amminigtrazione dell'epoca,
Conggliere Renzetti, che era sul punto dellinnovazione gia 20 anni fa, facendo un impianto moderno, tant’e
che é gtato finanziato anche con fondi comunitari; € un impianto che voi, quando avete governato la citta di
Terni, avete riativato, perché era impossibile non riattivarlo, lo avete fatto anche professondmente e
politicamente in maniera corretta; un impianto che oggi € abilitato e autorizzato, unico in Umbria a bruciare
la parte secca de rifiuti. Non s puo che ripartire da li, da fatto che in qud luogo s bruciano 35.000
tonndllate di rifiuti.

Anzi, convinti che occorra essere moderni e programmatori, noi abbiamo autorizzato qud territorio a
amadltire in qudlimpianto che voi avete rietivato, dimostrando dla collettivita comunae e regionae che é di
ottima fattura e che garantisce salubrita; 10 avete detto nei vostri documenti, noi abbiamo soltanto potuto
certificare che sono corretti e giugti. Abbiamo autorizzato ad incenerire in quel luogo anchei rifiuti sanitari
dell'Umbria, togliendoli da un circuito vizioso, non corretto fino in fondo. Non posso che ringraziare
I'Assessore dla Sanita Rod, che ha dato un contributo affinché questo potesse avvenire. Oggi  in
quell'impianto 5 termovaorizzano i rifiuti sanitari dell'Umbria anche con una grossa operazione snergica fra
le imprese umbre ddl settore, che possono contribuire, € hanno gia contributo, a portare tragparenzain un
mercato molto delicato e difficile. Oggi € autorizzato, e quella é una risposta di garanzia per I'Umbria ed
anche di economicita di quelimpianto, tanto che, a differenza di cid che aveva fatto il governo di
centrodestra per 5 anni ed oltre, oggi il Sindaco di quella citta, raggiungendo un ottimo risultato, ha potuto
annunciare dla collettivita che il 25% di quella tariffa, che per anni voi vi eravate impegnati a diminuire, €

concretamente diminuita

MELASECCHE. E fds0!...

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Questo € un risultato incontestabile, secondo me.
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Il Condgliere Renzetti - lucido come sempre, abile ed a conoscenza dei meccanismi idituziondi - mi
sollecitava a prendere atto di una sua intelligente proposta. Quella proposta € molto convincente. Mi
consenta, Consgliere Renzetti, di dirle che lel hail vantaggio di poter dire che non conosce concretamente
il Piano. Quel Piano non solo prevede gia l'impianto di separazione secco/umido, a Terni; quel Plano hagia
visto, attraverso questa proposta, la Conferenzadel Servizi, che haimpegnato piu itituzioni dd territorio, la
Comunita Montana, le ASL, I’ARPA; qudlimpianto non § ga costruendo perché non sempre la
manageridita in Umbria, nel luoghi in cui sarebbe necessario averla, € esercitata Stiamo attendendo una
proposta tecnica da parte dell’ ASM, che Sicuramente ha tutte le caratteristiche per fare il suo dovere piu
velocemente di quanto ha fatto fino adesso; in presenza di quella proposta, quelimpianto e gia possibile
farlo da dometting; per noi eragiaposshilefarlo ieri, I'dtro ieri, un mesefa, tre mes fa

Qudlimpianto & una rigposta ecologica, ambientale, imprenditoride ed economica per i cittadini
dell'Umbria; € un pezzo di impiantismo che g riproduce, ma quel bacino € un bacino da 90.000 tonnellate,
ed € piu che comprengbile che s faccia un ragionamento di quel tipo. Siccome sono  convinto anch'io che
la raccolta differenziata impegnera qualche mese 0 ahno per essere esercitata nella sua pienezza, nel
frattempo noi abbiamo la rigpoda che impedisce questo viaggio poco comprenshile Terni-
Orvieto/Orvieto- Terni, e che comunque da garanzia di gestione in un'area che S voca per natura, vicino
dl'impianto dell’ASM, ad essere un'area imprenditoriale specidizzatane trattamento del rifiuti.

Credo che, da questo punto di vista, abbiamo una consapevolezza: leggendo anche i risultati della
relazione dd Presdente Zaffini, ho visto anche un passaggio molto importante, serio, sulla questione delle
discariche; noi abbiamo una programmeazione politica, noi Samo Sati fautori di quello che 9 ga sviluppando
oggi in Europa, quindi abbiamo consapevolezza che da 2003 I'Europa c¢i dice: non dovete piu aprire
discariche, perché il modo moderno di trettare i rifiuti € in due direzioni: o la raccolta differenziata spinta,
totde, che raggiunge liveli dtissmi in molti Paes d' Europa e - mi dispiace deludere chi ha detto il contrario
- in maltissmi Comuni d'ltalia. Ricorderete che dopo il ‘97, con il Decreto Ronchi, le decine di “Comuni
ricicloni” sono diventate centinaia; oggi sono migliaa Sia che sano gediti da centrodestra, dd
centrosinistra o daliste civiche; raggiungono e superano il 40-50% della raccolta differenziata. Non parlo di
paes sperduti, o di piccoli agglomerati, ma di citta moderne, europee, come Brescia, Monza, Lecco,
Como; parlo di metropoli che ormai raggiungono e superano il 30-40% di raccolta differenziata. Noi

vorremmo attestarci in quelladirezione.
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Sappiamo che non dobbiamo agprire pit nessuna discarica, sappiamo che dobbiamo riciclare; ma
sappiamo anche undtra cosa che da questo punto di vida I'demento trainante di tai scelte € la
condivisone de cittadini. Per questo dl'interno dd Piano c'é una scelta molto chiara: formazione e
informazione, soldi che mettiamo come Fiano finanziario per fare in modo che non s agprano dtre
discariche. 7 miliardi dd DPCM sull'ambiente per il 2001 sono vocai ala raccolta differenziata; 1,5
miliardi che abbiamo come ecotassa € destinato in questa direzione. Poi, il peccato di questa Giunta
regionde: pensare locamente ed agire globdmente, d contrario di quello che ¢ viene detto. Noi pensgamo
localmente ed agiamo locamente. 11 DOCUP 2000-2006 |'abbiamo vocato in intera misura a questo, a
finanziamenti per aziende pubbliche o private che ne richiedessero la possihilita di utilizzo per fare impianti
per trattamento di compost di qudita, riciclerie e riutilizzatori. Questo vogliamo fare e stiamo cercando di
fare.

Non saremo pefetti, non riuscira il tutto; ma in pid, in previsone di un intervento sulle discariche,
abbiamo fatto anche un'dtra scelta, riguardo dla discarica di Le Crete e a qudla di Citta di Cagtello, pur
essendo due impianti molto divers tra di loro. Una, quela di Citta di Cagtello, é stata autorizzata fino a
luglio dd 2002 atrattareil ta quae; noi samo d'accordo con I’ Amministrazione comunae di Cagtello, che
S impegnera d massmo, il piu possbile, ad aticipare la non immissione dd ta qude in qudla discarica
molto prima dd luglio 2002, perché e un peccato immettereil tal quale, mala discarica e grande, € Sicura.
Anche ladiscaricadi Le Crete e grande e Sicura; non pud e non deve diventare la pattumiera dell'Umbria
Con gli orvigtani, e non s0lo, parleremo in termini divers e piu costruttivi; ma se ¢ accorderemo, e
secondo me ¢i sono le condizioni, noi intelligentemente potremo fare una programmeazione regionae che
faccia diventare queste discariche un beneficio per I'intera collettivita regionde.

Vengo d punto finde: Presdente Zaffini, noi scommettiamo sul fatto, cos come dice il Decreto Ronchi,
che I'Umbria deve essere autonoma ed autosufficiente, gperta agli extracomunitari, gperta agli imprenditori,
gperta dla cultura, ma chiusa i rifiuti, cos come dice lalegge nazionae. Ogni regione smdtisca e gestisca
i propri rifiuti. Quindi noi, la codizione di centrosinistra, diamo una risposta anche ai territori, e persno dle
imprese. Alle imprese abbiamo detto: avete tarato i vostri impianti oltre misura, oltre il tonndlaggio
consentito? Non c'é la necessta di immettere rifiuti da fuori regione. Noi dovremmo andare ad una
programmazione inter- ATO, che stabilisca che dove i rifiuti sono tanti § diminuisce la pressone de rifiuti e

S portano in atri impianti che sono sottostimati come capacita produttiva. Questo ¢i permettera di essere
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soliddi quando ce ne € bisogno, ma molto capaci di gedtire i nodtri rifiuti; Sai problemi che le risorse, da
questo punto di vista, avremmo deciso di gestirli dl'interno dell'Umbria, in linea.con il Decreto Ronchi.

Penso che non manchera occasione, ndle prossime settimane, sentendo I'entusiasmo con cui il
centrodestra nél suo inseme condivide questa spinta e questa Sfida... non posso che ricordare che anche
loro, in piu di un‘'occasione, hanno detto coerentemente che sono convinti di immetters sul percorso della
raccolta differenziata. Faccio una proposta a questaula: quando verraiil Piano, lo potrete bersagliare come
meglio volete, ma stabiliamo un patto politico fra di noi, parliamo lo stesso linguaggio nel confronti della
comunita regionde su un punto: raccolta differenziata. Dopo la raccolta differenziata, viene la raccolta
differenziata; dopo la raccolta differenziata, viene la raccolta differenziata. Diciamo dla societa regionde,
nel suo indeme, dleimprese, a cittadini, agli Enti locdli, che nol ossessvamente ¢ leghiamo a questo patto.
Poi ¢ potremo distinguere su come s fa la raccolta differenziata, su chi lafa Qui 0, da comunista, dico
che dirigera il mercato. | paetti e la programmazione |i mette la politica; le imprese scelgano i metodi
migliori per raggiungere quegli obiettivi che daloro lapolitica

Penso, insomma, che abbiamo bisogno di una riconferma. Sul documento finde che leggo c'e solo un
punto che mi chiama a fare una precisazione: il punto che tende a mettere in evidenza una sorta di
potenziae dicotomia che i Commissari, la Commissione ed il Presdente vedono tra chi gedtiscei rifiuti nel
tentativo di raccogliere con la differenziata, e chi gestisce gli impianti e le discariche. Concettudmente non
ho difficolta a dire che & unindicazione comprensibile; tenderei a non dare ne documento un'indicazione in
cui l'interpretazione di questo passaggio & chi falagestione dei rifiuti facciala gestione del rifiuti, gestisca gli
impianti e le discariche; chi falaraccolta differenziata faccia la raccolta differenziata. Questa dicotomia non
serve, anzi, dobbiamo codtringere tutti a giocare con le mani sul tavolo, in modo che le esperienze e le
capacita presenti nelle nostre imprese possano essere utilizzate fino in fondo e chiamate tutte a questo
sforzo.

L'ultimo punto: la Stuazione ternana. Parlo in casa, sono ternano e non ho difficolta a ribadire in
quest'aula, prima che lo faccia di nuovo quache “birichino”... non aspetto che me lo dica per strada, come
me |’ha detto... lo, ternano, s, ero disponibile un anno fa a pensare che I'unico impianto ddl'Umbria
potesse essere a Terni; non penso che sa lesa maesta, penso che la politicanon s debba mai nascondere
quando fa ddlle propogte. o I'ho fatta, indeme ad altri, e me ne prendo la totae responsabilita. Era chiaro
un punto - lo dico dla societa regionae, presuntuosamente - non era pensabile un'ipotes di questo tipo in
un’areain cui giaingstono gli impianti, questo era chiaro; non e pensabile oggi, ameno per chi vi parla (non
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voglio coinvolgere nessuno, ma su questo so in ottima compagnia, con la Giunta; perd parlo a nome mio);
per me € letterdmente impensabile sapere che dal'atuae posizione ddla Giunta S possa arrivare ad una
mediazione di questo tipo, sollecitati dai territori, dale imprese e dai cittadini. Non penso che a breve
avremo un impianto dell’ ASM che brucia 35.000 tonndllate ed un impianto di qualungue atro imprenditore
che brucia dtre 35.000 tonnellate, a poche centinaia di metri di distanza traloro. Penso che questa Sa una
propodtairricevibile.

Lo dico con schiettezza, perché la politica vive anche ddla schiettezza; Sccome i pdazzi ddlla politica
pesso sono permeati da doppi sensi e doppie interpretazioni, prendo in capo ame, per latitolarita che ho,
politica ed idituzionade, finché mi viene concessa, di ribadire questa mia convinzione: non € pensabile che,
sollecitati da chicchessia, potremmo accedere a proposte di questo tipo. S vuole discutere di dtro? S
proponga qualcos dtro. Le comunita dell’Umbria, dal nord d sud, ddl’est dl'ovest, trovano la Giunta
regionde, nelle prossme settimane, molta attenta ad ascoltare le imprese, i cittadini, le organizzazioni
sndacdli. Ripasseremo d tavolo della concertazione e d tavolo delle autonomie. Ci g vuole chiedere se da
qui d 2005 tutto e congelato e statico? Ci s chieda, ¢i S faccia questadomanda, S rispondera.

Penso, pero, che le scelte di fondo non possono che essere riconfermate. Prendendo atto delle volonta
delle comunita, dei Sindaci, che sono I'demento piu importante e piu vincolante, noi ribadiamo che, in
conseguenza anche di questalettura e di questa andig, ci sentiamo confermati e confortati da alcune scelte.
Lo ricordava da ultimo il Condgliere Ripa Di Meana, con la sua solita sensibilita culturde e professonde;
penso Sia saggio proporre quello che abbiamo proposto: s brucino in Umbria 35.000 tonnellate di rifiuti a
Terni, 9 trasformino le rimanenti 35.000 tonndllate per arrivare a 70.000 in CDR - I'Umbriahal’ obiettivo
di trasformare questo CDR in CDR di ottima qudita, dtrimenti non brucera - e s chieda, in un rapporto
paritario, dle tante comunita locdi, che spesso hanno ciminiere che fumano con sostanze atamente nocive,
se 9 edigponihili ad accompagnare un percorso per cui € possibile, anche in Umbria, con un dto livello di
quaitaedi trasparenza, utilizzare CDR in dcune delle ciminiere che bruciano ndla provincia di Perugia.

Questa € la proposta della Giunta regionale, e non puo essere scambiata con qualche articolo di fondo
magari non firmato, perché la Giunta regionde la programmazione non la dedica a nessuno, fosse pure
Fortebraccio o quacun dtro. Noi facciamo la programmazione regionae, su questo vorremmo essere
giudiceti.

Quindi, da questo punto di vista, chiudo dicendo che la mia vautazione di questo documento, con la

precisazione che prima facevo, € positiva; sono convinto che non manchera occasione per verificare la
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coerenza di ognuno di noi. Ho appuntato fedemente tutti gli interventi, non con spirito poliziesco, ma per
ricordarmi che da qui a breve noi discuteremo, come maggioranza e come Consglio, I'atto che verra
portato in Condglio, perché ad ottobre |o vorremmo discutere in aula. Mi auguro che I'ambientalismo non

Sail sogno di un mattino.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI

PRESIDENTE. Metterd in votazione larisoluzione ddlalV Commissone.

TIPPOLOTTI. L’emendamento e ricevibile?

PRESIDENTE. Non ci Samo espress, poi vauteremo.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. L’emendamento € anmissbile, dd punto di vista guridico. Chiedo confermad Congglio
regionae se I’emendamento cosi proposto contrasti con la risoluzione, d che non sarebbe ammissibile per

un problema tecnico. Secondo me, no.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. L’demento di riflessone politica € quelo che
dicevo prima. Su questo elemento - I'impianto di presdezione a Terni - € gia Sata fatta la Conferenza dei

Servizi, I’ abbiamo autorizzato. |1 finanziamento € a debito delle casse ddl’ ASM, é assolutamente Sicuro.

PRESIDENTE. Assessore, qui Samo nell’ assemblea congliare; I'iter pud essere gia percorso, €' € una
volonta di accettare 0 meno questo emendamento. L’ emendamento e ammissibile, non so seil proponente

lo vuole revocare... Prego, Condgliere Liviantoni.

LIVIANTONI. Vorre pregare il Condgliere Renzetti di ritirare I’emendamento per un semplice motivo:
come ha ricordato I'Assessore Mondli, la Conferenza dei Servizi ha gia definito questa cosg, la
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locdizzazione ddl'impianto di presdezione a Terni € definita anche ndl’ipotes di Fiano che la Giunta
regionale ha presentato.

Quindi, ndla sostanza, credo che il Consiglio non abbia niente da eccepire, proprio perché e quacosa
che e gia maturato e andato avanti. Volerlo inserire in una relazione che non e un atto di programmazione,
ma e un ato di verificadi quelo che s é fatto, secondo me é unaforzatura; €I’ esgenza di tesimoniare una
volonta politica, perd questa € gia fatta con I'atto della presentazione. Per cui, se il Condgliere Renzetti
indgtesse nd mantenere in piedi I emendamento, dovrel esprimere un voto favorevole, ndl senso che € una
cosa scontata e mi trova perfettamente d’ accordo; contrario perché € un metodo ed un passeggio che non
era previgo e non era nemmeno condivishile in questa fase dd dibattito, che non & una fase di
programmazione e di indirizzo. Non & nemmeno un atto generico di indirizzo, un condglio; & una scdta
precisa e, come scelta precisa, vanegli atti di programmazione.

Pertanto, per una questione di metodo mi troverel in totale disaccordo, pur condividendo la sostanzae,
quindi, condividendo tutta I'azione fatta da governo regionae, ed anche cio che intende fare, stando ale

dichiarazioni ddl’ Assessore.

PRESIDENTE. Laparolad Condgliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI. Sull’ordine dei lavori: viso l'intervento del Presdente Liviantoni, anch’io mi associo dla
richiestafattane confronti del Condgliere Renzetti di ritirare I’ emendamento, oltre che per le condderazioni

fate da Liviantoni, per un’'dtra motivazione: il documento risolutivo della IV Commissione e frutto di un
lavoro di indagine, di gpprofondimento e di verifica su una materiardaiva d vecchio Piano di smdtimento
dei rifiuti. Probabilmente, il documento in ¢ era esaudtivo, ndl senso che il voto che haricevuto in aulalo
conddererei come un' ulteriore conferma della positivita dd lavoro della Commissione, non tanto come il

voto di approvazione di un atto di programmazione. Credo che anche la valutazione fatta da Presidente
Liviantoni, ne consderare gia I'atto della presentazione, in s8, come un atto politico, Sa esaudiva

ddl’emendamento stesso.

PRESIDENTE. Condgliere Renzetti, prego.
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RENZETTI. Prendo la parola semplicemente perché interpellato tanto da Presidente Liviantoni quanto
da collega Tippolotti. Se le cose stessero soltanto nel termini in cui le hanno rappresentate i colleghi, non
solo ritirerel I'emendamento, ma avrel evitato di presentarlo. Se il Consglio fosse chiamato semplicemente
e puramente a prendere atto del risultati dell’indagine conoscitiva cui ha dato luogo la IV Commissione
Condliare Permanente, € evidente che sarebbe un fuor d'opera presentare un emendamento con il quae,
invece, s impegna la Giunta a porre in essere un determinato comportamento, seppure atinente d tema
0ggetto di indagine.

Ma poiché la IV Commissione - opportunamente, a mio awiso - non s € limitata a sendere una
relazione sull’esito del’indagine podta in essere, ma ha formulato una serie di impegni, sotto forma di
risoluzione, rivalti dla Giunta (costruire percord, pianificare interventi, valutare, puntare, assumere), credo
che ¢ dia bene anche, come ho proposto ndl’emendamento: “dare senza ulteriore indugio seguito ad
impegni precedentemente assunti”. Quindi non posso accogliere il cortese invito del colleghi, semplicemente
perché il presupposto da cui muove e errato; dtrimenti sarebbe stato inammissibile I’ emendamento, a
mio SOMMesso awviso, perché s sarebbe inserito in un contesto assolutamente altro.

Colgo I'occasione per dire che, se effettivamente le cose dovessero stare come dice I’ Assessore
Mondli - cioe: I'emendamento sarebbe “acqua fresca’, perché non toglierebbe e non aggiungerebbe nulla
dlo dao degli ati - confido che I’Assessore Mondli vorra votare favorevolmente dl’ emendamento,
perché I'acqua fresca non hamai fatto male a nessuno. Credo che acqua fresca non sig; con me lo credono
i colleghi che conoscono a fondo la Stuazione della Conca Ternana. Proprio perché di questo sono

convinto, indsto perché sia posto in votazione, e confido nell’ accoglimento da parte dell’ aula.

PRESIDENTE. Quindi il Consigliere Renzetti mantiene il suo emendamento. E aggiuntivo, quindi non &in

contrasto con il documento gia votato, percio non posso che mettere in votazione I’ emendamento Renzetti.

Il Consiglio vota.

I1 Consiglio non approva.

PRESIDENTE. Con questo termina il Congiglio regionde. Auguro a tutti buone ferie; il Condglio verra

riconvocato adomicilio.
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La seduta termina alle ore 14.31.
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