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VIl LEGISLATURA
XXI11 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

La seduta € aperta alle ore 9.40.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Non essendo presenti i Condglieri in numero legae, sogpendo la seduta.

La seduta é sospesa alle ore 9.42.

La seduta riprende alle ore 10.24.

PRESIDENTE. Pregoi Condglieri di prendere posto.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Essendo presenti i Condglieri in numero legde, dichiaro gpertala seduta.

Oggetto N. 1
Approvazione process verbali di precedenti sedute.

PRESIDENTE. Do notizia dl'avvenuto deposito presso la Segreteria dd Consiglio, a norma dell’Art. 35,
secondo comma, del Regolamento interno, dei process verbdi relaivi dle seguenti sedute:

- 23.7.2001

- 24.7.2001
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Non essendoci osservazioni, detti verbdi S intendono gpprovati a sens dell’Art. 28, comma terzo, del

Regolamento medesmo.

Oggetto N. 2

Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico I'assenza per motivi di salute dell’Assessore Maddoli e del Conggliere Fasolo.

Comunico che I'Ufficio di Presidenza ha deciso di iscrivere dl'ordine dd giorno una mozione sui fetti di
Genova, presentata da Condigliere Vinti ed dltri, con carattere durgenza, la cui discussione verra fatta
quando il Condglio regionde decidera di farla; comunque € iscritta al'ordine del giorno.

Lamozione € laseguente:

OGGETTO N. 216 - Vertice G8 dei giorni 19, 20 e 21/7/2001 - Accertamento delle responsabilita

del tragici fatti avwenuti in occasione delle manifestazioni svoltes nella citta di Genova e verifica di
guanto accaduto ale persone detenute in custodia durante e dopo le manifestazioni medesme.
MOZIONE DEI CONSIGLIERI TIPPOLOTTI, BAIARDINI, BOTTINI, FINAMONTI, VINTI,
BONADUCE E DONATI

ATTON. 778

Oggetto N. 215

Tutela sanitaria e ambientale dall'inquinamento elettr omagnetico.

Relazione della Il Commissione Conslliare

Relatore di maggioranza Consigliere Gobbini (relazione orale)

Relatore di minoranza Consigliere Laffranco (relazione orale)

RINVIO DA PARTE DEL GOVERNO DELLA LEGGE REGIONALE APPROVATA CON
DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 103 DEL 21.5.2001

ATTI NN. 636/TER E 636/QUATER

PRESIDENTE. Prego, Conggliere Gobbini.
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GOBBINI, Relatore di maggioranza. Signor Presidente, cari colleghi, prima di entrare nd merito
ddll'etto vorrel ringraziare per la digponibilita manifestata tutte le forze politiche e gli Uffic di Giunta e di
Condglio, che hanno lavorato con molta lena per la stesura del testo in un periodo ddl'anno molto
particolare. Mi pare doveroso il ringraziamento perché hanno consentito di riportare in tempi brevi questa
legge in discussone nell’Aula congdliare per esaminare i rilievi eccepiti dd Governo, dante la grande
atenzione e le aspettative ddl'intera comunita regionae, proprio per la consgpevolezza di dover dotare la
nostraregione di uno strumento in grado di disciplinare una materia cosi ddicata e sentitadal cittadini.

Una puntudizzazione che mi sento di fare prima di entrare nd merito del resoconto dei lavori del
Commissione e che i chiarimenti richiedti, in linea generde, non vanno ad inficiare l'impianto legidativo nel
suo complesso, ma la compatibilita e l'interazione tra la legidazione nazionde e regionae.

La Commissione, nella seduta del 25 luglio 2001, ha preso in esame i rilievi formulati da Governo con
nota commissaride 23 giugno 2001 sull'atto in oggetto, anche dla luce ddle consderazioni svolte d
riguardo da nostro Ufficio legidaivo.

E' sato presente dlariunioneil Vice Presidente della Giuntaregionde, il quae ha presentato le proposte
dela Giuntain rigpoda a rilievi governativi. Tdi propogte, pur non condividendo in larga misura dcuni de
rilievi formulati da Governo, sono state redatte cercando di aderire il pit possbile ai rilievi formulati, d fine
di pervenire dl'ulteriore seguito dela normativa

Varicordato che s tratta di una materia per molti aspetti controversa circa la competenza dello Stato da
una parte e delle Regioni e degli Enti locdi ddl'dtra. Va dtres sottolineato che la nostra legge regionde e
gata la prima normativa el aborata ed emanata subito dopo I'approvazione della legge quadro nazionde n.
36.

La Commissone ha sostanziamente condiviso, anche a seguito di un’ampia e articolata discussone, la
posizione dell'esecutivo e le conseguenti proposte di modifica, savo un'ulteriore riflessone sul comma 1
dell’Art. 12, oggetto del punto 4 dd rinvio governativo, sul quae riferisco in seguito.

Sui rilievi dd Governo in particolare 9 evidenza:

1) All'Art. 2 concernente il principio di giudtificazione S propone I'aggiuntadel comma 2 per chiarire che
tale principio non g applica agli impianti di competenza dd piano di assegnazione ddle frequenze di cui dla
legge n. 249 dd 1997. In questo senso vi € un accolto rilievo governativo sul punto che codtituisce il motivo

di fondo di tutte le osservazioni del Governo circa il mancato rispetto della legge 249, che, com’é noto,
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prevede che il piano di assegnazione delle frequenze e la conseguente localizzazione degli impianti € redatto
dalla competente autorita per le comunicazioni quae atto fondamentae di regolamentazione della materia

Com'e noto, in base dlalegge 249 dd '97 richiamata dd Governo e dla precedente legge 223 del ‘90
“Distiplina dd sstema radiotdevisvo pubblico e privato” tuttora vigente, le Regioni e gli Enti locdi sono
tenuti ad adeguare i rispettivi Srumenti urbanigtici per conformarli dle indicazioni concernenti la
localizzazione degli impianti previdi dd piano di assegnazione delle radiofrequenze. Non s0lo; il rilascio
delle concessioni equivae a dichiarazioni di pubblica utilita, definibilita (Sc) di urgenza per le opere
connesse e da titolo per richiedere ale autorita competenti e necessarie concessioni ed autorizzazioni per
l'ingtalazione degli impianti nelle locdlitaindicate da piano di assegnazione.

In veritd, ancorché in questa materia restano ferme le competenze dei Comuni in relazione d rilascio
ddla specifica autorizzazione dla inddlazione degli impianti, ddla normativa datde, come sopra
succintamente richiamata, sembra evincers che il piano di assegnazione ddle radiofrequenze cogtituisce
comungue uno strumento sovraordinato ala strumentazione urbanistica Saregionade che locae.

Accolto il punto di visa de Governo per questo aspetto, la Commissione ha ritenuto comunque di
mantenere il principio affermato dl'Art. 2 per i nuovi impianti di telefonia mobile e per gli dettrodotti, ben
potendos in questi cas giudificare anche un eventude aggravio dd procedimento igtruttorio, vida la
mancanza di una pianificazione delle reti in questione andoga a quella nazionde delle radiofrequenze.

2) All'Art. 4, comma 2, sono dati dimingti gli impianti sportivi e ricreativi come riferimento per la
individuazione ddlle aree sengbili, aderendo srettamente d rilievo del Governo, che, perdtro, non g ritiene
del tutto pertinente e giudificato. Infaiti le digposzioni richiamate da Governo parlano di "edific con
destinazione residenzide scolagtica e sanitaria, ovvero ad uso che comporti una permanenza non inferiore
dle 4 ore', pertanto quest'ultima ipotes ben puod ricomprendere gli impianti ricregtivi e sportivi come
quasas dtro impianto o edificio che comporti una espos zione come quella sopra indicata

3) Parimenti giudtificato risulta il terzo rilievo dd Governo con il quae s contesta la competenza
regionde afissxei criteri per I'daborazione e I'attuazione del piani di rissnamento, che I'Art. 4, comma4,
dellalegge n. 36 dd 2001 demanderebbe ala esclusiva competenza Statale. Infaiti dal combinato disposto
della normativa satde richiamata dd rilievo governaivo s evince che lanorma dade g riferisce solamente
a piani di rissnamento degli dettrodotti, piani che l'incriminata norma regionae non contemplava proprio
per non incorrere in eventuai censure. Pertanto |la Commissione ha proposto di confermare I'Art. 5,

comma l, lett. ), nd testo gia approvato |'aprile scorso.
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4) Piu complesso e percio gperto a piu soluzioni da approfondire in assemblea, come accennato in
premessa, risulta il rilievo reativo dl'Art. 12, comma 1, riguardante la vautazione di impeatto ambientale
degli impianti radiodettrici di tdlefonia mobile e radiodiffusone. Sul punto osserva in proposto il Governo
che la procedura di VIA esulerebbe in questo caso dalla competenza regionale trattandos di opere non
rientranti tra quelle elencate da D.P.R. del 12.4.96 e ddla direttiva 97-11 della CEE. Tae assunto non
puo essere in acun modo condiviso, in primo luogo perché la VIA, avendo precisafindita di garantire una
corretta gestione del territorio, appartiene dla materia urbanigtica, che, secondo la definizione che ne da
I'Art. 80 dd D.P.R. 616, concerne la disciplina ddl territorio comprensiva di tutti gli aspetti conoscitivi,
normativi e gestiondi riguardanti le operazioni di sdvaguardia e di trasformazione del suolo, nonché la
protezione ddll'ambiente. In secondo luogo perché reaivamente agli impianti di telefoniamobileil D.L. 115
del '97 convertito in legge n. 189/96, dl'Art. 2/bis, comma 2, espressamente dispone: “La ingtdlazione di
infrastrutture dovra essere sottoposta ad opportune procedure di vautazione di impatto ambientale’.

Sulla base di tai presupposti S evidenza che il Congglio di Stato, con Ordinanza 28.7.2000,
confermando I'orientamento dd TAR di Bari, ha riconosciuto la necessita e la legittimita di sottoporre a
procedure di VIA da parte della Regione gli impianti d telefonia mobile. Sia ben chiaro che la ricordata
norma sade Art. 2/bis comma 2, D.L. 11597, e i pronunciamenti amminidrativi sono riferiti ale
comunicazioni mobili e persondi. Tae circoganza perd non inficia in linea di principio la necessita di
sottoporre d VIA anche gli impianti di radiodiffusione, pertanto la disposizione regionae potrebbe essere
confermataiin toto.

Pur tuttavia la Commissone 9 € poda il problema se diminare gli impianti di radiodiffusone previdti
dalla legge 249 dd '97 sulle radiofrequenze dal'obbligo di proceduradi VIA, unicamente nella prospettiva
di favorire con cio I'ulteriore iter della legge, e quindi la sua sollecita entrata in vigore. Su questo punto,
come ho giaricordato, la Commissione haritenuto di non dover gpportare modifiche a testo del disegno di
legge, rimettendos dladiscussone ddl'aula

5) Da ultimo s evidenzia che la Commissione, in accoglimento dd rilievo governativo, ha proposto la
soppressione dell'Art. 13 riguardante il fondo regiorde, e ded comma 2 dell'Art. 15 reativo dla norma
finanziariaad collegato.

La Commissione ha approvato questo atto a maggioranza con due voti di astensione.

PRESIDENTE. Laparolaa Condgliere Laffranco per lardazione di minoranza
5
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LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Devo unirmi anch'io a ringraziamento effettuato da Presdente
della Commissone agli Uffici che hanno consentito a questo Congglio regionde di riesaminare con grande
tempestivita la legge che era Sata rinviata da Governo. Era giusto procedere a questo riesame anche per
una certa dose di coerenza - mi S consenta l'ironia - rispetto ala fretta un po' eccessiva con laquae s e
arrivati a varo della legge ndlla precedente gpprovazione. Tant'é vero che questa fretta & stata certificata
da Governo medesmo, il qude a harinviato lalegge con unampia serie di rilievi, dcuni dei qudi potevano
tranquillamente essere evitati nella prima stesura se solo ¢ fosse ato il tempo per quell'gpprofondimento
chelaminoranza aveva gia chiesto in quella primafase. Matant'e.

In ordine ale decisoni che sono date prese dala Commissone ¢ corre I'obbligo di fare acune
precisazioni. Mentre samo d'accordo per quanto riguarda i rilievi che sono dati accolti da parte della
Commissione e da parte della maggioranzain generde, vogliamo sottolineare come in redta - e questo eun
ragionamento, se cos poso dire, generde, che riguarda l'intera legge - ci pare che que criterio di
precauzione che e sao utilizzato a fondamento della legge non venga utilizzato a livello palitico, e questo
noi |'abbiamo detto nd corso ddla discussone in Commissione. Voglio dire che il fatto di andare ad
utilizzare ddle interpretazioni giuridiche che consentono in qualche misura di giudtificare in questa sede |l
non accoglimento di acuni rilievi governativi a nostro avviso ¢ espone d rischio che da parte de Governo
S Sollevi conflitto dinanzi dla Corte Codtituzionae.

La domanda che dungue nol poniamo qui, oggi, a tutti quanti i colleghi, da ddla maggioranza che
dell'opposizione, € la seguente: premesso che la legge € stata voluta con forza da tutto il Consiglio
regionde; come dicevo prima, probabilmente lag e varata atraverso un iter eccessivamente veloce, a ta
punto che taluni rilievi potevano essere facilmente evitati attraverso un approfondimento. La vogliamo cos
tanto che abbiamo "codtretto”, per cos dire, gli Uffici da ddla Giunta che dd Condgglio a lavorare
velocemente per riportarla in aula prima delle ferie edtive, ed € giusto cosl. Allora, se vogliamo con cos
grande determinazione il varo di questa legge, che & unalegge che deve tutelare dal punto di vista sanitario
ed ambientale la comunita regionae, vogliamo rischiare che rimanga bloccata per due o tre anni perché
magari il Governo potrebbe sollevare conflitto dinanzi dla Corte Cogtituzionde? Non varrebbe dunque la
penadi accoglierei pit Sgnificativi rilievi sollevati dd Governo per evitare questo rischio?

Questa € una domanda che, se volete, € preiminare, ma determinante rispetto dl'atteggiamento

complessivo da tenere nel confronti di questa legge. Perché, vedete, da un lato sono Stati accolti una serie
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di rilievi - un pao, dire - ripetto a quai, per la veritd, non é che vi fossero d fondo questioni
particolarmente importanti; ma dall’ atro, secondo noi, |0 stesso rilievo relativo al'Art. 2, d cosddetto
"principio di giudtificazione", rappresenta per davvero un aggravamento ded procedimento. Rispetto d
quale, per dtro, ¢ci permettiamo di osservare che esste una dubbia efficacia quant’ e efficaceil principio di
giudtificazione che e previso nd primo comma ddl'Art. 2, che la maggioranza desidererebbe, a questo
punto, credo, mantenere nella legge? Quanto potrebbe risultare utile per la comunita regionde aggravare il
procedimento cui Sono sottoposti | gestori e i concessonari? S dice ndlla legge che “sono tenuti a
dimogtrare le ragioni obiettive della indispensabilita degli impianti”. Francamente € un dtro rilievo che a
nostro avviso avrebbe potuto essere accolto.

Ma la parte piu Sgnificativa - parlo ovwiamente dei rilievi non accolti - € evidentemente quella rlativa
al'Art. 12, rispetto d quale una lunga e sgnificativa discussone e gata fatta in Commissione dla presenza
dell'Assessore Mondli, e che, debbo riconoscere, € stata una discussione che poi ha dato luogo a del
dubbi seri, dei dubbi oggettivi, non di parte, in tutti quanti: dagli Assessori, a tecnici, a componenti di
maggioranza e aqudli di opposizione, perché effettivamente tutti quanti avevamo capito che su questo Art.
12 9 gioca probabilmente il destino della legge nei termini in cui dicevo al'inizio, poiché la sottoposizione a
vautazione di impetto ambientde degli impianti radiodettrici di telefonia mobile e di radiodiffusone
rappresenta il cuore di questa legge sotto il profilo eminentemente politico. Allora noi riteniamo che
probabilmente la prima decisione sia quella non piu corretta, colleghi Condglieri, quanto la piul efficace, non
sacioe ladecisione piu prudente rispetto a possibile esito dellalegge.

Concludo senza ripetere la lunga rlazione di minoranza che svols in occasone dela prima
approvazione di questa legge che porto i gruppi di minoranza ad un voto di astensione, dicendo solo cheil
destino della legge, per quanto riguarda il nostro atteggiamento, cosi come abbiamo deciso in
Commissione, dipendera in gran parte da quanto decideremo, o0 deciderete di fare, colleghi ddla
maggioranza, soprattutto rispetto al'Art. 12. Anche perché, vedete, - mi ripeto e concludo - proprio da
questo ateggiamento potrebbe dipendereil destino finale di questa legge, cioe potrebbe dipendere un esito
negativo per la comunita regionde; in sostanza, mantenere I'Art. 12 potrebbe sgnificare a nostro awiso
non avere la legge per due o tre anni. Non credo che questo sia I'obiettivo che questo Condglio regionde
debba pord; viceversa I'obiettivo dovrebbe essere quello di dare con tempedtivita dla comunita regionde

una buonalegge - e questadirei che e unalegge piul che discreta; probabilmente non buona, non ottima, ma
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comungue piu che discreta - che tuteli sotto il profilo ambientale e sanitario la comunita stessa dai pericoli
che, pur non provati, € opportuno in qualche misura prevenire e prevedere.

Per ora, concludo qui il mio intervento. Grazie, Presdente.

PRESIDENTE. Voglio ricordare, prima di gprire la discussone generde, che I'Art. 76, primo comma,
recita “Per I'esame delle leggi rinviate dal Governo d Congglio a seng dell'Art. 127 della Codtituziore, |la
discussone e la votazione € limitata agli articoli o dle parti che hanno dato luogo d rinvio o per i qudi la
Commissione referente abbia proposto modifiche o sano dati presentati emendamenti in Condglio, fatta
sdval’ gpprovazionefinde'.

E gpertaladiscussone generde. || Condgliere Ripadi Meana ha chieto di intervenire; ne hafacolta

RIPA DI MEANA. La propoda che e passata a vaglio della Commissione per reintrodurre la legge
regionde mi pare convincente e tale da non espors. Ho ascoltato |e preoccupazioni legittime ed anche ben
svolte del collega Laffranco, tuttavia penso che - come riconosce lui stesso - ¢ Sa una possibilita di esto
positivo, cui affido la speranza del nostro lavoro, perché, mi pare, abbiamo ponderato benei pro ei contro
emi sembrachei pro ¢ asscurino una linea non azzardata, anche se naturalmente nessuno di noi riesce a
leggere nel fondi di caffé e divinare |'atteggiamento ddd Commissario di Governo e dd Governo stesso.

lo invece torno un momento dl'Art. 4, comma 2. Mi rivolgo dla Giunta ed anche a Relaori con una
riflessone successiva dl'ultima riunione della Commissione: I'Art. 4, comma 2, S € adeguato dla obiezione,
ala censura del Governo, che aveva rappresentato - punto 2 del rilievi del Governo - che “la previsone di
ricomprendere nelle aree senghili le zone ricregtive e sportive S pone in contrasto con i principi ed i criteri
individuati ndlla disciplina statde contenuti dl'Art. 3, comma primo, lett. ¢); dl'Art. 4, comma primo, lett. h)
della legge quadro, nonché al'Art. 4, comma 2, dd D.M. del 10 settembre 1998, n. 381, che individuano
la permanenza superiore dle 4 ore come solo discrimine utilizzabile per le stesse findita cui e preordinata
I'individuazione delle aree in questione’. Quindi, accogliendo questaindicazione, s € modificato I'Art. 4.

Perd mi permetto in fase di dibattito di rivolgermi dla Giuntaed ai Relatori osservando che assumendo il
criterio che ho citato in linea di principio, non s pud ecludere che nelle aree senghili Sano ricomprese
Srutture destinate ad uso ricreativo e sportivo; S pend, per non andare troppo lontano, a compless come
la‘Citta della Domenica o, in generde, a parchi tematici, a strutture polifunziondi come gli stadi di nuova
generazione, ed anche ale multisale di recente ed impetuoso successo. Per dtro, la disciplina satale non

8
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individua un numero chiuso di destinazioni oggetto di particolare trattamento, ma provvede ad individuarne
esplicitamente acune (residenzide, scoladtica e sanitaria), per le qudi I'esposizione prolungeta € inevitabile,
lasciando comunque aperta l'individuazione di dtre per le quai Sa accertato un uso che comporti
permanenza non inferiore dle 4 ore. In base dle riflessoni specificate e riportate a nogro territorio, mi

parrebbe degna di un'ulteriore riflessone da parte della Giunta e dei Relatori questa mia preoccupazione,
ed eventudmente la presentazione di un emendamento che ricomprenda queste aree gppunto con la

formula*“ricreetive e portive la cui utilizzazione comporti un’ esposizione non inferiore dle 4 ore’.

PRESIDENTE. Senon ci sono dtri interventi, la parola al’Assessore Monélli.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Credo che Sa giusto e doveroso ribadire acuni
aspetti. 1l primo e che é incontestabile che in questi mes, con la discussone che abbiamo sviluppato
dl'interno della Commissione e dl'interno del Condglio, abbiamo senzdtro esercitato un percorso di
confronto che ha permesso ad ognuno di noi di acquisire conoscenza e consapevolezza, innanzitutto la
consgpevolezza comune che c'é attesa nella collettivita nazionde, e quindi anche in Umbria, di una legge,
per le competenze che abbiamo noi come Regione cosi come atre Regioni, che indichi dei presupposti
programmetori, che dia rigposte, sempre nel campo dele nostre possibilita e condizioni normative e
legidative, su un aspetto molto ddicato che hafeatto discutere e che Scuramente continuera afar discutere.

Sottolineo anchio che in Commissione ed in Congiglio c'é data una discussione che ha atraversato sa
la maggioranza che la minoranza, e non posso che ringraziare | funzionari e i dirigenti presenti in
Commissione, che hanno contribuito in maniera sgnificativa ad accompagnarci in questo percorso, perché
ognuno di noi sconta anche, comprensibilmente, delle inadeguatezze, delle non conoscenze, poiché questa
€ materia eminentemente politica ma ha anche de risvolti e dale connotazioni tecniche molto complicate e
delicate.

Penso che abbiamo serzdtro inndzato il livelo di consgpevolezza e di conoscenza dd Congglio
regionde, dei Condglieri, e ribadisco anche che I'obiettivo della Giunta regionae era quello di proporre una
legge che non rinunciasse di una virgola dle competenze che sono addebitate dla Regione, perché
ritenevamo giugto e importante per noi giocare fino in fondo tutta la partita dell'indicazione programmetica

legidativadi cui Samo in possesso.
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Credo anche che la sottolinestura che spesso la stessa minoranza ha fato in queste settimane in
Commissione e in Congglio sul fatto che comunque la legge S voca ad un principio di precauzione, anzi,
innova sotto dcuni punti di vista in maniera forte ed aticolata, Sa la migliore conferma che abbiamo
cercato in tutti i modi, per quanto riguarda questo settore, di mettere I'Umbria in condizioni di essere
governata con indicazioni quaificate, che gprono anche del percors innovativi alivello nazionde.

Vorre soffermarmi velocemente soprattutto su un punto: sulla questione del “principio giudtificativo”.
Riteniamo di dover ribadire ed insstere su questo aspetto articolandolo cosi come abbiamo detto in
Commissione, cosi come ha reazionato il relatore Gobbini, perché siamo convinti che di tutto possa essere
accusata questa proposta meno di un aggravio burocratico, cartaceo, che fa perdere tempo e sonno dle
imprese ed a dittadini, e quindi anche dle idtituzioni. Samo convinti che questo “principio giudificativo” da
una parte e risolto, anche in conseguenza della riflessione che abbiamo fatto, da vicende ed autorizzazioni
naziondi su cui hon vorremmo tornare, e quindi accogliamo, da questo punto di vista, dcune sottolineature
del Governo; ddl'dtra riteniamo che Cera e ¢i Sa tuttora un problema molto serio: oggi, in Itdia, e quindi
anche in Umbria, € in corso un tentativo forte di accgparramento dei Siti, e noi dobbiamo fare in modo, a
mio awiso, per la parte che € di nostra competenza, di impedirlo. Non dobbiamo ‘ mettere le barche' d
mondo, tanto meno d mercato, ma credo che questo “principio giudtificativo” serva soprettutto anche
come emento di tutela e garanzia delle logiche dd mercato. Evidentemente il “principio giudtificativo”
interessa oltre che la tutela dd paesaggio - aspetto questo molto importante per quanto ci riguarda - anche
e soprattutto la tutela della sdute de cittadini, ed indica, credo, un percorso, che noi a nostra volta,
fragilmente, con le nogtre forze e con le nogstre competenze, indichiamo dle imprese: qudlo di giungere a
momenti di rdazioni e di accordi che possano permettere di rispondere a meglio dl'esgenza di serviz
tecnologici, e non s0lo, che oggi la societa pone, perd atraverso una griglia, dei paetti, delle indicazioni
programmatiche che mirino dlaqudita, dlagaranziae dlatutd a ddla saute del territorio e dei cittadini.

Pensamo che da questo punto di vidta le indicazioni che diamo, che riconfermiamo in larga parte,
possano essere piul che giudificate, e ¢ fanno sentire tranquilli. Per quanto riguarda il ragionamento su cui
da ultimo € intervenuto anche il Condgliere Ripa di Meana, pensamo che con la proposta di togliere ddle
aree sengbili gli impianti sportivi e ricretivi non impediamo a queste redta di essere comungue normate;
prendiamo atto semplicemente che sono previste ddla normetiva nazionale delle indicazioni quditative che

le tutdlano - il famoso utilizzo di queste Strutture per un periodo di tempo non inferiore dle 4 ore - che
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secondo noi permettono comungue una risposta plurima che assicura un eemento di garanzia e di gestione,
che per dtro vediamo riconfermato anche nella proposta che adesso facciamo.

Per quanto riguarda I’ Art. 12, non vediamo il VIA come una clava da agitare come uno strumento
sanzionatorio che riuscira ad affrontare tutti i problemi sconfiggendo le mire demoniache - e non s capisce
bene perché sano demoniache - delle imprese; tutt'dtro. Con lo strumento del VIA riteniamo di poter
qudificare d meglio e d massmo grado l'indicazione programmatica, in questo caso legidativa, dela
Regione ddl'Umbria. Per questo Samo convinti che Sa per quanto riguarda la telefonia, che per quanto
riguarda la radiodiffusone e tutte le strutture tecnologiche radiodettriche che ricomprendono tutta la
strumentazione tecnologicain discussone, possaessere riconfermata la stesura originaria.

Nel corso dela discussone naturdmente possamo indstere di nuovo nel cercare di convincerci
reciprocamente; come diceva prima il Condgliere Laffranco, € evidente che su tae questione c'é in gioco
una partita anche palitica, e credo che sa giugto rivendicare questo, rivendicare la convinzione che e in
cgpo dla nodra titolarita la possbilita di indicare e normare. In Commissione abbiamo sentito anche punti
di vista supportati daun'analis dettagliata, da unaricerca che ha permesso di comprendere che ci sono del
pronunciamenti autorevoli. Ho sentito che su questo anche fra i componenti della maggioranza cé la
necessta di un’ ulteriore discussione e riflessione, e penso che Sa giusto non impedira di riflettere fino in
fondo, di approfittare di ogni minuto che abbiamo davanti per riflettere ancora; perd mi sento in dovere di
dire come Giunta che samo convinti di dover insstere con questa impostazione, perché credo che sa
difendibile, supportabile, poiché ripeto, € vissuta come un momento di forte qudificazione dd
ragionamento che noi facciamo.

Non ultimo ¢’ é anche qudl'aspetto che noi ritenevamo assolutamente convincente e che invece non é
stato possibile difendere controbattendo le argomentazioni, questa volta s difficili da contetare, del
Governo: I'esborso economico che chiedevamo dle imprese. Nessuno di noi ha vissuto questa proposta
come un bazdlo o una tassa da mettere dle imprese; tentavamo solo, cosi come stiamo facendo in dltri
settori - penso dl'eolico e ad dtre Stuazioni - di far S che la comunita regionae, in questo caso attraverso
la proposta di legge della Giunta regionale, potesse ricavare un ritorno economico, delle risorse da utilizzare
per affrontare i problemi presenti sul territorio anche e soprattutto per le ricadute che ¢i sono da punto di
viga dell'impatto ambientale. 11 Governo, con argomentazioni questa volta s difficilmente contestahili, ci ha
risottolineato I'impossibilita per le Regioni di avere latitolarita di questa decisone, e noi abbiamo accolto le
Sue obiezioni.
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Vorrel chiudere semplicemente con un rilievo. Penso che questa legge vada letta nel suo complesso;
essa testimonia che c e ed e data riconfermata la volonta di normare in termini avanzeti, essendo convinti
che 9amo nd nogtro campo, potenzidmente rischiando anche, in conseguenza di dcuni pronunciamenti
politici molto forti del nuovo Governo che hain questo momento I'ltdia, di incontrare delle difficolta. Perd
samo anche convinti che il pacchetto complessvo dele proposte sia sottoponibile a giudizio, e Samo
convinti che valgala pena, come Giunta regionde, di indstere su questa strada, perché facendo cosi diamo

unarisposta qudificata d territorio ed a cittadini, che €la cosaacui piu teniamo.

PRESIDENTE. Per lareplica, laparolad Condgliere Laffranco.

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Finora non abbiamo sentito lementi di novita rispetto a quanto
gia avevamo potuto ascoltare in sede di Commissione. Da parte nostra non possiamo che ribadire comein
redlta voler mantenere atutti i costi I'Art. 12 cogtituisca un elemento di rischio che anosiro avviso non vale
la pena di correre, poiché g corre il pericolo di privare la comunita regionade di una legge che con
determinazione e forza e data giustamente voluta da tutto il Congiglio regionae; con differenti senghilitg,
con quache sfumatura anche significativa che ha condotto la minoranza ad un voto di astensione, ma non
ad un voto contrario.

Quindi, riteniamo che prima di arivare a voto finde della legge S debba fare ancora un tentetivo,
perché a nostro avviso la partita che s gioca e certamente politica. Voglio solo fare un esempio perché tuiti
i colleghi, anche qudli che non hanno seguito il dibattito, possano capire: non ricordo quale dei  due
precedenti Governi guidati dall’on. D'Alema e ddl’on. Amato ha fatto incassare dlo Stato 23.000 o
25.000 miliardi con I'asta dell’ UMTS; mi dovete spiegare politicamente come Sia concepibile fare un'asta
per 25.000 miliardi e poi impedire sstematicamente, con tutta una serie di difficolta di carattere burocratico
0 anche soganzidi, di inddlare le antenne ddl'UMTS, che, per chi non lo sgpesse, in termini quantitetivi S
moltiplicheranno per tre rispetto a quelle della rete GSM. Allora, pur essendo noi schierati chiaramente
ddla parte di chi chiede una tutda sanitaria ed una protezione ddl'ambiente - e questo & owviamente
I’ obiettivo primario - facciamo presente che rischia di esserci una contraddizione in termini, e che dunque,
probabilmente, una soluzione di mediazione andrebbe trovata.

Per questo invitiamo ancora la maggioranza, oppure la Giunta, a proporre un emendamento prima delle

dichiarazioni di voto per diminare I'Art. 12, onde evitare il rischio che il Governo sollevi questo conflitto
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dinanzi dla Corte Codtituzionae, e dunque s arivi ad una nuova assenza di normetiva sull'argomento, che
priverebbe la comunita regionde di questa piu che discreta legge, come I'abbiamo definita prima, per un
lungo periodo di tempo.

PRESIDENTE. Senon ci sono dtri interventi, passamo dlalettura del'articolato.

Vorre ricordare a Condglio, perché ne abbia avvertenza, che per la votazione e per I'gpprovazione
complessva dd disegno di legge occorrono dmeno 16 voti, cioe la maggioranza assoluta degli aventi
diritto.

L'Art. 2 e stato modificato con |’ aggiunta di un secondo commea; quindi, cé un emendamento aggiuntivo
dl’Art. 2 fatto dala Commissione che recita: “Il disposto dd comma 1 non S gpplica agli impianti di
competenzadel Piano di assegnazione delle frequenze di cui dlalegge 31 luglio 1997, n. 249",

S votal'Art. 2 cosi come é stato modificato dalla Commissione e come ho letto.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. L'Assessore Mondli ha chiesto la parola; prego.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Chiedo se e possibile sogpendere la seduta per

due minuti.

PRESIDENTE. Senon ci sono osservazioni contrarie, sogpendo la seduta; i lavori riprenderanno alle ore
11.10.

La seduta é sospesa alle ore 11.06.

La sedutariprende alle ore 11.16.

PRESIDENTE. Pregoi Congglieri di prendere posto, riprendiamo i lavori.
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All'Art. 4 la Commissione ha proposto un emendamento: la soppressone d comma 2 di “ricregtivo e

sportivo”.
Se non ¢i sono interventi, metto in votazione questo emendamento Soppressivo.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. E dao presentato dall'’Assessore Mondli un emendamento al’ Art. 12 che sopprime a
punto 1 dello stesso articolo “radioeettrici e di radiodiffusone’, per cui I'articolo € cosi concepito: “Gli
impianti di telefonia mobile sono sottoposti dla procedura di verifica, a send ec.”.

Ha chiesto di intervenire il Condgliere Laffranco; prego.

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Apprezziamo |'ulteriore riflessone ddla Giunta e ddla
maggioranza rispetto a quanto da noi detto, e comungue da tutti 0sservato; ma a nostra volta sottolineiamo
come lacosaci sembri - e questo ¢i condurra ad astenerci su questamodifica - un pagticcio, nel senso che
Se e pur vero che esigte certamente una chiara competenza governativa rispetto ale modifiche apportate
per quanto riguarda gli impianti radiodettrici di radiodiffusione che impongono in quache misuralamodifica
- enoi su questo siamo d'accordo - tuttavia voler mantenere la vautazione di impatto ambientale rigpetto
agli impianti di telefonia mobile ci sembra un padticcio ed una soluzione di mediazione inutile, perché, com'e
evidente, la partita politica cui facevo riferimento e soprattutto su quelli, gppunto, di telefonia mobile.
Quindi, per quanto ci riguarda, noi ci asterremo, anche perché, ribadisco, mantenendo questo inciso
rischiamo di non attenerci d famoso criterio di prudenza. E' vero, come dicevail collega Ripa Di Meana,
che noi non siamo in grado di leggere nel fondi di caffé, e neanche nelle pale di vetro, perd mi pare che se
ce una partita politica su cui ci giochiamo il possbile conflito col Governo di fronte dla Corte
Codtituzionde da proprio quela sugli impianti di telefonia mobile. Rischiamo di privare la comunita
regionde di una legge per due anni per voler mantenere questo inciso; francamente non ¢ sembra una
buona decisone. Per questo sulla modifica, pur apprezzando lo sforzo, che pero riteniamo insufficiente, ¢

asterremo.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consigliere Brozzi; ne hafacolta
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BROZZI. Il Condgliere Laffranco dice che € d'accordo con noi mafacciamo confusione. o dico che non
facciamo confusione, facciamo chiarezza, e lo spirito con cui andiamo a votare questo emendamento &
quello che atiene dlalegge 11. Lalegge 11 non dice che e vigtao, anzi; in relazione adla materia che siamo
trattando, dove spesso vi sono soggetti terzi dla Pubblica Amminidirazione che chiedono di entrare nel
procedimento amminigrativo - e la legge 11 garantisce questo - questo emendamento pud aiutarci a
risolvere il problema. Lo spirito dev’ essere questo, e non quello di non rigpondere positivamente perché g
sfida il potere centrade. Noi manteniamo questo emendamento perché atraverso questo percorso
amminidrativo possamo dare chiarezza e trasparenza ed evitare i comitati; anche perché gli eventudi
comitati, in assenza ddl giudice, S cogtituiscono e fanno parte del procedimento. Anzi, crediamo che sa
uno strumento utile e pogtivo per risolvere in maniera chiara la collocazione di drutture per telefonia

mobile. E' con questo spirito che noi continuiamo a mantenere positivamente questo emendamento.

PRESI DENTE. Consgliere Modena, prego.

MODENA. Intervengo brevemente perché il Condgliere Laffranco ovviamente e stato piu che esaustivo
in quaitadi Rdatore di minoranza.

Il punto & delicato per una questione, se vogliamo, anche e proprio di impostazione palitica. || pagticcio
cui faceva riferimento il collega riguarda la metodologia sostanzide di approccio. 1l Condglio, infatti, pud
scegliere di prendere la strada in virtu della quae 9 accettano i rilievi de Governo per un’esigenza di
rapidita, poiché abbiamo esgenza che questa legge pass e quindi togliamo ogni tipo di ostacolo che ¢
possa eventud mente frapporre. Ma se non s fa questo tipo di scelta, I’ dternativa € solo ed esclusivamente
quella di una rivendicazione, diciamo cosl, consgpevole da parte ddla Regione in ordine proprio d
problema di competenza che € stato rilevato dal Governo. 10 non ci vedrel niente di scandaloso, per certi
agpetti, sul ragionare sul fatto che le Regioni rivendichino competenze in materia di questo genere, anche e
soprattutto con riferimento ale procedure di impatto ambientae.

Allora I'emendamento proposto non soddisfa - ed ecco perché, a nostro avviso, ha ragione il collega
quando parla di ‘pagticcioc’ - né la prima ipotes, né la seconda, ed € per questo che manteniamo una

posizione di astensione.
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PRESIDENTE. Non vi sono dtri interventi. Metto in votazione I'Art. 12 cos come emendato

dall'Assessore Mondlli.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. La Commissione ha proposto |a soppressione completa dell'Art. 13.

Se non vi sono interventi, metto in votazione la soppressione ddl'Art. 13.

[l Consiglio vota.

Il Congglio approva.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, metto in votazione la soppressione del comma 2 ddll'Art. 16.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Passamo dledichiarazioni di voto sull'interalegge.
Ha chiesto la parolail Condgliere Ripadi Meana.

RIPA DI MEANA. Lalegge cos emendata rimane una legge coraggiosa, tempestiva; ha sgputo tener
buona nota di molte obiezioni formulate dd Governo e § € imposta un sano redismo per le pati piu
delicate. L'emendamento dl'Art. 12 mi pare che rispecchi questo di piu di prudenza che ho apprezzato e
che credo rafforzi le possbilita di una buona e sollecita approvazione.

Sono invece francamente molto deluso per un processo che io definirel di autolimitazione, di di
scrupolo: qudlo reativo dl'Art. 4 che haespunto il richiamo esplicito agli impianti sportivi e ricregtivi.

Faccio osservare d Condglio che ¢ sono gia molti stadi (per esempio quello di Cannara, quello di
Santa Mariadegli Angdli - a questo proposito ho presentato nelle scorse settimane un'interrogazione) che

sono infestati da ripetitori per la telefonia, e la mia preoccupazione e che con questo di rinunciadi
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esplicitazione 9 suggeriscano a gedtori ddlle zone franche: esattamente gli impianti sportivi e gli impiant
ricregtivi.

L'Assessore Monelli ha voluto a voce dare una sua interpretazione d contrario estensiva, mail fatto che
la Giunta abbia ddliberatamente rinunciato dla possibilita di mettere in chiaro questo punto nelle forme che
suggerivo, a parer mio indebolisce dl'esterno e verso | gestori tutta questa parte sensibile, questa rete
possibile, su cui S e soltanto ritirata la formulazione diretta ed esplicita. Di questo mi rammarico, anche se
non mi impedisce di votare con piena convinzione la legge cos emendata; tuttavia tenevo a mettere a

verbae questa mia preoccupazione.

PRESIDENTE. Condgliere Baardini, prego.

BAIARDINI. Esprimo il consenso ddl gruppo del DS dlalegge cosi come risulta modificata, sapendo che
il lavoro che 9 e sviluppato in Commissione € stato abbastanza semplice ma ndllo stesso tempo anche

sofferto, perché eravamo di fronte a diverse dternative possibili. La prima era quelladi riconfermare, cosi

come eranelavolontadi dcuni di nai, il testo di legge licenziato dd Condglio regionde, gorendo in questo
caso un conflitto a tutto campo con il Congglio dei Ministri, che aveva osservato la nostra legge in diverse
sue parti. Alla fine € prevalso un ateggiamento teso a difendere quello che per noi era probabilmente
I'aspetto piul rilevante ed essenzide, perché sottoporre a procedura d'impatto ambientale I'impiantistica
della teefonia mobile, per la procedura in s e per le vautazioni che produce, probabilmente

permettera di recuperare facilmente anche que tipo di insoddisfazione che ha denunciato il collega Ripa Di

Meana, in quanto, comunque, lalegge e i parametri naziondi impongono determinati vincoli di esposzione,
e dunque, nel caso in cui ¢ fosse un proliferare di impianti di quellanaturain zone ad dta dendta abitativa o
comunque che registrano una forte frequentazione delle popolazioni resdenti, Sicuramente da punto di visa
della procedura di impatto ambientae saremo in grado di bloccare I’ ingtdlazione di nuovi impianti.

La cosa che penso sa davvero singolare € I'atteggiamento da Ponzio Filato della minoranza, che mi
Ssembra essere contraddittorio: da un lato assistiamo costantemente ad un'ipotes di riforma statuale per cui
s dice che dle Regioni vanno attribuiti poteri nuovi, €c. ec., e poi, ne momento in cui c'é bisogno di
schierars rigpetto a questioni cosi delicate come queste, |'atteggiamento e quello di dire: o accettate quello
che dice il Governo o vi assumete la responsabilita di aprire un conflitto. Sarebbe moalto piu utile capire

come la pensano i Congglieri di minoranza, se davvero rispetto dla nostra preoccupazione che sugli
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impianti radiotelevigivi, radiodettrici e di telefonia mobile Sa 0 meno necessario che le comunita locali

abbiano tutte le garanzie possibili della loro collocazione, nonostante che da parte de Governo ¢ Sa
I'esgenza di garantire comunque a tutti i cittadini il servizio, ma questo non significhi che nel decidere dove
collocarli ¢ sa davvero un vincolo da parte ddle Amministrazioni locali, delle popolazioni, che Sano in
grado di decidere dove e come redizzare questi impianti.

Abbiamo accettato una via di mezzo pensando che, cosi com’é successo per dtre regioni itdiane, il
ricorso d Tribunae Amminigrativo, d Condglio di Stato, ha vigto delle sentenze a favore ddle regioni che
avevano richiesto la procedura di VIA per la teefonia mobile. Sulla base di questa giurisprudenza, giain
possesso del Condglio regionde, S € detto: per essere piu coerenti con quel principio, cerchiamo di
difenderlo, avendo anche espressioni da parte della Magistratura Amminigtrativa itdiana che hanno dato
ragione aquelle regioni che s sono dimostrate pitl coraggiose di dtre.

Per cui non c'é nessuno pagticcio; ce il tentativo di rimanere coerenti con un principio, che e quello che
sano le comunita locali a decidere su queste materie. Tuttavia il Governo ha espresso delle osservazioni su
questo argomento; abbiamo cercato di fare un articolato che difendesse il pit possibile il nostro punto di
vida E drano che laminoranza, di fronte ad una rivendicazione di competenze che riteniamo sacrosante,
dica sostanziamente: sono affari vostri, vedremo come vaafinire.

Per quanto ci riguarda, la nogtra presa di posizione € esplicitae samo convinti nel sostenereil disegno di

legge, se necessario, anche fino ala Corte cogtituzionae.

PRESIDENTE. Condgliere Laffranco, prego.

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Le parole dd Presidente de gruppo dei DS Baardini non
possono hon meritare una rigposta rgpida, ed € una risposta che risgpedisce d mittente le sue
argomentazioni, che sono infondate ed assol utamente pretestuose.

E' evidente che le nostre osservazioni, che poi ¢i condurranno ad esprimere un voto di astensione, sono
delle preoccupazione redigtiche volte a tutdlare la comunita regionae. Qui, collega Baiardini, non stiamo
discutendo se rivendicare delle competenze 0 meno; da questo punto di vista, se c'é unacodizione, sec'é
una forza politica che non ha bisogno di acuna lezione questa € proprio la‘Casa ddle Libertal - el'dtivita

del Governo a proposito delladevoluzione lo dimostrera chiaramente.
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Noi non stiamo dicendo che l'igtituzione regionade non puo rivendicare la possibilita di imporre del limiti
e da condizionamenti che portino ad una seria tutela dell'ambiente e della sdute de cittadini; stiamo
dicendo che in questo quadro normativo certa protervia pud condurre a degli inconvenienti, inconvenient
che possono privare la comunita regionde di una legge per un certo periodo di tempo, che é cosa
profondamente diversa da quella che lel ha cercato di codtruire attraverso argomentazioni che, ribadisco,
sono pretestuose ed infondate.

Per qudlo che riguarda invece |'osservazione che ha fatto il collega Ripa Di Meana rispetto dl'inciso
espunto dalalegge rdativo agli impianti sportivi, voglio dire che da parte nostra non c'e contrarieta rispetto
ala sua osservazione, tuttavia il cosddetto limite delle 4 ore che il Governo ci ha faito osservare facendo
de rilievi non I'abbiamo inventato noi, e quindi credo che da questo punto di vista non S Sa potuto fare
dtro che prenderne ato. Tuttavia penso che l'osservazione dd collega Baardini Sa coerente
probabilmente, atraverso I'utilizzazione di quello che rimane ddll'Art. 12, se non finira sogpeso davanti dla
Corte Codtituzionae, sara possibile recuperare in qualche misura.

Concludo dicendo che il gruppo di Alleanza Nazionae rivolge un serio e sncero “in bocca d lupo”™ a
questa legge; noi non tifiamo perché il Governo sollevi conflitto di fronte ala Corte Codtituzionde; tifiamo
perché la legge, pur non ottima, pur non eccdlente, ma, come dicevo prima, piu che discreta, possa
entrare in vigore, possa consentire - nellaparte in cui perdtro noi la condividiamo, ma anche nellaparte in
cui non la condividiamo - di dare dla comunita regionade qudla tutdla dell'ambiente e soprattutto della
salute, che i cittadini - e ce ne sono davvero tanti preoccupati - s attendono. 1l nostro e un atteggiamento

soltanto responsabile e prudente, e quindi da parte nostraci sara un coerente voto di astensione.

PRESIDENTE. Condgliere RipaDi Meana, prego.

RIPA DI MEANA. Una sola precisazione a carattere personde. Vede, Conggliere Laffranco, c'e
sopes0 sulla nodtra tetail ricordo di presenze sportive nel campi per il tempo di una partita, nel luoghi
ricreativi per il tempo di un film; manon e piti cod, e le che @ malto giovanelo sameglio di me. | tempi nei
campi sportivi S sono molto maltiplicati, vi Sono riunioni che S protraggono tavolta per giornae intere, e
ne luoghi ricredtivi - citavo le multisdle - S passano eguamente delle mezze giornate, molto spesso e

sempre di piu. Ecco perché non mi pareva inutile mantenere, con questa nota esplicativa acclusa, la mia
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proposta. Mail corso del voto hainvece accettato di espungere, con mio rammarico e con i timori che ho

giaformulato e che qui non ripeto, quella precisazione.

PRESIDENTE. Condgliere Measecche, per dichiarazione di voto; prego.

MELASECCHE. E con soddisfazione, credo, che d termine di questi lavori, primadella pausaestiva, S
riesca comungue a definire una normetiva di cui la Regione aveva scuramente bisogno, perché il tema
dell'inquinamento eettromagnetico € stato d centro dell'attenzione della pubblica opinione per med, per
anni, con focolal di particolare interesse in tutto il territorio umbro, e quindi era doveroso da parte nostra
chiudere questo lavoro dando un risultato comunque accettabile. E' una legge, come e stato detto, che
poteva essere forse ulteriormente migliorata; € unalegge che ¢i auguriamo non abbia un iter problematico in
fase successva. Quedta € laragione per laquae ‘Forzaltdid g astiene, manel complesso s daun giudizio
positivo, avendo comunque dato, anche nd corso di questa eaborazione in Commissione, un proprio

contributo.

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI. Per dichiarazione di voto, dico subito che il gruppo di Rifondazione Comunigta vota a
favore di questa legge che conddera importante e che chiude un dibattito travagliato e difficile, chenon a
caso ndla Commissone ha avuto i suoi punti pit acces proprio nelle questioni che sono state oggetto di
dibattito anche questa méttina, Sa per quanto riguarda le vautazioni di impatto ambientale, Sa per quanto
riguarda le aree daindividuare come sengbili.

Vorre proprio ricordare a colleghi della minoranza che l'individuezione nelle aree sensibili delle zone
sportive e ricredtive era proprio I'demento che differenziava le varie proposte di legge, e noi, nella nostra
proposta, inserimmo queste aree proprio per caraterizzare nel senso quditativo piu ampio possibile la
proposta legidativa stessa.

Non credo che ¢i Sa a0 un pagticcio, collega Laffranco e collega Modena, rispetto ala soluzione
finde cui Samo pervenuti, perchéi rilievi cui e Sata sottoposta questa legge sono ati di carattere tecnico,
che sottendevano rilievi anche di caratere palitico, rilevati giusamente dagli intervenuti, e credo che la

soluzione finde cui Samo arivati Sa una mediazione onorevole, giusta ed equilibrata, da una parte per
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accogliere giustamente i rilievi tecnici, di cui abbiamo preso ato, che dovevano essere accolti per
permettere a questa legge di essere gpprovata e di avere un iter il meno traumatico e difficile posshile. Al

riguardo, viste anche I'attenzione e la posizione espressa da Condgliere Laffranco, € evidente che poi tutti

noi abbiamo gli srumenti politici, nel candi che preferiamo, per autare lalegge; condderata anche qud €la
titolarita del Ministero corrispondente, probabilmente il gruppo Alleanza Nazionale S attivera podtivamente
affinché questalegge non venga di nuovo eccepita.

Riguardo dla soluzione ddl'Art. 4, anche a nostro interno ¢’ é sata una discussione che, pur sofferta,
pur travagliata - il collega Ripa Di Meana lo sa - ha avuto vari momenti, ha avuto un percorso anche
accidentato, che rientra in quella cautda di principio con cui vorremmo non dare pretesti ulteriori od
elementi pretestuos per avere una nuova bocciatura della legge. Mentre invece riguardo dl’Art. 12 la
soluzione che abbiamo trovato per la vautazione di impatto ambientde attiene a quel minimo di riferimento
normativo che abbiamo. Sarebbe stato ben strano che questo Congiglio regionae, in presenza di una serie
di provvedimenti che arrivano fino a Congglio di Stato, che danno ragione anoi rispetto ala vautazione di
impatto ambientale per la telefonia mobile, non ne avesse tenuto conto. E quindi, anche per coerenza
politica ed anche per dare comunqgue un sostegno poalitico forte di qudita a questa legge, credo che bene
abbiano fatto a mantenere la vautazione di impatto ambientale per la telefonia mobile, tenendo conto che il
quadro di riferimento che avevamo di fronte non era ‘tranquillo’; sappiamo tutti che oltre ala legge quadro
mancano i regolamenti di atuazione, e quindi ¢ Samo moss in un contesto in cui € evidente che certezze
precise non ce I'ha nessuno, ma nd quae era bene intervenire nelamanierain cui Samo intervenuti.

Per tutte queste mativazioni e per il fatto che lalegge corrisponde a quei principi di tutdla e di garanzia
della salute dei cittadini dell'Umbria, cui tutti abbiamo detto tenere, credo che sia una buona legge dlafine,
su cui in effetti  tutti concordiamo, Sa una legge da difendere in tutte le sedi, e per queste ragioni noi

voteremo afavore.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'intera legge. Ricordo che occorrono 16 voti per |’ gpprovazione.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 213
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Incentivazione ddl'uso ddla fertilizzazione organica ai fini della tutela della qualita dei suoli
agricoli.

Relazionedellall Commissione consiliare

Relatore di maggioranza Consigliere Ripa di M eana (relazione or ale)

Relatore di minoranza Condgliere Laffranco (relazione orale)

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTI NN. 18 E 18/BIS

PRESIDENTE. Do ato d Consiglio che € stata presentata, Sa per questa proposta di legge che per la
proposta di legge di cui dl'Oggetto n. 214, norma finanziaria da parte della Giunta regionae.
Prego, Consgliere Ripadi Meana

RIPA DI MEANA, Relatore di maggioranza. Questa proposta di legge s caratterizza per un duplice
obiettivo.

Il primo g collegad raggiungimento dell'obiettivo dd 35% di raccolta differenziatade rifiuti solidi urbani
entro il 2003 stabilito dal Decreto Ronchi. Questo obiettivo potra essere conseguito solo se accanto ale
raccolte differenziate tradiziondi (carta, vetro, dluminio, plastica etc.) S attivera anche qudla della frazione
organica codtituita da scarti dimentari e residui del verde ornamentae. A livello nazionde questo portera
dla produzione di 6 milioni di tonndlate annue di rifiuti organici, che € una quantita 6 volte superiore a
quella attude. In Umbria, il secondo Piano Regionae Rifiuti prevede per il 2003 la raccolta di 66.500
tonndlate di rifiuti organidi.

La naturde destinazione dei rifiuti organici differenziati € il ricidaggio attraverso il compostaggio per la
produzione di ammendanti. Per ammendanti organici naturdi S intende un prodotto in grado di influire
postivamente sulle caraterigiche chimiche, fische, biologiche e microbiologiche dd suolo. Quedt
ammendanti organici naturai cosi prodotti sono ammendanti di dta quaita destinati al'agricoltura

| terreni agricali, del resto, hanno un grande bisogno di sostanza organica, se € vero, come purtroppo é
vero, che a causa ddlo druttamento intensvo, ddl'impiego di concimi chimici e de mutamenti climatici
globdi s sa assstendo a loro progressivo indebolimento, che € poi causa gradude di desertificazione.

L'ltdia stessa € gravemente colpita da questo fenomeno, soprettutto in Sicilia e in dtre regioni dd
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Mezzogiorno, e secondo il Comitato Nazionde per la Lotta dla Desertificazione il 27% de territorio
nazionde € ormai arischio di desartificazione.

La Convenzione delle Nazioni Unite per la “Lotta dla Sccita e dla Desatificaziong’, di cui I'ltdia é
firmaaria, consdera Iimpiego di ammendanti organici sui terreni agrari una priorita ambientde. Gli
ammendanti organici restituiscono d terreno fertilita chimica, fisca e soprattutto biologica, limitandone
I" erodibilita, migliorando la sua capacita di trattenere acqua e di degradare le sostanze inquinanti.

Tuttavia € egua mente noto che gli agricoltori sono spesso molto riluttanti ad impiegare compost, anche
se di qudita, sui loro terreni, e per divers motivi qudi: la scarsa conoscenza dei numeros vantaggi offert
dala fertilizzazione organica, la disponibilita di concimi chimici a basso codto, le difficolta tecniche legate
dlo spandimento degli ammendanti, che richiede macchine particolari. In questa Situazione il rischio e che
I'offerta di compost superi di molto larichiesta - e questo S € gia profilato anche nella nostraregione - ele
Amminigtrazioni Pubbliche sano scoraggiate ad attuare i progetti di raccolta differenziata, preferendo o
sndtimento in discarica (Di questo aspetto S discutera forse questoggi 0 domani, a proposito
dell'esperienza conclusa dd primo Piano Rifiuti e in previsone dd secondo).

La presente proposta di legge vuole incentivare I'impiego di pieno campo degli ammendanti compostati,
sostenendo parte del costo che I'agricoltore deve affrontare per I'acquisto degli stess e per dotars delle
attrezzature appropriate. In questo modo gli agricoltori potranno sperimentare direttamente i benefici ddlla
fertilizzazione organica, che tornera ad assumere un ruolo di primaria importanza nella gestione aziendde
come in passato accadeva con la letamazione. 1l costo sostenuto dall’ istituzione pubblica sara comunque
ampiamente ripagato dai benefici di carattere ambientae extra-aziendde a livelo di minore inquinamento
delle acque superficidi, riduzione dell'erosione, quaita ddll'agroecosistemae de prodotti agrodimentari.

E' per questa ragione che mi auguro che la proposta oggi dl’esame dd Congglio - che ha completato
tutte le forme previste di lavoro e di idruttoria nela Commissone competente e di contatto con le forze
economiche rappresentative e le associazioni ambientai ed agricole, devo dire disponendo subito di
un'unanime atenzione, ed e data preziosa l'audizione anche per drenare acuni ottimi emendamenti e

riportarli nel testo - possa venire gpprovata con il massmo consenso e con la convinzione de colleghi.

PRESIDENTE. Condgliere Laffranco, prego.
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LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Dico subito che abbiamo seguito con molto interesse la proposta
di legge del collega Ripa di Meana, e tde propoda, che vuole incentivare I'uso degli ammendanti
compodtati in agricoltura, € da noi condivisa, non solo perché e coerente con la nostra impostazione di
politica agricola, ma anche perché devo dire che abbiamo rilevato dei giudizi estremamente favorevoli
provenienti dall’ interessante audizione che s € svolta con le associazioni di categoria
Da canto nostro abbiamo cercato di contribuire, con un attento lavoro in Commissione, ad una seriedi
modificazioni e piccoli emendamenti che, a nostro awiso, hanno migliorato la legge. Quindi, Samo
favorevoli a questa legge e modificheremo il nostro voto da voto di astensione a voto favorevole, poiché ci
risulta che la Giunta ha presentato una normafinanziaria
In conclusione, tuttavia, poiché & bene sempre essere chiari e trasparenti, sein linea teorica lalegge ci
soddisfa, vogliamo osservare che, da un lato, il finanziamento non e probabilmente dl'dtezza per questo
primo anno (ci dice I'Assessore che dovrebbe trattars di 100 milioni); ddl'dtro, anche per svolgere in
maniera coerente e puntuae la nodra attivita di opposizione costruttiva ed attenta, vogliamo dire non tanto
a collega Ripa Di Meana, che ringraziamo per I’ intelligente proposta, quanto ala Giunta regionde che noi
saremo attenti a verificare che tipo di rifinanziamento vi sara ogni anno, perché non vorremmo che questi
100 milioni rgppresentino una sorta di ‘contentino’ tanto per non dire di no ad un collega della maggioranza.
Siccome la proposgta € vdida ed e condivisa ddle associazioni di categoria, e siccome penso che la
condivida anche tutto il Congglio regionale, francamente svilirla con un finanziamento modesto non sarebbe
accettabile. Se il finanziamento stanziato per questo primo anno € in quache misura accettabile - anche
perché credo che s sano fatti dei sdti mortai per portare qui, oggi, la norma finanziaria - gpprezziamo lo
dorzo fato ddla Giunta e in particolare dal collega Bocci. Perd, siccome 'nessuno e nato sotto a cavolo' -
perdonatemi se uso questa espressione -, verificheremo che na prossmi anni lalegge sarifinanziataelo sa
in maniera piu adeguata (anche in base a quelle che saranno le adesioni volontarie dlalegge stessa), perché
c'e la necessita e perché gli operatori del settore agricolo la condividono, e verificheremo che non S sa
trattato solo dd tentativo di accontentare un collega che tante proposte di legge inteligenti e significative

(dcune danoi condivise, dtre un po' meno) hafatto in questo settore.

PRESIDENTE. E' apertaladiscussione generale. Conggliere Pacioni, prego.
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PACIONI. Ritengo che questa legge completi ulteriormente il quadro di riferimento che abbiamo
sviluppato, da un mese a questa parte, con I'gpprovazione della legge sugli organismi geneticamente
modificati, e che fornisca dungque un quadro adeguato al'agricoltura umbrain fatto di nuove tecnologie.

La posshilita di utilizzare ammendanti organici come fertilizzanti, oltre a concimi, € estremamente
importante, in una Stuazionein cui, ormal daanni, § assste ad una contrazione del settore zootecnico.

Inoltre, questa proposta, S collega con quanto, da qui a prossmi mes, verra sabilito dala Giunta
regiondein maeriadi raccoltae riciclaggio de rifiuti organici.

Certo, i 100 milioni di finanziamento sono pochi, ma Speriamo che con i bilanci futuri § possa
incrementare ulteriormente la spesa riguardante questo comparto, affinché gli agricoltori che decidono di
utilizzare gli ammendanti organici possano dotars della tecnologia adeguata. In tal modo potremo favorire,
nella nodra regione, un'agricoltura biologica che utilizzi tecniche e tecnologie compatibili con la
sdvaguardia de terreni.

L'uso de fertilizzanti chimici, infatti, causa, a lungo andare, la Serilizzazione del terreno, e non da a
microrganismi la possibilitadi riprodurs, cosache non avwiene e 9 utilizzano i fertilizzanti organici.

Reputo la proposta ddl collega Ripa Di Meana un'ottima proposta, perché favorisce il potenziamento di
un‘agricoltura diversficata ndla quae non s utilizzi solo la chimica, ma anche un ciclo di recupero delle
materie organiche, che tutela e rafforzai terreni agricoli.

Per questi motivi, daremo un voto favorevole a questalegge.

PRESIDENTE. Non c¢i sono dtri interventi; laparola dla Giunta regionae, prego.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. ESprimo un consenso convinto, oltre che sul contenuto, anche
sul metodo di lavoro, perché dinanzi ad un'iniziativa di Sngoli gruppi congliari e di Congglieni regiondi -
quindi il massmo dell'espressione ddl'autonomia del Condglio - c'é stato un lavoro di forte convergenza e
di condivisonetral’ Esecutivo el’ Assamblea

Il lavoro sviluppato in Commissione & stato molto codtruttivo. La Giunta regionde, rispetto a testo
proposto, ha presentato degli emendamenti che sono stati recepiti; abbiamo, quindi, dla fine, trovato un
testo unico.

Propongo subito un emendamento, cosi come avevo gia anticipato in Commissione: in riferimento dl’ art.
3, comma 1, lett. b), propongo, rispetto a “acquisto e locazione finanziaria di macchine ed attrezzature per
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la produzione e la distribuzione’, di stabilire non “fino ad un massmo dd 50%”, ma di mettere il presente
disegno di legge in Sntonia.con gli dtri srumenti esstenti in materia; quindi I'emendamento dice “fino ad un
massmo del 20%", per quanto riguarda la locazione o l'acquisto di macchine ed attrezzature;, questo
perché o mettiamo in sntonia con il Piano di Sviluppo Rurde e con tutti gli dtri strumenti che disciplinano
tali materie. Sarebbe una contraddizione dl'interno ddl’intelaiatura normativa di questa Regione, se cos
non fosse. Del resto questo 1o avevo gia anticipato in Commissione.

Come dicevo, questo disegno di legge € scuramente innovativo, cosi com'é sato ricordato dagli
intervenuti, e fa seguito a quello approvato qualche giorno fa, in quest'aula, sugli OGM. Vorre ricordare,
anche in que caso, la particolare tempidtica di questo Consiglio regionae, se e vero cheil giorno dopo da
Bruxelles sono sate gpprovate delle norme ancora pitl in linea con la nostralegge, in merito dl'etichettatura
ed dla digtinzione tra prodotti con OGM e prodotti senza OGM, anche rigpetto dla commercidizzazione,
in un rapporto, quindi, di trasparenza con il consumatore.

Questo disegno di legge, quindi, rientraun po’ nella sfida ddl'Umbria, ddlatradizione dl'innovazione del
sistema agricolo e dell'agricoltura, senza perdere pero di vidail vaore forte rappresentato ddla qudita del
territorio, dellalavorazione, dd ciclo produttivo e della commerciaizzazione dei prodotti agricoli.

Percio, promuovere incentivi per favorire I'impiego di ammendanti compodati e lavorare per
senshilizzare culturadmente le imprese agricole in tade direzione, dichiarando una certa odilita dla
fertilizzazione chimica - che purtroppo, ancora, troppo §pesso, incide sulle produzioni agricole - credo che
Sauna scdtasaggia, inteligente, perché con questi prodotti S redtituisce fertilitad terreno.

Questo € dimostrato, come ricordava il collega Laffranco, anche dala partecipazione ddl’ atto: chi
rappresenta le imprese del mondo agricolo ha ritenuto questa iniziativa del disegno di legge una proposta
seria ed affidabile, che cerca in qualche modo di prevenire l'insorgere di process di degrado e di
desertificazione, di inquinamento ambientale, fenomeni che rgppresentano del veri pericoli rispetto ad una
produzione agricola e ad un sstema di qudita che sono quelli promoss ddla programmeazione di questa
Regione.

Permettetemi anche di ricordare lo sforzo fatto, in tal senso, da collega preposto d Bilancio, in un
momento di grande difficolta ddle risorse regiondi. Non solo S € trovata la posta per dare via libera ai
lavori del Congiglio, ma s e dato anche un segnale politico che sta a testimoniare, appunto, la giustezza del
provvedimento che oggi ¢i gpprestiamo a trasformare in legge regionde.
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Vorre dire, prima ancora di essere interpellato su questo aspetto, e rispetto dla riflessone dd
Condgliere Laffranco - che apprezzo per I'onesta di aver convertito oggi, in aula, quel voto di astensonein
un voto favorevole; un gesto Scuramente gpprezzabile, sul piano palitico - che, chiaramente, in prospettiva,
dovremo dimentare questa legge con quache risorsa in piu rispetto a quelle oggi previse ndla poda in
bilancio che ricordavo, anche perché su questa legge non c¢i sara probabilmente uno sbocco da Piano di
Sviluppo Rurde. Ma su questo ¢i saranno motivi ed occasioni per riflettere politicamente. Non voglio, per
carita, né presentare qualcosa di troppo avanzato, né mettere le mani avanti; perd credo che, rispetto a
trasferimenti da parte dello Stato su questioni che riguardano la qudita del territorio, del'ambiente e
quant'dtro, interventi di questo tipo potranno sicuramente trovare alcuni punti di riferimento.

Concludo, quindi, ringraziando veramente i colleghi della Commissione per il lavoro svolto e per le

concusoni dle qudi damo arivati.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Bocci. Credo che possiamo entrare nell'ambito delle dichiarazioni di
voto... Mi dicono che prima bisogna passare dla lettura dell‘articolato, poi possiamo fare le dichiarazioni di
voto findi, o parzidi, sui sngoli articoli. Quindi, dichiaro chiusala discussone.

RIPA DI MEANA, Reatore di maggioranza. |l relatore puo replicare?

PRESIDENTE. S, i relatori possono replicare.

RIPA DI MEANA, Reatore di maggioranza. Lo fard dlafine, indgeme dladichiarazione di voto.

PRESIDENTE. In assenza dei due Condglieri Segretari, la lettura dell'articolato puo essere affidata o d
collega Sebadtiani 0 d collega Bonaduce... Si e offerto il Vice Presidente Brozzi. Prego, proceda

Il Vice Presidente Brozzi da lettura dell’ art. 1.

PRESI DENTE. Prego, Conggliere Brozzi, per dichiarazione di voto sull’ art. 1.
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BROZZI. Il mio intervento vale anche come dichiarazione di voto sull'interalegge.

Condividiamo la legge e le modifiche apportate, perché € stato un lavoro, come dicevano sia
I'Assessore Bocai che gli dtri intervenuti, che ha vigo tutti i membri della Commissione lavorare indeme e
produrre un testo sicuramente innovativo, accogliendo lo spirito del proponente in toto, ma entrando anche
nel merito, per rendere operdiva, fattiva ed organica questalegge, tant'e che lo stesso titolo cambia. Quindi
c'e gato un lavoro positivo su questo versante.

La cosa che mi interessa ancor piu mettere in evidenza e che cio che non sembrava risolvibile durante i
lavori della Commissione, cioé trovare la norma finanziaria, oggi € possibile; questo per dire che la politica
ha trovato la giusta soluzione. Dico anche che, tenuto conto che i 100 milioni saranno operativi dd
momento in cui lalegge entrerain vigore, se tanto mi datanto, per il prossmo anno i 100 milioni, rgpportati
al12 meg, rigoetto a 100 milioni di quest'anno, mi fanno ben sperare.

Anzi, colgo I’ occasione per rivolgere, qui, da banco del Congglio, il ringraziamento piu vivo dla Giunta
per aver trovato le disponibilita, gia notevoli per questo Bilancio, per quando entrera in vigore la legge.
Logicamente I'impegno e la difficolta, come diceva I'Assessore Bocci, € nd trovare | fondi per i prossimi
anni.

Altro aspetto interessante: I'obiettivo principde € quedlo di utilizzare d massmo i rifiuti organici,
incentivando quindi anche la raccolta differenziata, che non € materia di questo disegno di legge, ma che
comungue € un aspetto che s pud consderare.

Per questi mativi, esprimiamo un giudizio postivo su questalegge.

ASSUME LA PRESIDENZA |IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Modena.

MODENA. Come gia espresso dd relatore di minoranza, anche il gruppo a cui gppartengo vauta
positivamente il lavoro svolto, per cui dal voto di astensione passamo ad un voto positivo.

Cio che ¢ interessava in modo specifico era la parte finanziaria, che e data poi discussa in
Commissione, in quanto € evidente che una legge di questo tipo, i cui principi hon possono essere che
condivighili, ha gambe solo ed exclusivamente se |a parte finanziaria € coperta
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Concordo in modo particolare con quanto detto da relatore di minoranza con riferimento ad un
compito di vigilanza complessva, che noi faremo nd corso degli ani, in modo tade che la legge
aull’incentivazione ddl'uso ddla fertilizzazione organica abbia poi una sua concreta atuazione, non solo

momentanea

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Modena. Se non ci sono dtri interventi, metto in votazione |’ art. 1.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ art. 2.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I’ art. 2.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ art. 3.

PRESIDENTE. Sulla lett. b) ddl’at. 3 € dtao proposto un emendamento sogtitutivo da parte
dell’Assessore Bocci, che oraleggo: “... I'acquisto o lalocazione finanziaria di macchine ed attrezzature per
la produzione e la digtribuzione di ammendanti compodati fino ad un massmo dd 20% dele spese
ammisshili, maggiorate di 10 punti se la prevaenza della superficie aziendde ricade in una zona montana o
svantaggiata, e di ulteriori 5 punti se I'investimento & proposto da agricoltori insediati nel cinque anni
precedenti la domanda e che non abbiano 40 anni d momento della domanda stessal’.

Il Conggliere Ripa Di Meana ha chiesto di intervenire; prego.

RIPA DI MEANA, Relatore di maggioranza. Come relatore concordo, perché g tratta, gppunto, di

coordinare una previsone ddla legge con le misure previse dd Piano di Sviluppo Rurae, una volta
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accettata, com'e stata accettata, la congruita, anche cosi, dd finanziamento. Ringrazio la Giunta ed aderisco

aquesto emendamento.

PRESIDENTE. Condgliere Laffranco, prego.

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Samo fdlici che|'’Assessore Bocci, cosi come abbiamo fatto noi,
passando da un voto di astensione ad un voto favorevole, abbia aderito alla nostra osservazione su questo
aticolo, e quindi I'abbia adeguato dle previsoni generdi dd Piano di Sviluppo Rurae. Credo che questo
eviti digparita di trattamento rispetto ale contribuzioni che vengono erogate, e conduca ad una maggiore
equitd, da questo punto di vista.

Colgo dtresi I'occasione, in modo da evitare la dichiarazione di voto finae, per dire che il motivo per il
quale avevamo espresso voto di astensione in sede di Commissione - come la collega Modena, in
rappresentanza del gruppo di Forza Itdia - era unicamente dovuto d fatto che, dlora, alo sato del faiti,

mancavalanormafinanziaria, € non amotivazioni di carattere contenutistico.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’ emendamento sogtitutivo presentato dall’ Assessore Bocci.

Il Consiglio vota.

Il Congglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’ articolo cosi come emendato.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ art. 4.

PRESIDENTE. Se non c¢i sono interventi, metto in votazione I’ art. 4.

[l Consiglio vota.
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Il Consiglio approva.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ art. 5.

PRESIDENTE. Senon ci Sono ossavazioni, metto in votazione I’ art. 5.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Sull’art. 6 ce un emendamento sogtitutivo dell'intero articolo presentato dall’ Assessore

Bocai.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ emendamento sostitutivo dell'art. 6 presentato dall'Assessore

Bocci.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'emendamento sogtitutivo ddl’ art. 6.

Il Consiglio vota.

Il Congglio approva.

Il Presidente Liviantoni da lettura dell’ art. 7.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazionel’ art. 7.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'intera legge. Ha chiesto di intervenire per dichiarazione di voto il
Congdgliere Ripadi Meana.
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RIPA DI MEANA, Relatore di maggioranza. Presdente, le mi esortava dl'etimologia, nel giorni scors;
10 ho fatto unaricerca - parlo degli anmendanti - e chi ho trovato trai nostri antenati”? Boccaccio, che nel
“Decameronég’, dla Terza Giornata, cosl scrives “Tu ti sei molto bene ammendato per li mie castigamenti”.
Ho preso la liberta di questa citazione, diciamo pure dlusiva, perché devo esprimere una speranza ed
anche del ringraziamenti.

Una speranza, innanzitutto - lo ricordava I'Assessore Bocci, citando il testo recentemente varato da
qguesto Condglio per gli OGM e la conferma che successvamente € venuta ddl’ Unione Europea su
quell’impogtazione - per il voto che 9 sta delineando, che finora e stato unanime, articolo dopo articolo, e
che spero s confermi tale.

Inoltre, lasciano ben sperare molte dtre iniziative che sono in avanzata preparazione: mi riferisco
innanzitutto d testo sulla biodiversta, sulle produzioni autoctone, sul biodiesd, sulle acque minerdi, ed
anche sulle esche avveenate: proprio samani con il Presdente Bonaduce S € esaminato un cadendario della
sua Commissione per fissare, gppunto, la trattazione di questa proposta. Non vi nascondo e le nascondo,
Presdente, che mi € rimagta un po’ ‘la resca in gold, perché la nogtra vicing, la Regione Toscana,
impegnata con noi in un nobile cimento in materia di legidazione ambientale, venerdi scorso, la prima
Regione in Itdia, ha goprovato con larga maggioranza la legge sulle esche avveenate, e non mancano di
dar fiato dle trombe sottolineando di avere loro il primato, primato che non € nostro; ma questo non Ci
turba piu di tanto. L'importante € che 9 sia messa in moto un’intensa attivita legdativa che credo onori il
Congglio regionde in tutte le sue componenti e la Giunta, che molto spesso ne e gato il motore e I’ attento
e pogitivo interlocutore.

Eguamente mi permetta, in questa mia breve euforia, di ringraziare con animo veramente grato chi ha
lavorato con piu lena naturdmente il Presdente Gobbini, che non ha lesinato in indstenza perché 9
arivase prima dela pausa edtiva a questo risultato; poi acuni collaboratori, che non citiamo forse con
I'ampiezza che merita il loro lavoro indispensabile: penso dl’avv. Paolo Sdvatdli, con que migto di
impassbilita tecnico-giuridica e di rapiditd, nel comprendere come con una sua proposta tecnica, che pero
e ancheispirata, S riesca ad uscire da unaimpasse, daun cul de sac; quando nel nostro lavoro ci troviamo
dle prese con ddle difficolta che gppaiono formai e che, tavolta, cdano invece disanze sostanzidi, quel

congglio sempreilluminato, e d'atra parte riservato ed obiettivo, € per noi prezioSssmo.
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Una parola devo anche riservarla dl'organizzatore dei lavori dela Commissione, dl’avv. Vladimiro
Pamieri, che con il Presdente Gobbini & sato ingtancabile, anche nel confronti dd relatore, per fare in
modo chei tempi tornassero.

Ma vengo dl'aspetto che mi sta molto a cuore, non lo nascondo: I’ atteggiamento non pregiudiziae,
cogtruttivo ed interessante che ha dispiegato la minoranza, in questa circostanza ed anche, per esempio,
fino a poco fa, ne lavori redivi al'dettromagnetismo, ndlla ripresa del testo varato da questo Consglio
regionale. Non vi nascondo che ho per la politica ambientale la peranza che vi Saunavadaintesa, appena
e possbile, poiché g riferisce a decisoni che vanno d di la del tempo breve del confronto ed investono la
qudita ddlavitafuturain questaregione.

Concludo su due problemi. Il problema dd finanziamento futuro di questa legge: apprezzo moalto lo
dorzo che la Giunta ha sviluppato nel reperire i 100 milioni; misuro anchiio la difficolta di farlo, in
particolare a questo punto ddl'anno, e ringrazio particolarmente gli Assessori Bocci e Riommi per laloro
buona volonta e la loro sagacia ndl'individuare |a dotazione per il 2001.

Per gli ani successvi, e mi collego dla giuda atenzione che il Condgliere Laffranco e la collega
Modena hanno indicato a proposito di questo finanziamento, penso che il finanziamento per questa legge
possa essere ottenuto utilizzando i proventi dell’ ecotassa. Questa legge ha un’ assoluta corrispondenza di
obiettivi con le findita ultime per cui € data idtituita l'ecotassa, cosi come previsto dal'art. 3 - comma 24 -
della legge 28 dicembre 1995, n. 549 (del resto I'Assessore Bocci |0 aveva lasciato intendere), che
richiedono che agli interventi previdti di legge s faccia fronte con il Fondo per interventi destinati a favorire
la migliore produzione di rifiuti, nonché per investimenti di tipo ambientale, previsto epressamente dl'art.
14 - comma 3 - dellalegge regionae 21 ottobre * 97, n. 30.

Sarebbe auspicabile che l'introduzione della norma relativa venisse ddla Giunta regionale, magari in sede
di DAP, e che cod, per laprimavolta, § riuscise in sede legidativa a dedlinare il principio: “ddl’ ambiente
per I’ambiente’, atutti noi indiscutibilmente molto caro.

E su questa nota di speranza per il futuro che rinnovo il mio ringraziamento ed il mio ottimismo per un
lavoro legidativo che comincia a trateggiare una postiva specidizzazione ddla Regione Umbria,
corrigpondente certamente dle attese dei cittadini di questaregione.

PRESIDENTE. Condgliere Vinti, prego.
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VINTI. Rifondazione Comunista votera a favore di questa proposta di legge, manon ¢ sfugge il fatto che
questo non e che un grandllo di sabbiand deserto.

Tanti sono i process profondi che hanno determinato un'‘agricoltura, in questo Paese e in questo
continente, sempre pit imperniata sul modedlo indudtride, che ha fatto dei suoli agricoli, delle comunita
agricole, del lavoratori e degli operatori dell'agricoltura degli eementi sempre pitl funziondi e subordinati ad
una logica ded profitto; che tutto ha piegato ad unindividuazione dell'obiettivo strategico ndlla quantita,
indipendentemente dala qudita dele produzioni; che ha cancdlato modi e forme ddl'agricoltura che,
invece, avrebbero potuto determinare un diverso processo ddl'inseme del comparto. Che I'agricoltura sa
ad un livelo di rotturainsanabile, appare dd tutto evidente. Questo modello non e pit sogtenibile.

Quindi, anche questi nostri Sforzi e questo clima, che € di moda chiamare “bipartisan”, mi
insogpettiscono molto, perché questi “pannicdli cadi” da 100 milioni indicano solo un percorso, un
obiettivo, un auspicio, una speranza, ma sono in grado, evidentemente, di operare grandi modifiche. Anche
e riteniamo che la proposta possa indicare strategie che non pieghino l'agricoltura ale lobby potenti della
chimica ed dle logiche dd profitto - anche in questo caso, i difensori dell'impresa votano a favore per il
semplice motivo che una spruzzatinadi verde non guastamai - noi pensamo che occorraripartire con forza
da questo punto per tracciare un percorso aternativo.

Giustamente dobbiamo porci I'obiettivo vero e serio della sdvaguardia dei nodiri territori agricoli di
pregio, e sdvaguardarli da un degrado e da una desertificazione sempre pit massiccia, che interessa non
solo lanostraregione ed il nostro Paese, mal'intero continente.

Lalegge e ancor piu sgnificativa perché individua la possibilita che gli anmendanti compodtati possano
derivare ddla raccolta differenziata, quale strumento moderno e riformatore per una gestione del Sstema
de rifiuti che immettain un circuito virtuoso, Sa sul piano economico, che sul piano ddla tutda ddlla salute
della popolazione, della salvaguardia ddll'agricoltura, con tutto cio che e connesso.

Per questi motivi votiamo a favore di questa legge, pur sgpendo che una visone dternativa e diversa
dell'agricoltura ed una determinata gestione della raccolta differenziata andranno a ledere interess corpod,
andranno a confrontars con lobby potenti, a scontrars con idee e visioni del mondo, del rapporto uomo-
natura e de rapporto natura-impresa, che sono assolutamente contrapposte. Cogliamo, pero, questo
segnae positivo, ripetto d quae ¢ Samo impegnati e che giudichiamo positivamente,

PRESIDENTE. Metto orain votazione I'interalegge.
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Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Colleghi Condgglieri, primadi passare ad un dtro punto dl‘ordine del giorno, certamente
contravvenendo ad un iter regolamentare che prevede altre cose, vodio comunicare aquesto Congglio un
fatto che questa mattina ha creato in me uno stato complessivamente denso di preoccupazione.

E pervenuta, in data odierna, protocollata e recatami con urgenza, una nota a firma del §g. Claudio
Abiuso, membro ddla Consulta Faunigtica Venatoria Regionae, indirizzata a chi parlain questo momento e
a Segretario Generdle dd Condglio. Siccome so0 che poi queste note inviate d Presidente del Consiglio
saranno rappresentate anche ddla stampa, credo di dover esprimere d Condglio la mia forte
preoccupazione.

In detta nota, dopo aver rilevato che “il Congdiglio S accingerebbe a votare una proposta di legge
regionale che consentirebbe la caccia cinque giorni dla settimana, invece di tre”’, S conclude letterdmente:
“Diffido le Signorie Vodtre, anche a send ddl’art. 323 dd Codice Pende (abuso in atti di ufficio), a non
porre in votazione alcuna proposta di legge regionde priva dei necessari documenti, o pareri istruttori, o
comungue atta ad aggirare leggi vigenti 0 sentenze gia passate in giudicato, o inchieste pendi o contabili,
checi risultano gia essere in ato da parte della competente magistratura’.

Rilevato che la circostanza cui g fariferimento nella nota é dd tutto falsa, perché non e saa presentata
a Condglio dcuna propogta di legge in materia di caccia, non puo passars sotto slenzio una diffida che
codiituisce oggettivamente un ato eversvo e comungue intimidatorio, perché diretto ad un organo
codtituzionde quae il Congglio regionde, e perché diretto ad impedire o comunque turbare I'esercizio delle
atribuzioni e prerogative, o funzioni, de medesimo organo.

Questa Presidenza, ovviamente, S riserva, in sede di Ufficio di Presidenza, gli approfondimenti del caso,
anche d fine di una doverosa segndazione e trasmissone della nota pervenuta agli organi giudiziari
competenti.

Nd frattempo, invito I'assemblea a tutdlare la propria funzione, a respingere in modo fermo e deciso

quedta indebita interferenza esterna ndll'esercizio delle sue funzioni.

Oggetto N. 214

35



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

Tutela dellerisor se genetiche autoctone di interesse agrario.

Relazione della |l Commissione Conslliare

Relatore di maggioranza Consigliere Tippolotti (relazione orale)

Relatore di minoranza Condgliere Laffranco (relazione orale)

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEI CONSIGLIERI VINTI, RIPA DI MEANA,
TIPPOLOTTI E BONADUCE

ATTI NN. 577 E 577/BIS

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI, Relatore di maggioranza. La legge che viene presentata 9 inserisce in una piu ampia
cornice di provvedimenti legidativi che compongono un quadro generde di interventi nel confronti
dell'ambiente, con un raccordo positivo con acuni settori Strategici - in questo caso I’ agricoltura - come
aviene ed e avvenuto per dtri settori, in dtri provvedimenti.

E indubbio che gli interventi che tendono a rendere quditativa ed originde |a linea fondamentale dello
sviluppo della nodtra regione, soprattutto nell'ambiente, rappresentano delle scete condivise (lo
ricordavano gli interventi precedentemente espress sada Conggliere Ripa Di Meana, Sadd Condgliere
Laffranco, sa dal'’Assessore Bocci riguardo dla legge prima gpprovata), che scuramente potranno
cardterizzare per laloro parte le linee fondamentdi di sviluppo dell'interalegidatura

Detto questo ed entrando ndl corpo della proposta di legge, il sistema produttivo agricolo € sempre piu
caratterizzato da un moddlo a carattere indudride e 9 identifica nella propensione dla coltivazione di
monocolture e nella forte ecidizzazione delle aziende. E da considerare che il carattere intensivo delle
produzioni e le devae rese per ettaro derivano dd miglioramento genetico  effettuato solo ed
esclusivamente su acune colture principdi: frumento, riso e mais. Infatti, il recente rischio di contaminazione
atraverso I'emissone ddiberata di coltivazioni di piante geneticamente modificate sul nodro territorio
determina un impatito fortemente negativo sul mantenimento degli ecosstemi agrari; inoltre, per la gessa
natura cHl'gpplicazione delle tecnologie genetiche oggi commercidizzate (sementi, ormoni ddla crescita
animae, ec), i dgemi agricoli tradiziondi e le specie autoctone sono i pit espodti a rischio di

contaminazione, e ne provocherebbero laloro scomparsa.
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Quedti rischi per sstemi compless e fragili come quelli agrari, giain gran parte modificati radicamente
ddl'imposizione di regole produttive di tipo industridle, devono essere misurati con moddita specifiche,
puntudi ed adeguate dladiversitadi questi sess Sstemi.

L'abbandono di molte varieta e cultivar afavore di quelle ad dto rendimento sta provocando process
di erosone genetica che rendono sempre piu fragile il ssema agricolo, congderando inoltre
l'impoverimento da suoli causato al'agricoltura intensiva, con forte rischio di esposzione agli attacchi di
parassiti ed il ricorso necessario al'uso massiccio di concimi e pesticidi, causa di inquinamento ambientae.

Tenendo conto che la difesa della diversita biologica di interesse agricolo e fondamentae per sostenere
qualsas drategia di diverdficazione e di Scurezza dimentare, da ricognizioni e ricerche faite nel recente
passato, nonostante il processo di degrado che anche la nostra regione sta subendo, s € evidenziata la
presenza di una variabilita importante, e la presenza di numeros ecotipi locai che fanno ancora parte ddla
culturarurde regionde.

A questo proposito, un po’ piu che atitolo di mera curiosita, voglio ricordare a colleghi e dl'intero
Congglio dcuni de nodtri veri e propri gioidli da conoscere e da difendere: tra la frutta ricordo, per
esempio, la“mea conventing’ di Gubbio, la“mdapanad’ di Norcia, la“mdarosold’ di Cittadi Cagtdlo,
la “pera ghiacciola’ di Guado Tadino, i fichi di Améia Devo purtroppo dare una cattiva notizia d
Conggliere Antonini, in quanto sembra che il “sedano nero” di Trevi € praticamente scomparso, mentre
sembra che non ¢i Sano piu delle varietalocdi delle cipalle di Cannara

Ma a parte le facili battute, vorre ricordare quanto Saimportante e prezioso il lavoro di protezione che
s da facendo sul farro di Monteleone di Spoleto, e, cosa che fara piacere a Condgliere Gobbini, sulla
fagiolina dd Lago Trasmeno. Insomma, ¢i sono decine di varieta di dtre specie che S stanno perdendo
quas giornamente, perché nessuno le conosce e non hanno piu dcun tipo di protezione. Per questo
riteniamo importante questa legge.

In cogtante riferimento a divers testi specifici in materia - ed in particolare: ala legge dd 14 febbraio
‘94, n. 124, “Ratifica ed esecuzione ddlla convenzione sulla biodiversita di Rio de Janeiro dd *92”; rispetto
dladdiberazione dd 16 marzo ‘94 dd CIPE, che gpprova le linee strategiche della Convenzione di Rio de
Jandro; d decreto minigeride dd ‘97, n. 568, rdativo d “Piano nazionde ddle diverstd’; dla
Convenzione di Berna dd ‘79; dla Convenzione di Bonn ddll’83, a Mandato di Giakarta del ‘95, ed d
Protocollo sulle aree speciamente protette e sulla diversita biologica di Barcellona, dd *95; tenendo conto

della direttiva CEE dd 21 maggio ‘92 sulla conservazione degli habitat neturdi, della legge 1096 sulla
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Distiplina delle attivita sementiere e, in ultimo, della legge regionde del marzo * 95 sulla tutela dell'ambiente
- tenendo presente tutto questo quadro normativo, riteniamo indispensabile e necessario che anche la
Regione ddl'Umbriad doti di un proprio quadro di riferimento giuridico in questa materia.

L'interesse € diventato sempre piu evidente in funzione dell'approvazione dela riforma della Palitica
Agricola Comunitaria e delle modifiche europee dla disciplina ssmentiera rdaive dla direttiva comunitaria
ricordata, la 44 del ‘98.

L’ obiettivo ddlla legge che s propone €, appunto, quello di dare un quadro normativo regionale per la
consarvazione in Sto ed in azienda ddla biodiversita di interesse agricolo. La legge, quindi, intende
identificare le metodologie gppropriate con le linee guida in grado di monitorare la conservazione in azienda
fetta dagli agricoltori; di coordinare a raccolta I'analis del deti relativi dla biologia della specie ed agli
agpetti socio-economici e culturdi propri dellabiodiversitadi interesse agricolo ddllaregione; di sviluppare i
sstemi arete per il supporto ed il rafforzamento delle capacita di conservazione e creazione delle varieta a
livdlo di comunita locdi; di provvedere dl’daborazione di un quadro di riferimento a fini dd
raggiungimento ddlla qudita e fattibilita di progetti di conservazione di specie e varigta di interesse agricolo,
d fine di promuovere I'uso di germoplasma locde per difendere e vaorizzare i prodotti locdi, mettendo in
atto sstemi di difesa, recupero eripristino di territori marginali.

Nello specifico, dl'at. 2 vengono definiti i termini con i quai S provvede dla tenuta del registro
regionae diviso per sezioni (animae e vegetde) per le specie, razze, varieta, popolazioni, cultivar, ecotipi
edoni vegetdi di interesse regionae, come specificato ndlefindita ddl'art. 1.

All'at. 3 g idtituisce la rete di conservazione e Sicurezza; dl'art. 4 S acclara I'gppartenenza comune,
fermo restando il diritto di proprietadi ogni pianta o animale, del patrimonio delle risorse genetiche.

All'at. 5 9 digpone I'gpprovazione di un piano triennde di intervento, con de programmi operativi
annudi per laredizzazione ddle inizidive e ddle ativita previste ddlalegge.

Infine, c'é da ricordare che al'daborazione di questa legge - approvata a maggioranzain Commissione,
con due voti di astensone - ha contribuito un fattivo confronto, prima svoltos in Commissione, poi con la
Giuntaregionde.

Tenendo conto dell’ audizione che c'é stata il 21 giugno, cui hanno partecipato, portando acuni vaidi
contributi, esponenti e ricercatori di Centri Studi, di Enti e ddl'Universita di Perugia; tenendo conto anche
delle dichiarazioni del'’Assessore d ramo in merito dl'imminente ristrutturazione dell’ ARUSIA, e per

mantenere dla Regione le funzioni di indirizzo, programmazione e controllo, S € convenuto che, per evitare
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in futuro posshili intrac organizzaivi, tutti gli aspetti gestiondi vengano affideti con ato amminigtrativo
immediato al’ARUSIA stessa, verificandone poi, d momento dell'avvenuta ristrutturazione, le compatibilita
ele potenzidita gestiondi.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZ|

PRESIDENTE. Laparolad relatore di minoranza, Conggliere Laffranco.

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Abbiamo partecipato con interesse ala discussione rdativa a
questo disegno di legge, ed abbiamo espresso un voto di astensione che credo continuera a permanere.
Cercherd di spiegare brevemente perché.

Innanzitutto, sotto il profilo dd principio generde, I'abbiamo detto chiaramente anche in Commissione,
non abbiamo obiezioni; anzi, ci € sembrata una buona idea, quella di cercare di tutelare le cosddette
“produzioni autoctone”’, dcune ddle qudi ¢i sono state eencate da Condgliere Tippolotti. Devo dire che,
da questo punto di vista, evidentemente, non possamo che essere d'accordo; chiunque rappresenti
I'autorita regionale nd massmo consesso idtituzionae credo che svolga né piu e né meno che il suo dovere
atrovars d'accordo su questo tipo di impostazione.

Perd ¢i sono due osservazioni che intendiamo riproporre; anzi, una la riproponiamo, e una la
aggiungiamo in maniera piu compiuta. Partird un po’ da lontano, ma sar0 breve, per illugtrare la prima.
Diciamo che, ragionando di normative, il ssema legidativo itdiano € un dstema che tutti, credo,
giudichiamo un po’ eefantiaco, come usa dire la dottrina. Ciog, esstono in Itdia tante, troppe, leggi.
Dunque S deve mirare - questa si che € una posizione politica, a nostro avviso - dla semplificazione dd
quadro normativo, adottando Testi Unici, oppure delegificando laddove é possibile, ovvero demandando a
regolamenti amminigtretivi.

Perché dico questo? - vi starete chiedendo. Il motivo e semplice: perché, collega Tippolotti - mi rivolgo
ale perché é gato non solo relatore di maggioranza, ma anche protagonistadi questa proposta di legge -
perché in redta (e mi pare che questo I'avesse osservato, non 0 se ndl'ambito della discussione o a
margine, anche qualche atro componente della Commissione) il succo ddlla propogta di legge gias trovain
una delle misure previse dd Fiano di Sviluppo Rurde, cioé quella che riguarda “Tutela dell'ambiente in
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relazione dl'agricoltura, slvicoltura, conservazione ddle risorse naturai, nonché benessere degli animdi”;
As= prioritario 2: “Tutela e valorizzazione del patrimonio ambientale e paesaggitico”.

All’ azione cosiddetta c), cioe “Interventi findizzati dla tutda della biodiversta in ambiti agricoli” - ora
non citerod tutto il passaggio previso in questo che € un documento ufficide, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficide, ma e sufficiente leggere due righe di questa parte prevista da Piano di Sviluppo Rurde - S dice
“L’azione trova ragione nella necessta di conservare e recuperare il patrimonio genetico e la
diversficazione propria ddl'agricoltura regionde, anche adlo scopo di salvaguardare e vaorizzare le
produzioni tradiziondi”; fa poi riferimento dla conservazione ed d recupero di specie e varieta locdi,
al’ampliamento ed dla cogtituzione di banche genetiche, e via dicendo.

Quindi, il ragionamento che facevamo era semplicemente questo: c'e proprio la necessita di ampliare il
numero delle leggi regiondi esstenti con una nuovalegge, o sarebbe stato sufficiente demandare ala Giunta
regionae il potenziamento e lo sviluppo anche di questa azione gia previsa nel Piano di Sviluppo Rurde?
Questa e la prima e generale osservazione.

Laseconda, me lo consentirete, colleghi, € un’ asservazione un po’ piu politica e, se volete, un po’ meno
di merito. Mi rivolgo anche in questo caso d relatore: in redta abbiamo assgtito in Commissione ad una
sorta di “tramutazione organica’ (per usare un termine attinente) della legge, laddove nella proposta
originaria dei proponenti e dd relatore sesso era previsto un ruolo assolutamente fondamentale per
I’ Agenzia Regionde Umbra per lo Sviluppo e I'Innovazione in Agricoltura, dtrimenti nota - ma notao ben
nota, non lo so - come ARUSIA. Le proposte portate dal collega Brozzi, in quanto rappresentante del suo
gruppo, ed avalate dala Giunta regionde hanno di fatto diminato completamente il ruolo del’ARUSIA.

La seconda osservazione, che s suddivide in due sotto-osservazioni, € questa: @ come fate a mantenere
da parte vostra la paternita, se cosi posso dire, di una legge che in una parte nodae, essenziale, € Sata
modificata cosi profondamente? b) 11 ragionamento e tutto palitico, perché evidentemente €in gioco il ruolo
dell’ARUSIA, rispetto dla quae evidentemente avremmo la necessitadi capirneil destino.

Dunque colgo I'occasione per dire, e dl'Assessore Bocci e d Presidente Gobbini, che hanno la pazienza
di rimanere qui questa matting, che sarebbe necessario, opportuno e forse anche urgente che, nelle prime
sedute dd mese di settembre, la Giunta regionde venisse a dire in Commissone, findmente, se e qudli
intenzioni S hanno su questo Ente regionade, perché in effetti, d di la ddle “foglioling’ che scappano su

qualche giornae, d di la dele “polemicucce’ e ddle voci di corridoio, non ce secondo noi -
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probabilmente € una nostra colpa, ma pud dars anche che cosi non sa- chiarezza sulle redi intenzioni ddlla
Giuntariguarda ad un‘Agenzia cos importante per lo sviluppo agricolo.

Quindi, ho qualche dubbio: sei proponenti manterranno con determinazione il loro punto di vista, credo
che noi andremo ad un voto di asensone, quindi confermando quanto espresso in Commissone, per |
rilievi che abbiamo riportato; d atronde non ¢i sembrerebbe peregrino sospendere la discussione per
trovare una soluzione diversa, anche perché, come dicevo, soprattutto in relazione dla prima osservazione,
francamente non mi pare assolutamente di dover rilevare una necessita e neppure un’ urgenza di varare una
nuova legge che, in redtd, ha dei contenuti assolutamente simili, per non dire ugudi, ad una parte
significativadd Piano di Sviluppo Rurae.

Per ora ho concluso; grazie, Presidente.

PRESIDENTE. S gpreil dibatito generde. E iscritto a parlare il Consigliere Pacioni.

PACIONI. C'é poco da aggiungere rispetto ale relazioni che sono stete svolte; cio e un'ulteriore conferma
di quanto abbiamo detto prima, rispetto dl'dtra legge. Samo in una fase in cui, soprattutto in quest’ ultimo
mese, § Sanno discutendo leggi che pongono in maniera nuova ed originae I'agricoltura umbra, in una
visione ecocompatibile.

Nella discussone che abbiamo svolto dcuni giorni fa riguardo agli organismi geneticamente modificati,
abbiamo detto che ormai vanno scomparendo sempre piu, in tutto il mondo, varieta erbacee, arboree ed
animdi. Abbiamo anche detto che I'dimentazione umana € orma garantita da pochissme piante; quindi c'é
un grande rischio relativo a fatto che sono pochi a detenere le banche genetiche, in particolare per quanto
riguarda gli organismi geneticamente modificati.

Ndla legge, quindi, sono preserti ambedue gli aspetti: quello culturde e qudlo economico. Se
applichiamo le leggi che abbiamo gpprovato e questa che stiamo discutendo, I'Umbria pud diventare
veramente una regione in cui S puo sperimentare la biodiversta, per non disperdere questo grande
patrimonio che ancora abbiamo, grazie anche d contributo di adcuni soggetti che in questi anni hanno
cercato, seppure alivello amatoride, di salvaguardare specie arboree, erbacee ed animdi, anche quelle non
redditizie da un punto di vista economico.

Questo tipo di strategia, quindi, € estremamente importante, e pud avere anche dei risvolti positivi a
livello economico. Credo, percio, cheil disegno di legge in esame vada in questa direzione; plaudo a chi lo
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ha presentato, d lavoro della Il Commissione, che € stato estremamente proficuo, a Presidente Gobbini,
ed atutti coloro che hanno dato un impulso notevole a questa serie di leggi.

Inoltre, vorrel soffermarmi su due aspetti che possono entrare a far parte ddla discussone: con questa
legge andiamo a sdvaguardare, o comunque a tutelare, dcune specie vegetdi autoctone. Prima ne venivano
citate acune, ma ce ne sono anche dtre. In ta senso, credo che Saimportante creare dei campi catalogo,
che, tral’dtro, possono diventare anche un’occasione di lavoro per acune persone. Le risorse finanziarie
pOSSON0 essere reperite attraverso il Piano di Sviluppo Rurale o anche attraverso la legge 41, che ogni
anno permette di fare delle sperimentazioni.

Quindi trovo che sa importante non tanto dare b gestione dei campi catdogo al’ARUSIA, quanto
utilizzare 'ARUSIA come strumento regionde per condurre la sperimentazione ne campo dela
conservazione dele specie autoctone, atraverso I'utilizzo di dcuni finanziamenti previgi ddla legge 41
appositamente per i campi cataogo.

Perché sono importanti questi campi catalogo, specidmente per le specie arboree? Perché, se la
Regione opera indeme dle Strutture private (i viva), la sdvaguardia di queste nogtre piante non verra fata
piu soltanto a livello amatoride, ma potra diffonders a livello piu generde; s potra sviluppare, quindi, un
settore importante non solo a livelo culturae, “folclorigico”, ma anche a livello economico. Quindi e
essenzide il rapporto con i viva e con le aziende agricole. Solo riusciremo a potenziare queste
produzioni autoctone, a lanciarle sul mercato e a commercidizzarle, Sa nelle aziende agrituristiche, che ne
negozi in genere.

In ta senso, 'ARUSIA pud dare un grande contributo; contemporaneamente, pero, le strutture private
S devono adeguare, sviluppando un nuovo modo di produrre: non piu soltanto la mela bella e confezionata,
che magari deriva da una manipolazione genetica, ma un prodotto di quaita, sano, che mantenga il suo
sgpore genuino.

Sdvaguardando le specie autoctone, inoltre, S ottiene un atro risultato: tali specie hanno maggiore
resstenza rispetto agli infestanti. Occorre, quindi, sviluppare e promuovere adeguatamente nella nostra
regione tai produzioni. In ta caso, le banche genetiche non devono essere in mano ale grandi societa
multinazionai, ma a settore pubblico, che deve occupars ddla salvaguardia di queste specie autoctone;

atrimenti, se non g interviene adeguatamente, finiranno per scomparire di qui a quache anno.

PRESIDENTE. Laparolad Conggliere Ripadi Meana
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RIPA DI MEANA. La propogta che i colleghi Vinti, Tippolotti e Bonaduce hanno eaborato, e che
anchio ho il piacere di sottoscrivere e di presentare, S collega a due redlta interessanti in modo non banae:
parlo, innanzitutto, della ricerca, molto avanzata, per la salvezza di essenze di ricchezza autoctona agricola,
per |la parte della produzione frutticola in particolare, che in Umbria, nel grandi territori di Citta di Castdllo,
ha trovato un'interessantissma zona di rispetto, di franchezza e di rinnovo. Mi riferisco d lavoro ddla
famiglia Ddla Ragione: due generazioni di ricercatori benemeriti, di sudios e divulgatori che onorano
I'Umbria con le loro ricerche e con la difesa di queste specie.

Il secondo aspetto che mi sembra di dover segndare e la vivacita commerciae delle fiere, in cui 9
presentano per I'acquisto le piante tradiziondi, in particolare gli aberi da frutto di questa regione. E un
successo che ogni fiera agricola registra da dmeno tre anni, da Orvieto dla Vanering, dd Tuderte fino d
Trasmeno, con un'indicazione netta di interesse, feddta ed gpprezzamento da parte non solo degli
agricoltori, ma anche di chi ne terreni di cui digoone intende sodtituire coltivazioni generiche, ed ormal
scadenti, con le antiche essenze dellaregione.

Dunque, segndo anche questo aspetto, che mi pare in linea con |e attese economiche invocate in molti
interventi precedenti; mi auguro che possano essere sciolte le edtazioni che permangono da parte di
qualche collega, e S possa passare ad un rapido voto di gpprovazione.

Approfitto per una chiosa, Vice Presdente Brozzi: ho avuto modo di apprezzare il suo instancabile
lavoro di collegamento per ottenere un risultato positivo; ed eccoci qui a discutere e, spero, ad approvare

la proposta di legge, in questo caso come ndl precedente. Di questo intendevo darle atto eringraziarla.

PRESIDENTE. Grazie, Conggliere RipaDi Meana

Non ho iscritti a parlare; la parola al'Assessore Bocci.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Per essere breve e non ripetere le cose che ho gia detto
rigoetto a questo tentativo di favorire e promuovere politiche di sviluppo che, nello stesso tempo, pero,
cercano di savaguardare e puntare soprattutto sugli agro-ecosistemi e sulle produzioni di qudita - questo
del resto € lo spirito del presente disegno di legge - diro che anche questo disegno di legge s inquadra ndl
percorso che ricordavo prima, quando abbiamo approvato I'dtro disegno di legge, che ora € legge
regionde.
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Ringrazio i Congglieri Tippolotti, Vinti, Bonaduce e Ripa di Meana, perché questo testo, in quache
modo, ha fatto un po’ da apripista ad una serie di iniziative, e testimonia di una sfida che, senza eccedere
negli entusasmi, credo porti I’ Umbria su posizioni di avanguardiand contesto nazionde.

Di solito gpprezzo con convinzione gli interventi del collega Laffranco, ma questa volta non mi trovo
d'accordo sulla prima riflessione che lui ha posto: s puo fare ameno di unalegge su cose giainserite dentro
ad un bando ddl Piano di Sviluppo Rurade (lui ha detto: dl'interno del Piano di Sviluppo Rurde, io preciso:
dentro ad un bando del Piano di Sviluppo Rurade; poi mi soffermerd su questa vicenda). Non puo resistere,
il Condgliere Laffranco, una giornata intera da “angioletto”; svoltala parte ddl’ angioletto samattina, ritrova
subito la parte del diavoletto in questa parte della giornata.

E importante, invece, sancire tali questioni con legge regionae. Questa ricchezza autoctona veniva
ricordata anche dal collega Ripa di Meana, il quale citava un'esperienza, molto positiva, condotta a Citta di
Cagtello, dove, di generazione in generazione - anche se la prima generazione non ha abbandonato il
campo, anzi € ancora li - 9 sono impegnati in un lavoro di archeologia arborea molto interessante. Da
quelle riflessoni sono partite le osservazioni contenute nella relazione di Tippolotti, che non solo ringrazio
per il lavoro di questi mes, madi cui condivido pienamente |la posizione. Condivido le sue sottolinegture,
cos come le condivide la Giunta regionde; per questo il testo proposto dai Condglieri in questione ha
subito soltanto una piccola proposta di modifica da parte della Giunta regionae, rispetto a soggetto
attuatore.

Qui c'e un po' un gioco poalitico strumentae da parte dd collega Laffranco: unalegge viene vautata non
per chi la atua, ma per il contenuto che trasmette. Sul soggetto attuatore dico subito che al‘inizio,
comunque, s¥a '"ARUSIA; quindi la Giunta regionde - con ato amminidrativo, perd - indichera
I'ARUSIA ed il soggetto attuatore. In prospettiva non so, vedremo, perché come ho gia detto in
Commissone - gain IV Commissone, chein Il Commissione - ¢i appresteremo, nel prossmi med, ad una
modifica ddl'intdaaura ddle competenze e ddle funzioni in tema di agricoltura. Quindi mi sembra non
corretto, oggi, con una legge, andare ad individuare il soggetto attuatore, proprio per una necessita di
flessibilita degli trumenti normativi.

Non occorre sempre fare leggi - anzi, le leggi sono necessarie quando € veramente importante sancire
que principi e quel'intdaatura - ma fare piu ati anminidrativi e piu srumenti flessbili, in modo che

pOssano essere corretti in corso d'opera con minore difficolta.
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Faccio presente ai colleghi Condglieri che la Giunta ha presentato due proposte di emendamento, ma
sono due proposte che rientrano nella discussione fatta nella Commissione Consliare. La prima proposta e
un emendamento aggiuntivo: dl’art. 4 9 aggiunge: “Gli agricoltori inseiti nella rete possono scambiare o
commercidizzare in ambito locae una modica quantita di materide di propagazione prodotto in azienda,
dabilita per ogni sngola entita d momento dell'iscrizione d Registro regionde. Per *ambito locde g
intende il territorio della provincia di gppartenenza e qudlo ddle province direttamente confinanti”. Questo
ci permette di superare quel cad ricordati in Commissone: magari un'azienda agricola, Sccome é a confini
del territorio regionale, haun pezzo di proprietain unaprovinciael’ dtro in undtra provincia

L'dtra proposta di emendamento riguarda la norma finanziaria, quindi l'at. 6, dove in termini di
competenza e di cassa per I'esercizio 2001 vengono previsti L. 50.000.000; pero, a differenza del
precedente disegno di legge (oralegge, approvata dal Congglio regionale), dove non ¢i sono degli sbocchi
finanziari nel Piano di Sviluppo Rurde, per questo disegno di legge, cosi come ha ricordato il Consigliere
Laffranco nel suo intervento, c'é fino a 2006 la prospettiva di un adeguato e congruo shocco rispetto alo
strumento del Piano di Sviluppo Rurde.

PRESIDENTE. Il Conggliere Laffranco non intende replicare. Laparolaa Conggliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI, Relatore di maggioranza. Le questioni sollevate ndllareazione de Consgliere Laffranco
impongono ameno un paio di riflessoni di carattere palitico.

La prima é che, nd momento in cui il Conggliere Laffranco richiama I'attenzione sulla necessita di
un'operazione di semplificazione normativa, non puo che trovarci d'accordo ed impegnarci tutti in un‘opera
che sa consequenzide e coerente a questa enunciazione di principio. Ma contemporaneamente legare
guedta cosg, in preica, dl’inutilita dela presentazione di una legge i cui principi e findita vengono
sostanzidmente condivid, a me sembra una contraddizione.

Nel momento in cui S condivide da l'impianto che i principi, e 9 accede quindi ad un determinato
ragionamento di natura culturale, politica ed economica rispetto a contenuto della legge stessa, diventa
secondo me contraddittorio, da parte dei Condglieri regiondi, dire: tutta questa materia, visto che quache
riferimento tanel Piano di Sviluppo Rurde - malo ricordava l'’Assessore Bocci: c'é la questione del bandi,

piuttosto che della normativa generae - tutta questa materiala demandiamo dla Giunta.
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lo sono uno di quel Condglieri che tiene molto, nel limiti dd possbile, a svolgere correttamente il
proprio ruolo, e tiene molto - la discussione riguarda anche cio che stiamo verificando in Commissione
Statuto - dla diginzione di ruoli, funzioni e competenze tra i vari organi. Quindi, fin quanto € posshile,
cerchero di fare dd tutto affinché il ruolo dd Congglio regionde, e quindi de sngoli Condglieri regiond,
venga pienamente sviluppato ed esercitato.

Un eemento fondamentale per svolgere questo ruolo € quello della potesta legidativa. Nl momento in
cui, quindi, § accede concordemente ad obiettivi e findita di una proposta di legge, credo che
coerentemente, da parte di tutti coloro che condividono I'impianto, debba venire poi I'atto concreto, quello
di normare e di regolare in una propodta di legge le finditaed i principi di quanto sosteniamo. Mi sembra,
quindi, una contraddizione del nogtro ruolo spostare ad un dtro organo, come la Giunta, I'attuazione e la
concretizzazione di quello che invece noi possamo regolamentare, normare e definire.

Detto questo, per quanto riguarda le atre osservazioni, non posso che richiamarmi a quanto diceva
I'Assessore Bocci; ma - voglio ricordarlo - per quanto riguarda I'affidamento dl’ARUSIA o meno (quindi,
rigoetto a questo, il mantenimento ddlla paternita della legge), ho letto testudmente queste parole:
“Tenendo conto delle dichiarazioni dell’Assessore in merito dl'imminente rigtrutturazione del’ARUSIA, e
per mantenere ala Regione le funzioni di indirizzo, di programmeazione e di controllo, S € convenuto che,
per evitare in futuro posshili intralci organizzaivi, tutti gli aspetti gestiondi vengano affidati con atto
amminigrativo immediato dl'’ARUSIA stessa, verificandone poi, d momento ddl'avvenuta ristrutturazione,
le compatibilita e le potenzidita gestiondi”, cosa che € Sata condivisa e riconfermata dall'A ssessore sesso.

Tde soluzione mi sembra convincente sul piano palitico, e mi da le garanzie che tutto cio che avevamo
previso ed affidato al’ARUSIA ndl'articolato venga affidato con atto amministrativo, adesso; poi, per
evitare che lalegge contengail nome ed il cognome ddl'Ente - quindi possa provocare, con una successiva
rigrutturazione, ddle difficolta gestiondi - venga poi riaffidato, sempre con atto amministrativo, d soggetto
che avra le cgpacita e le potenzidita migliori per redizzare la gestione e la concretizzazione delle findita
dellalegge stessa.

Presdente, una parentes irritude, vigta l'irrituaita con cui il Presidente Liviantoni precedentemente ci ha
portati a conoscenza di una letterac anchio giudico gravissmo l'atto contenuto nella lettera indirizzata dla
Presdenza ed dla Segreteria Generde. Per mantenere ben ditinti il ruolo della politica ed il ruolo dd
confronto, che puo avvenire in tutte le sedi possibili; per dare a questo consenso tutte le garanzie della

propria autonomia e ddla propria libertd, che interviene direttamente nella vita democratica della nostra
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regione, credo che il Presidente Liviantoni, come gia ci ha anticipato, faccia piu che bene a prevedere, per
tutdlard e per tutelare tutto il consesso rispetto ad atti amili, qualsad tipo di inizidiva, anche sul piano

giudiziario.

PRESIDENTE. Ricordo che questa legge S poteva votare nella sua interezza, d di 1a delle posizioni
individudi. Questo € possibile, e S pud mettere in votazione, tenendo presenti le due indicazioni che forniva
I'Assessore Bocci come emendamenti, ma che erano volute ddla stessa Commissione: I'una € la norma
finanziaria; per la seconda avevamo detto di mandarla in aula, purché venisse gpprofondita, per cui mi
sembrache samoin linea

Quindi, su questa fasa riga, fare le due votazioni: la prima € per avere I'assenso del Condglio sulla

votazione unica

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto, la parolad Condgliere Modena.

MODENA. Per dichiarazione di voto, perché le questioni poste dd relatore di minoranza Laffranco non
credo che possano essere superate da quello che abbiamo ascoltato nel dibattito, per due ordini di motivi,
che sono - ce ne rendiamo conto - squisitamente di va utazione politica

La questione dd Fiano di Sviluppo Rurde la minoranza aveva chieso - per bocca dd Consgliere
Sebadtiani e di dtri, mi sembra - di portare in Congglio regionde il dibettito in ordine ala discussone
complessiva riguardante proprio il Plano di Sviluppo Rurde. La carerza di que dibattito e di qudla
discussione, probabilmente, a nostro avviso, ha poi provocato il fatto specifico che non c'¢, se vogliamo -
da parte, primadi tutto, del Consglio - quel quadro di indeme di cui, in unameateria cos rilevante (tenendo
conto anche ddl'importanza che ha il Fiano di Sviluppo Rurde in una materia come l'agricoltura), il
Congglio aveva Sicuramente necessita

Quindi il ruolo Giunta/lCongdglio, in questo caso, credo non centri, perché il Consiglio e Sato a suo
tempo privato ddla posshilitadi discutere del Piano di Sviluppo Rurde.
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Proprio perché non c'é stato questo dibattito, il fatto che s vadano facendo una serie di leggi, a nostro
awiso, pone in evidenza che nel Fiano di Sviluppo Rurade c era tutta una serie di carenze. Alcune furono
anche oggetto di una campagna di sampa (sui prodotti biologici, mi pare, dl'inizio ddla legidatura). A
nostro awiso, questo disegno di legge - ecco perché non samo usciti dala Commissone con voto
nettamente contrario - dimostra che evidentemente il Consiglio regionde aveva necessita o di dare atti di
indirizzo, o di fare una normativa, perché non c'era un quadro complessivamente organico. Ecco perché ho
parlato, Assessore, di questione eminentemente politica.

Seconda questione: il ruolo ddl’ARUSIA. Owviamente, i punti di vista divergono. L'art. 6 - perché su
quello ¢i dobbiamo basare, indipendentemente dala dichiarazione di intenti riguardante gli atti amministretivi
con cui venne data dl'’ARUSIA la possibilita di attuazione - € chiaro: quando s parladel piano settoride di
intervento, con riferimento al'applicazione, la legge parla poi di soggetti atuatori, che verranno via via
individuati nella predisposizione che fala Regione di un programma operativo annuae.

Allora, la quedtione attinente gli Enti strumentai € questione politica fondamentale, per quel che c
riguarda, perché faceva parte del pacchetto delle linee programmatiche presentate piu di un anno fa a
guesto Congiglio regionae. Che dopo un anno e piul ¢i S veda, di fatto, codtretti ad indicare una strada da
un punto di vista normativo e a dichiararne un'dtra in aula, per bocca dell'’Assessore e dd relaore di
maggioranza, dencta che evidentemente che c'e un problema politico serio su uno dei punti pit quaificanti
del programma della Giunta regionde, e quindi, ovviamente, di questa maggioranza.

Ecco perché su questo c'é una digtinzione di fondo, che nasce sulla base - € stato anche detto in
Commissione in modo abbastanza chiaro - di vautazioni complessive, dhe attengono, in questo caso, a

“governo” ddl'intero settore dell'agricoltura da parte di questa maggioranza.

PRESIDENTE. Laparolad Condgliere Laffranco.

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Aggiungo a quanto detto in relazione, e piu ampiamente
confermato dala collega Modena - che ringrazio non solo per I'intervento, ma anche per la collaborazione
data nella lunga seduta di Commissione della scorsa settimana - che c'é da parte nostra un ulteriore motivo
di peplessta il fato che, d di la dele precisazioni ddl'Assessore Bocci, la norma finanziaria € data
ulteriormente modificata e la cifra Sanziata € stata dimezzata ddl 50%. Credo che questo confermi appieno
gli dtri dubbi che esprimevamo.
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PRESIDENTE. Se non vi sono dtre dichiarazioni di voto, metterel in votazione l'intera legge, come

emendata.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Seguendo il dibattito di questa mattina, proponiamo di rinviare in Commissone senza
limiti di tempo I’Oggetto 4 (quelo sulle esche avveenate), perché questa mattina la Commissione non ha
fatto in tempo ad entrare nel merito. Credo che questa fosse anche la volonta dd Condgliere Ripa di

Meana.

RIPA DI MEANA. S, certo, mail tempo indeterminato...

PRESIDENTE. Oggi non possamo dire diversamente. S vota, quindi, sul rinvio dell'Oggetto 4.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Laseduta étolta. Riprendera domattina ale ore 9.30.

La seduta termina alle ore 13.34.
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