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VIl LEGISLATURA
XXI11 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La sedutainizia alle ore 10.12.

S procede all’ appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Non essendo presenti in numero legalei Congglieri regionali, sospendo la seduta.

La seduta é sospesa alle ore 10.14.

La seduta riprende alle ore 10.29.

PRESIDENTE. Prego, colleghi Consiglieri, prendere posto. Riprendiamo la seduta.

S procede all’ appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Essendo presenti in numero legalei Congglieri regiondi, dichiaro gpertala seduta

Oggetto N. 1
Approvazione process verbali di precedenti sedute.

PRESIDENTE. Do natiziadel’ avwenuto deposito presso la Segreteriadd Condglio, anormaddl’art. 35
- comma secondo - del Regolamento interno, dei process verbai relativi ale seguenti sedute:

- 2/7/2001;

- 3/7/2001.
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Chiedo se vi Sano osservazioni. Non essendoci osservazioni, detti verbali s intendono gpproveti a sens

dell’ art. 28 - commarterzo - del medesmo Regolamento.

Oggetto N. 2
Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico le assenze del’ Assessore Maddoli per motivi di sdute; de Conggliere
Spadoni Urbani per motivi di salute; dd Condgliere Vinti per un grave lutto familiare.

Ho inviato d Condgliere Vinti i sentimenti di cordoglio del Congglio regionae, sicuro di interpretare
I unanime consenso del Congglio regionde. | funerdi delamammadd Condgliere Vinti S svolgeranno oggi
pomeriggio. Pongo d Condglio anche |’ opportunita della non celebrazione della seduta pomeridiana, d
fine di consentire a coloro che lo vorranno di partecipare dle esequie. Comunque decideremo

successvamente.

La Giunta regionade, con ddiberazione n. 607 dd 13.6.2001, depostata il 10.7 successvo, ha preso
ato dell’insussistenza a carico dell’ Assessore eterno d Condglio, Vincenzo Riommi, di cause odative

al’ espletamento della carica assessorile.

Comunico che laGiunta regionde ha depositato la seguente ddliberazione:

- ddiberazione n. 562 del 30.5.2001, concernente: “Ripartizione tra le Aziende UU.SSLL. e le
Aziende ospeddiere della quota del Fondo sanitario nazionde per le spese correnti - anno 2001 -
Direttive vincolanti dle stesse Aziende - art. 3 - comma quarto - dellalegge regionale 20.1.1998, n. 3,

recante ordinamento del Sstema sanitario regionae’.

Comunico che I'Ufficio di Presdenza, sentiti i Presdenti de@ Gruppi Congliari, ha deciso - a sens
dell’art. 69 - 11 comma- del Regolamento interno, di iscrivere dl’ ordine del giorno il seguente argomento:

OGGETTON. 211
Solidarieta a lavoratori del comparto dettrico, acqua e gas impegnati in iniziative per il rinnovo de

contratto collettivo nazionade di lavoro.
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MOZIONE DElI CONSIGLIERI BAIARDINI E DONATI
ATTON. 767

Oggetto N. 3
Convalidazione della elezione del Consigliere regionale Renzetti Francesco subentrato nella

carica a Consigliere dimessos - artt. 28 e 38 dello Statuto regionale ed art. 7 del Regolamento
interno.

DELIBERAZIONE N. 132 DEL 6/7/2001 DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA

PRESIDENTE. Do lettura della deliberazione ddll’ Ufficio di Presidenza
“L’Ufficio di Presidenza,
Vista la propria precedente deliberazione n. 124 del 26 giugno 2001, concernente: “ Sogtituzione, ai
sens degli artt. 34 e 35 dello Statuto regionae, del Congigliere regionale Maurizio Ronconi, dimessos
dalla caricaa seguito di proclamazione dlacaricadi Senatore della Repubblica’;
Atteso che tde decisone € stata comunicata, a send ddl'art. 35 dello Statuto regionde, ndlla seduta
consliaredd 2 luglio 2001,
Assunta la qudifica e le funzioni di Giunta delle dezioni, a sens ddl'at. 38, quinto comma, ddlo
Statuto regionde;
Atteso che s rende necessario, a send ddl'art. 28 dello Statuto e ddl'art. 7 del Regolamento interno,
esaminare la sussgenza di cause di indeggibilita o condizioni di incompetibilita ne confronti del
Conggliere regionae Francesco Renzetti;
Vista lalegge 23 aprile 1981, n. 154 e successive modificazioni ed integrazioni, artt. 2, 3 e 4;
Vista lalegge 19 marzo 1990, n. 55 e successive modificazioni ed integrazioni, art. 15;
Vista lalegge cogtituzionade 22 novembre 1999, n. 1, art. 2;
Vista la dichiarazione del Congdgliere regionde Francesco Renzetti, con la quale vengono indicete le
Stuazioni soggettive agli effetti ddlaindeggibilita ed incompetibilita previste e regolate dalle citate leggi n.
154/81, n. 55/90 e legge costituzionale n. 1/99;
Visto il documento igtruttorio redatto dal Servizio Assstenza agli Organi, Iter Procedimenti e Sstema
Informativo, dal quae risulta che ddle dichiarazioni del Consigliere Francesco Renzetti non S rilevano
cauedi indeggibilita, né condizioni di incompatibilita;
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Visti lo Statuto regionae ed il Regolamento interno;

A voti unanimi espress nel modi di legge dai Congglieri presenti e votant,

Delibera:

1. di non rilevare cause di indeggibilita o condizioni di incompetibilita ne confronti de Condgliere
regionae Francesco Renzetti subentrato a Congigliere dimissionario;

2. di trasmettere la presente ddiberazione d Condglio regionde a sens ddl'at. 28 dello Statuto
regionae e ddl'art. 7 de Regolamento interno”.

Non c¢i sono interventi, quindi pongo in votazione la presa d' ato della ddiberazione ddl’ Ufficio di
Presidenza, per dzatadi mano.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. E pertanto convalidatal’ elezione ddl Condgliere Renzetti.

Oggetto N. 4
Normein materia di divieto di detenzione ed utilizzazione di esche avvdenate.

PROPOSTA DI LEGGE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA
ATTI NN. 17 E 17/BIS

PRESIDENTE. Il Condgliere Ripa Di Meana hafacoltadi farelarelazione, prego.

RIPA DI MEANA, Relatore. Presdenti e colleghi, episodi molto diffus e ripetuti di avvelenamento con
bocconi avvelendi di animdi domestici e sdvatici, in Umbria, da Narni a San Giugtino, da Spello ad
Orvieto, destano datempo, datre anni almeno, profonda preoccupazione.

L’uso di bocconi avvdenati, del tutto illegde, € una piaga silenziosa che ha portato a morte, negli ultimi
anni, migliaadi cani e gaiti domegtici, indeme ad un numero imprecisato ed imprecisabile, ma scuramente

dtissmo, di animdi sdvatici. 1l pericolo non € solo per gli animdi; la presenza di questi veleni, infati,
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cogtituisce un rischio per le stesse persone, in particolare per i bambini che potrebbero venire a contatto
con queste sostanze disseminate in natura.

Di questo ha riportato e riporta, direl quas quotidianamente, la Sampa umbra, la Sampa nazionde e
sovente anche la sampa internazionae, soprattutto in coincidenza con laraccoltadel tartufi in Alto Tevere,
dove le proporzioni di questa piaga sono particolarmente gravi. Ci troviamo dunque di fronte ad un
problemadi ordine e di sdute pubblica, di fronte a quae le Amministrazioni sono tenute ad intervenire,

La scarsita, quando non vi € piena e clamorosa assenza, dei controlli sul territorio e la carenza di norme
efficaci di prevenzione hanno consentito un progressivo espanders dd fenomeno, le cui dimensioni
rimangono atutt’ oggi, fral'dtro, parzia mente conosciute e costantemente sottostimate per il fatto che viene
denunciata solo parte dei casl, anche per quanto riguarda animdi di proprieta. Ho gia detto che € del resto
imprecisabile il numero da sdlvatici ucdg.

Il disegno di legge che propongo - che € passato dla vautazione in audizione e che ha anche
atraversato, purtroppo in modo ancora incompleto, anzi ormai incompleto, i lavori della Commissione
Consliare preposta - facendo proprio il dibattito maturato in regioni contigue, € volto a colmare I’ odierno
vuoto normativo. A cio provvede innanzitutto mediante I’ introduzione di interventi preventivi (latabellazione
degli ambiti, le sanzioni accessorie, |e regolamentazioni specifiche per le aree oggetto, entrambe in funzione
di deterrenza) e contralli, infine, nd commercio delle sostanze venefiche.

Il progetto inoltre prevede ed indica strumenti conoscitivi utili & monitorare aree colpite e sotanze
utilizzate.

A quedti fini il disegno di legge dtiva snergie indispensabili tra Comuni e Province, Servizio Sanitario,
corpi di Polizia, medici veterinari, associazioni di volontariato, ciascuno per le proprie competenze, ed
anche i sngoli cittadini, nel confronti dei quai dovra essere dtivata un’intensa campagna di comunicazione
edi informazione.

Il ripeters di morti tra atroci offerenze di animdi domestici e sdvatici in tuttala nostra regione richiede,
credo, unarisposta pronta ed efficace ddlle istituzioni.

Posso aggiungere, concludendo, che a principi € Sata riconosciuta da ogni parte un’indiscutibile utilita
ed un indiscutibile fondamento; su dcuni aspetti, come proponente, sSin da primo momento ho lasciato
aperta, con spirito cogtruttivo e con la speranza di vedere concluso positivamente l'iter di questo progetto,
ogni attenzione per proposte integrative e perfettive.
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PRESIDENTE. E apertala discussione generae; chi s iscrive a parlare? Se non ¢i sono iscritti a parlare,
passo dlalettura dell’ articolato. Consgliere Brozzi, prego.

BROZZI. Presidente, ho ascoltato con attenzione I intervento del Condigliere Ripa di Meana e la volonta
che ha portato il proponente a formulare questo disegno di legge, disegno di legge del resto assegnato dla
[l Commissione; tutto possamo dire, tranne che questa Commissione non abbia lavorato e non abbia
proposto in tempo utile testi e disegni di legge da sottoporre d Consiglio regionde. Prova ne €, se piu
avanti ne discuteremo, il testo sugli OGM.

Questo testo proposto da Consigliere Ripa Di Meana e sato sottoposto anche ala partecipazione, e
dobbiamo dire che, s2 S passasse dl'articolato cosi come € proposto, oggettivamente noi saremmo
costretti, nostro malgrado, ad esprimere un voto contrario su questo testo, non essendoci dtre proposte di
emendamento, né, essendo passato in Commissione, vi € una condivisone piu ampia, partecipata ed
aticolata di questo testo. Anzi, vorrei proporlo, male audizioni e le partecipazioni hanno raccolto oggettive
riflessoni che ci portano adire cheil testo cosi com'@ non potremmo votarlo.

Non so quae pud essere la prass, Presidente, perché mi rendo conto di una difficolta che stiamo
vivendo in questo momento. Chiedo quindi una riflessone d Congglio, anche d Condgliere Ripa Di
Meana, mi rendo conto che & una proposta che puo sembrare anche, per certi vers, provocatoria, mail
normae iter & chei confronti possano avvenire correttamente in Commissione. Se questo e possibile, s il
Congglio ritiene, potremmo approfondirlo; diversamente, rispetto d testo cos com'é saremmo costretti ad

esprimere un voto contrario.

PRESIDENTE. Consgliere Brozzi, non S0 seil suo intervento tendeva a fare una proposta

BROZZI. Lamiae una proposta d Conggliere Ripa Di Meana di consentirci di vautare questo testo nel
merito in Commissione; questa era, in sintes. Non S0 se gia questa proposta era stata fatta; questo testo

torna per la seconda voltain Congglio? Era questo il mio dubbio.

PRESIDENTE. Assessore Bocci, prego.



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Credo che c¢i Sa necessita di “fermare le bocce’, perche
dtrimenti rischiamo di passare la mattinata senza concludere niente, mentre a mio parere cé materiade e ci
sono le condizioni per fare un lavoro codtruttivo, anche rispetto ad dcune ddle problematiche sollevate;
credo che acune sano giamature per essere licenziate dd Condglio regionde,

Vorrel da subito proporre, ad esempio, che il punto riguardante: “norme in materia di divieto di
consumo di prodotti geneticamente modificati”, che € un disegno di legge... selo diceil sottoscritto, credo
che ¢ Saquache ragione per credere dl'autenticita del contenuto ddl'intervento. | presenti forse ricordano
che a suo tempo “forza” il Condglio regionde perché s gpprovasse il disegno di legge sull’ educazione
dimentare nelle mense collettive, nelle mense scoladtiche, perché ritenevo che, dlora, in un momento di
forte preoccupazione dei consumatori e dei cittadini rispetto a vicende come quelle dellaBSE, il Consiglio
regionale dovesse dare un segnae preciso, indicando un percorso chiaro. Quache riservalamanifestal, ma
dla fine accettai la proposta dd Condglio; il Congglio determind anche un percorso per arrivare ad una
norma pit organica rispetto a quelo che era un pezzo ddla legge e che lo sesso Condggliere Ripa di
Meana, da settimane, sollecitavadl’istruttoria della Commissione ed al’ approvazione dd Congglio.

Condderato che questa mattina abbiamo in Condglio regionae un disegno di legge organico, dentro d
quale ce qudla parte di legge che approvammo dlora e tutta un’atra parte di segmenti che riguardano
appunto I’ utilizzazione del prodotti tradiziondi, a denominazione protetta, ma soprattutto una serie di norme
sui prodotti geneticamente modificati, credo che sancire questa mattina, con un disegno di legge di questo
tipo, un voto a favore con I'gpprovazione sgnifichi veramente segnare una pagina importante in questa
materia per il Congglio regionae ddl’ Umbria, per i gruppi che hanno lavorato in maniera forte su queste
norme, e per il lavoro della Commissione,

Detto questo, senza che ¢i scambiamo i ruoli ed i colpi sul perché dcuni disegni di legge in Commissione
dovevano essere licenziati e non sono dati ancora licenziati, sul fatto che quacuno e pit maturo e quacuno
€ meno maturo, ognuno di noi ha ragioni da mettere sul campo, non credo che Sa questo I'obiettivo
dell’aula, dei gruppi, dei proponenti; sicuramente non e I’ obiettivo della Giunta regionde. A questo punto,
propongo ndl'indeme di portare dla seduta del 30 e 31 luglio dtri due disegni di legge che sono maturi, per
la Giunta regionde. L’ Assessore aveva proposto venerdi méttina, che era ancora giornata utile per insexirli
dl’ordine del giorno; mi risulta che venerdi mattina non € piu possibile, quindi la proposta del Presidente
dellall Commissone e di fare la Commissione mercoledi mattina. A me questo qualche problemallo cres,

ne senso che c'e una coincidenza con la Giunta regionde, ma la Presdente Lorenzetti giudtifichera in
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questo caso I'assenza dell’Assessore Bocci. Quindi manifesto la possibilita, mercoledi matting, ad essere
presente in Commissione.

Noi damo in condizioni di licenziare due proposte di legge che riguardano: la prima, I'uso della
fertilizzazione organica a fini ddla tutela della qudita dei suoli agricoli; I'dtra proposta che pud essere
licenziata, quindi, attraverso questo lavoro della Commissione, riguarda un disegno di legge - che ho visto
dl'ordine dd giorno - dd Conggliere Ripa Di Meana e del Condgliere Tippolotti, che avevamo iniziato a
trattare in Commissone, poi Samo rimadi sotto la soglia previga per il numero legde, quindi la
Commissione é stata aggiornata.

Propongo quindi che questi due disegni di legge sano trattati nella Commissone di mercoledi, con
I'auspicio che c¢i sa anche il numero legde affinché possano essere licenziati, in modo da portarli a
Congglio regiondeil lunedi successivo.

Detto questo, per quanto riguarda invece il disegno di legge presentato adesso dal relatore Ripa Di
Meana, dico subito che, cosi com'€, il parere della Giunta regionale e contrario; lo dico con estrema
chiarezza, perché credo bisogna intenderci sulle cose. Con la stessa Sincerita che ho provato a mettere in
campo rispetto a questa ipotesi di lavoro, devo dire che il parere della Giunta regionde, se questo € |l

disegno di legge, hon puo che essere contrario ala propostain questione.

PRESIDENTE. Assessore Bocci, vorrel aver capito bene il suo intervento: per quanto riguarda I’ Oggetto

4 non ¢ & nessuna richiesta di sospensiva e di rinvio in Commissione? E una proposta che lei fa?

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Propongo di rinviare in Commissionei disegni...

PRESIDENTE. Perché nel caso, c'e una sospensiva; in base dl’art. 38, lel propone una sospensiva, in
modo cheil Consiglio Sachiamato addiberare...

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Al di fuori ddl disegno di legge sugli OGM, da trettare subito
- quindi chiedo un'inversone dell’ ordine dd giorno, mettendo subito il punto 9 in discussone - chiedo che
gli dtri punti, che riguardano sostanzidmente proposte di legge dd Congigliere Ripa Di Meana (penso agli
Oggetti 4, 5, 6, 7 e 8), vengano rinviati in Commissione.
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Come atto palitico dico che la Giunta regionde mercoledi mattina € pronta a licenziare il disegno di

legge che non e dl’ ordine del giorno, che € ancorain Commissione, ed il numero 5.

PRESIDENTE. L’ Assessore Bocci, per conto della Giunta, propone: la sospensiva per quanto riguarda
I’Oggetto 4, di cui abbiamo gia iniziato la discussone generale con la relazione del proponente; propone,
contestuamente, il rinvio in Commissione degli Oggetti 5, 6, 7 e 8. Mentre per tutti gli atri Oggetti la data
di ritorno in aula € ovwiamente entro i 60 giorni, per I'Oggetto 5 propone il ritorno in aulail 30 ed il 31.
Riassumo ulteriormente; sogpengiva ddl’ Oggetto 4, rinvio in Commissione dell’ Oggetto 4 e degli dtri
Oggetti (5, 6, 7 e 8); per I'Oggetto 5l ritorno in aula il 30-31; per gli dtri Oggetti entro il limite massmo
dei 60 giorni.

E apertaladiscussione; pud intervenire uno a favore ed uno contro la sospensiva. 1l Consigliere Ripa Di

Meanadail parere come proponente.

RIPA DI MEANA, Relatore. “Esche avvdenate’, data di deposito: 13 giugno 2000. 1l passaggio nella
Commissone competente vi € stato; ho il ricordo incoraggiante di uno scambio di opinioni tra colleghi
particolarmente interessati e vigili su questa materia. Ricordo il parere del collega Brozzi, dd collega Ross
e di dtri, e gli impegni che il Presdente ddla Commissione e la Commissione stessa hanno assunto per
cercare di completare I'iter di esame.

Ora ho ascaltato la richiesta di un nuovo rinvio in Commissione, accompagnata a richiete relaive ad
atri oggetti successvi, con un impegno della Giunta a concludere in Commissione, e poi portare quindi, S
Spera, a buon esto le proposte che I’ Assessore Bocci ha ricordato (fertilizzazione, mense scolastiche e
banca della biodiversita umbra, cioeé sdvezza della biodiversita umbra). Rispetto a proposti di questo
Congglio regionde, piu volte pubblicamente motivati ed annunciati, rimangono disattese - con un destino,
quindi, autunnae - molte dtre proposte di vivissmo interesse e di grande attudita.

La tematica ambientae, colleghi, o sgppiamo benissmo - addirittura € il Nucleo Operativo Ecologico
dei Cardbinieri a ricordarlo - ha assunto in Umbria un livdlo di gravitd senza pai (rimando dle
documentazioni fattuai esposte dd col. Enzo Fandli gppena una settimana fa). Che s proceda con questo
ritmo cosl stanco e differito, non posso tacervi la mia sorpresa ed anche il mio disgppunto. Tuttavia, non

sar0 catoio alanciareverso il nulladi fatto.
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Francamente ndl'opposizione preannunciata dall’Assessore Bocci in materia di dragi di animdi
domestici e di selvaggina, oggetto della mia proposta, la dichiarazione di incrollabile ogtilita mi preoccupa
non poco; ognuno poi assumera le proprie responsabilita politiche di fronte agli dettori. Certo € che non
voglio intraciare un nuovo tentetivo di recupero e di buon lavoro.

Caro Presidente Bonaduce, Il stamani mi ha detto che mi ha cercato instancabilmente, la settimana
scorsa, per portare a conclusione I'iter; francamente questo non mi risulta, i0 sono stato qui da lunedi a
giovedi sera, quindi Sono sorpreso di essere stato consderato irrintracciabile dai suoi Utfici. Ero in sede,
sono dato presente a tutte le riunioni che avevano un riferimento diretto e indiretto; avrel molto gradito un
parere della Commissione che aveva avviato I'igruttoria e che non I’ha completata. Comunqgue, non mi
opporro dlapropostadi rinvio.

Devo aggiungere che trovo matura senz'atro, confortata dala Corte Cogtituzionde, la mia proposta
sulla questione ddll’ acqua minerale in questa regione, per esempio. Mi s dice che occorrono dtri mes. Va

bene. Di pessmo umore, mi piego a queste necessita.

PRESIDENTE. Laringrazio, Condgliere RipaDi Meana
Abbiamo ascoltato il parere del proponente sui disegni di legge; pud intervenire uno a favore ed uno
contro. Se non ¢i Sono interventi, metto in votazione la proposta dell’ Assessore Bocci, cosi come e Sata

formulata e cos come |” ho riassunta direttamente.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

RIPA DI MEANA, Relatore. Ancora una volta devo deplorare il 9stema di votazione di questo
Congglio; poiché risulto votante, non avendo votato, sono di nuovo molto dlarmato. Invito il Condglio ad

esaminare attentamente questo voto automatico, che s presta ad imprecisioni molto chiare.

PRESIDENTE. Il Congglio vota nuovamente.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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Oqggetto N. 9
Prime norme in materia di divieto di consumo di prodotti geneticamente modificati nelle mense

scolagtiche, negli ospedali e nei luoghi di cura, nonché in materia di promozione negli stess
dell’ utilizzazione di prodotti biologici, tipici, tradizionali e a denominazione protetta.

PROPOSTA DI LEGGE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

Disposizioni in materia di coltivazione, allevamento, sperimentazione e commer cializzazione di
organismi geneticamente modificati e di prodotti da ess derivati.

PROPOSTA DI LEGGE DEL CONSIGLIERE VINTI

Norme in materia di coltivazione, allevamento, sperimentazione e commercializzazione di
organismi geneticamente modificati (O.G.M.) e prodotti da ess derivati.

PROPOSTA DI LEGGE DEI CONS GLIERI PACIONI E BROZZI

Norme in materia di consumo di prodotti geneticamente modificati nelle mense scolastiche, negli
ospedali e nel luoghi di cura.

PROPOSTA DI LEGGE DEL CONSIGLIERE SPADONI URBANI

Relazione dellalll Commissione Consliare

Relatore di maggioranza Consigliere Bonaduce

Relatore di minoranza Consigliere Sebastiani

ATTI NN. 16-75-108-610 E 16-75-108-610/BI S

BONADUCE, Relatore di maggioranza. L’&to oggi in discussone € il risultato di un lungo dibaitito
svalto in Il Commissone e derivante ddla sintes di quattro proposte d legge presentate dai Congglieri
Ripa di Meana, Vinti, Pacioni e Brozzi e successvamente, ndl'aprile scorso, dd Condgliere Spadoni
Urbani.

Vida l'importanza della delicata materia, la Commissione, dopo aver deciso - a send ddl'art. 23,
comma 2, dd Regolamento interno - la trattazione unificata delle proposte di legge, ha sabilito di
sottoporle dl'esame de cittadini, delle associazioni ed idituzioni interessate attraverso un incontro
consultivo pubblico che s é svolto il 22 settembre dello scorso anno.

I dibattito, che ha visto la presenza di un nutrito e competente gruppo di persone, ha dato una serie di

indicazione di cui la Commissione ha cercato di tenere conto.
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Le propogte di legge de Consgliere Ripa Di Meana e, poi, quella dd Conggliere Spadoni Urbani
gpparivano con findita diverse rigpetto agli dtri due disegni di legge de Congigliere Vinti e del Condglieri
Pacioni e Brozzi, perché queste ultime s riferivano esclusvamente dla problematica degli organiami
geneticamente modificati, mentre le dtre erano piu attente dl'utilizzazione de prodotti biologic, tipici,
tradiziondi a denominazione protetta nelle mense degli ospeddi, dei luoghi di curae delle scuole.

L'unico elemento di unione poteva essere chiaramente identificabile nella comune preoccupazione sul
tema degli organismi geneticamente modificati; pertanto, pur avendo obiettivi diverd, 9 era decisa la
trettazione unitaria, tanto che € sembrato necessario tentare di definire un quadro di riferimento normativo
unitario Sa per gli utenti delle ativita collettive di ristorazione pubblica, vigta la grande rilevanza che questo
Seitore occupain termini di mercato, Saper i cittadini in genere.

Le dtre proposte S inserivano in un contesto pit ampio, partendo dalla considerazione che ormai gran
parte dell'opinione pubblica &€ consapevole che la scienza senza regole pud essere pericolosa e che con
questi process di mondiaizzazione S rischia di perdere le forti identita che caratterizzano certi prodotti e
territori, come ad esempio quelli umbri.

Infatti, un aspetto importante € quello legato ala difesa di problematiche che riguardano la stessa vita
dell'uomo. Occorre infatti interrogars sull'agricoltura del futuro, dove le grandi multinaziondi sono in grado
di monopolizzare il mercato dela produzione di sementi, con le gravi conseguenze che potrebbero
derivarne.

Nd corso della discussione sono gate sempre tenute presenti le direttive europee in materia, ed in
particolare S € esaminata la nuova direttiva 2001/18 della Comunita Europea sull'emissione ddiberata
nell'ambiente di organismi geneticamente modificati, del 14 febbraio 2001, che ha abrogato la precedente
direttiva 220/90 della Comunita Europea.

Nellariscrittura ddl testo, curata da una Sottocommi ssione gppostamente nominata che halavorato con
gli Uffid regiondi, S € tenuto conto anche degli emendamenti prodotti dd Conggliere Ripa Di Meana ndl
dicembre 2000, contenenti modificazioni 0 aggiunte conseguenti ai rilievi espress in sede di partecipazione.

Nel corso ddl dibattito S é reso necessario prevedere l'inserimento in questa proposta delle disposizioni
contenute nella legge regionae 9/2001: “Norme per la promozione di inizigive di comunicazione ed
educazione dimentare’, della quale s recepisce sa lo soirito che I'impianto complessivo, proponendone

pero, a contempo, |'abrogazione.
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Sullabase di tutti gli elementi sopra descritti, S e pervenuti dla redazione di un testo unitario per il quae
la Commissone ha proposto un nuovo titolo: “Digposzioni in materia di coltivazione, dlevamento,
paimentazione, commercidizzazione e consumo di organismi  geneticamente modificati e per la
promozione di prodotti biologici etipici”, articolato in cinque titoli come di seguito descritti:

Titolo I, “Principi Generdi”. Prevede il solo art. 1, dove sono esposte le findita della legge secondo le
quai, otre a prevedere la discipling, la coltivazione, I'dlevamento, la sperimentazione e la
commercidizzazione di organiami geneticamente modificeti, la Regione S ripropone di favorire il consumo
di prodotti agricoli biologici e di qudita, e di promuovere le iniziative di comunicazione e di educazione
dimentare sui prodotti agricoli biologici e di qudita, nonché sui rischi derivanti ddl'uso di prodotti
contenenti organismi geneticamente modificati.

Titolo 11, “Caltivazione, dlevamento, sperimentazione, commercidizzazione e consumo di organismi
geneticamente modificati e di prodotti da ess derivati”. Sono dteti ripres gli artt. 2, 3, 4, 6 e 7 contenti
nelle proposte Vinti, Pacioni e Brozzi, ad esclusone ddl'art. 5 relaivo dla ristorazione collettiva, che
dato inserito nd Titolo 111, “Promozione, comunicazione ed educazione dimentare’ (I'art. 8 dd testo
proposto dala Commissione).

In questo 111 Titolo, oltre dl'art. 8 sopra citato, sono Sati inseriti 1'art. 9, “Appdti di servizi”, e l'art. 10,
“Diritto di scdta dimentare’, previsti ddla proposa Ripa Di Meana L'at. 11, “Promozione
ddl'utilizzazione di prodotti biologici e tipic”, € dao inserito in seguito d lavoro svolto ddla
Sottocommissione con gli Uffici del Condglio regionae e con il Servizio Produzioni Vegetdi e politiche per
I"innovazione ddll'’Assessorato adl'Agricoltura, con il quae S prevede la possbilita dd cofinanziamento di
progetti di promozione integrata di prodotti agrodimentari, proprio per promuovere I'utilizzo di prodotti
biologici e di qudita, nonché le attivita di consulenza e di sudio dirette dla diffusone di tai prodotti. L'art.
12, “Comunicazione ed educazione dimentare’, I'art. 13, “Contributi”, I'art. 14, “Informazione’, sono
articoli che riprendono quelli contenuti nellalegge regionae 9/2001 “Norme per la promozione di iniziative
di comunicazione ed educazione dimentare’ sopra citata, che viene ricompresa in questa propodta di
legge, ddlla quae, come gia detto, S propone I'abrogazione.

Ne Titolo IV s definiscono le moddita di finanziamento e I'efficacia della legge. A questo proposito &
opportuno ricordare che, circa le previsioni reative dl'at. 16, poiché I'erogazione dei contributi €
subordinata d benestare della CEE, g rimette dla volonta dd Congglio regionae I'opportunita che il testo

cosl redatto Sa trasmesso preventivamente dla CEE  prima della formae adozione da parte dd Congiglio
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regionae stesso; questo anche in consderazione dd fatto che sulla complessa materia potrebbero esserci
ulteriori osservazioni da parte dell'Unione Europes, che potrebbero codtituire oggetto di rinvio da parte del
Governo.

Il Titolo V, “Digpogzioni findi ed abrogazioni”, prevede dl'art. 17 una rdazione annude d Congglio
regionde da parte ddla Giunta regionde sull'attuazione della legge e, infine, dl'art. 18 viene proposta
I'abrogazione della piu volte citata legge regionae 9/2001.

Come e evidente, il lavoro svolto é stato impegnativo e non facile, ma ha redizzato uno degli obiettivi
che s erafissatala Commissone fin dal'avvio dd dibettito, ovvero disciplinare una materia cos complessa
e nuova atraverso la definizione di un progetto di legge unitario.

Cio premesso, la Commissione, a maggioranza, ha espresso parere favorevole sulla proposta, con
l'astensone dei Condiglieri Ross, Crescimbeni e dd Vice Presdente Sebadtiani, che svolgera in aula la

rdlazione di minoranza

PRESIDENTE. Laparolad rdatore di minoranza, Consgliere Sebadtiani.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO

SEBASTIANI, Relatore di minoranza. Sgnor Presidente, colleghi Congglieri, mi preme chiarire subito
cheil voto di astensone che proporro agli amici della Casa ddlle Liberta sul testo normativo in discussione
e un atto di responsabilita, per indicare che riteniamo valida teoricamente la proposta, ma che e
degtinata a restare un progetto solo virtuae, perché carente in modo esplicito sul piano finanziario.

La Casa delle Liberta vuole dunque significare con il suo atteggiamento che e politicamente d'accordo
aulla drada intrgpresa in materia di coltivazione, dlevamento, sperimentazione, commercidizzazione e
consumo di organismi geneticamente modificati. Rileva dtres podtivamente la presenza di programmi
regiondi di educazione dimentare volti ad informare sugli eventudi rischi per la sdute e per 'ambiente
causati dagli OGM. Siamo dl'interno di una materia in cui I'informazione del consumetori, ma anche del
produttori, deve essere la piu ampia ed gpprofondita, speciamente quando non vi sono certezze
consolidate e la cautela e d'obbligo.

Tuttavia, Samo consgpevali che l'incisvita ddl'ato regionde sara comunque modesta, piu legata ad
agpetti psicologici che ad effettive redizzazioni, in consderazione dd fatto che la legge prevede due limiti
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finanziari: il primo e I'erogazione dei contributi a partire solo da 2002; per il 2001 ¢ sono solo
100.000.000 che sono stati ricavati ddla legge 9 emanata quest'anno. 1l secondo € che I'articolato non
quantifica gli Sanziamenti, anzi vengono evidentemente collegati dle digponibilita, cosa che lastia
prevedere una norma meramente platonica.

Eppure, secondo i dai diffus recentemente da sondaggi atendibili, circa 1'87% degli itdiani
cambierebbe i propri consumi qualora verificasse I'uso di organismi geneticamente modificati nel prodotti
acquigtati. Cio dgnifica che su questo tema esite un forte interesse ddlla gente che non dovremmo, in
quanto pubblici amministratori, né eludere né deludere. E invero demento qudificante ed accettabile ddla
leggeil divieto di somminigtrazione di prodotti contenenti OGM nella ristorazione collettiva e la promozione
dell’ utilizzo di prodotti biologici e tipici. Questo dovrebbe mettere d riparo darischi i malati ospiti nei nodri
ospeddi, gli dunni delle scuole materne ed dementari e tutti coloro che utilizzano |le mense scolagtiche.

In questo senso S contribuisce a diffondere una mentaita nuova, una cultura nuova, piu atenta, che
potra simolare il recupero di coltivazioni rispettose dell'ambiente e I'dlevamento di animai non dterati nel
loro ciclo vitde. Il grande affare, anche per I'industria dimentare, dovra alora essere sempre di piu quello
della qudita piuttosto che quello ddla quantita, una lezione imparata bene dagli agricoltori statunitens che
solo quest’anno hanno ridotto del 30% la produzione di organismi transgenici, che avevano causato, tra
I'atro, una loro fortissma dipendenza dale multinazionai ddl settore. Sono notizie tenute ben presenti dai
produttori agricoli umbri ed italiani, che collaborano negli sforzi per latutela delle nogtre varieta naturdi, che
s0no unaricchezza anche per I equilibrio anbientae.

Devo infine dare atto di un certo sforzo anche ndl recepire nostre indicazioni ed emendamenti rispetto al
tedti originari, coscché s eriusciti arendere piu snellalalegge e meno burocratica la sua atuazione. Purein
presenza di eementi non dd tutto chiari, in particolare per quanto riguarda il contenuto degli artt. 9 e 11, §
S0NO evitate sovrapposzioni e Commissoni inutili.

Mi rammarica, ala luce di quanto detto, dover chiedere ai colleghi del Polo un voto di astensone, non
quello favorevole, su un argomento che travdica confini ideologici ed investe in pieno il fondamentale
diritto. Tuttavia la certezza che questa legge dovra trovare risorse determinate e controlli adeguati -

dtrimenti rimarratrale buone intenzioni - ¢i impone questo distinguo dala maggioranza.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Sebastiani. E iscritto a parlare il Consigliere Antonini.
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ANTONINI. Credo che questa che stiamo discutendo, e che mi auguro verra approvata, Sa una legge
estremamernte sgnificativa ed importante. Sento il dovere di ringraziare | proponenti per lo sforzo fatto
nell'daborazione ddla proposta e la Commissone per il lavoro che ha effettuato; un lavoro sgnificativo,
attento. Mi auguro anche che findmente domani sulla Sampa, accanto agli Sarnuti dei singoli Assessori in
Giunta, S possa anche avere notizia di una discussone seria ed gpprofondita da parte de Congglio
regionale. Permettetemi questa nota polemica, perché purtroppo vedo i banchi della stampa vuoti; quando
discutiamo di atti sgnificativi ed importanti, sarebbe bene che ci fosse un rendiconto.

Ritengo questa normativa necessaria, utile, Sgnificativa, perché orma I'utilizzo degli organiami
geneticamente modificati 9 da determinando in varie branche della nodtra redta in medicina (ematologia,
oncologia, nellatergpiadi acune maéttie malto rare), in campo ambientale (per I'uso di enzimi in grado di
disnquinare acque o terreni), in zootecnia (€ nota a tutti la vicenda della pecora Dally, etc.), in agricoltura,
cosacheci interessadavicino, per lasdezione di piante resstenti ad insetti, a parassti, ad erbicidi.

Vi e unagrande diffusone di questi organismi, se non in Itaia, ne mondo, soprattutto negli Stati Uniti, in
Canada, in Cinag; negli Stati Uniti le coltivazioni che hanno un patrimonio genetico modificato raggiungono
oma il 69% dd totde in Europa fortunatamente samo solo dlo 0,03%. In Europa, dove c'é
un’ attenzione diversa rispetto a Paesi che ho citato, ¢’ e ovviamente un largo consenso al’uso in medicing,
ma ¢ sono una serie di diginguo, di perplessta e di obiezioni negli dtri settori per dubbi di natura
ecologica, di natura etica, di problemi legati dlasdute.

Anche la slessa motivazione che §pess0 viene data per un uso senza limiti e senza regole degli organismi
gendticamente modificati soprattutto in agricoltura, cioe la posshilita di arginare in quache misura i
problemi legati dla fame nd mondo, € un problema fortemente controverso, che non ha trovato in redta
nessuno shocco pratico podtivo. La fame nd mondo non é diminuita in questi quindici anni di uso di
prodotti geneticamente modificeti, poiché non cé una srategia findizzata effettivamente dla soluzione di
questo problema, ma I’uso di questi prodotti € invece determinato, findizzato, provocato da questioni di
mercato, legate d mercato, con il mercato e per il mercato.

Vdelapenadi fare, quindi, una condderazione con coloro che hanno dd mercato una visione risolutiva
di tutti i problemi, quas catartica, perché in questo, lo dico agli iperliberidti, il mercato non funziona
Rimangono rischi di carattere generale, che vorrel brevemente sottolineare, rispetto dla tutela ddla

biodiverdita, rigpetto d fatto che ci pud essere interazione con dtri organismi. 1| DNA per via orde, nd
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caso ingeriamo aimenti contenenti geni modificati, puo unird d DNA ddl’ ospite, interagendo e dando
luogo a manifestazioni fenatipiche non controllabili.

C'e poi un problema di caratere generde legato d fatto che i cogti non sono diminuiti, anzi i codti in
agricoltura sono aumentati - e questo e un atro elemento di rischio che dobbiamo considerare - poiché s
usano da parte di queste grandi multinazionai del geni cosiddetti “terminator”, cioé del geni la cui seconda
generazione da luogo ade prodotti sterili, adegli ibridi stexili, quindi costringono I'agricoltore ad acquistare
da queste multinaziondi i prodotti per le sementi e per le coltivazioni.

Quindi ¢ sono rischi per I'ambiente, rischi per I'agricoltura, anche legati ad una possibile dterazione del
vaore nutrizionde di questi dimenti per I'induzione di resstenze o di tolleranze da parte di questi organismi,
per la posshilita che s possano selezionare - e da questo punto di vista non abbiamo certezze - delle
specie infestanti 0 superinfestanti. Ci sono rischi per la sdute, legati dla ressenza agli antibiotici, dle
dlergie, ma anche legati d fatto che queste piante, avendo maggiore resstenza ad erbicidi e pedticidi,
pOSSoNo contenerne quantita enormemente superiori aquelle accettabili come limiti.

Le grandi riviste stientifiche internaziondi mettono in evidenza come non ¢ Sano studi di lungo periodo,
che invece in queste tematiche sono assol utamente importanti, assol utamente necessari.

Quindi c'é unincertezza nd mondo scientifico, un'incertezza ddle andis scientifiche I'andis de rischio
non porta ad elementi Sgnificativamente certi. Per cui credo che quanto stiamo facendo e quanto e sato
fetto in Europa, cioé I'applicazione del principio di precauzione, che sovverte il principio di soganzide
equivaenza che invece e gppannaggio della societa Satunitense, sa molto importante. Ciog, in pratica, gli
gatunitens dicono: produciamo fino a quando non c'e dimostrazione che questa cosa faccia mae. Noi
vogliamo invertire il concetto, ovviamente, in Europa; € stato giain parte, con una direttiva, credo, invertito
questo principio; S vuole affermare, lo 9 afferma anche in questa legge che é stata proposta, il principio di
precauzione, ciog non utilizziamo questi prodotti fino a quando non Samo certi che non facciano mae. Mi
sembra una tes estremamente ragionevole, un'ipotes che va sostenuta, tenendo conto che c'e necessita,
appunto, di un gpprofondimento scientifico che nel tempo, ¢ auguriamo, possa risolvere questo tipo di
problematiche.

Ma accanto a questa incertezza, a me preme sottolineare anche un altro aspetto, perché sarebbe grave
effettivamente se da questa norma s avesse in quache misura la sensazione ddla volonta nostra, anche

remota, di bloccare sperimentazione e ricerca. Questo sarebbe shagliato, non lo condivido; credo che ci
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da invece la necessta di superare questa paura delle innovazioni tecnologiche e delle innovazioni
scientifiche, in un quadro di riferimento certo.

C'e gtato un importante convegno a Spoleto su questi temi, sulla paura della scienza, su come ¢i Sain
questo periodo un timore che non fa breccia solamente in quel gruppi socidi tradiziondmente permesbili
dl'irraziondismo; c'é un timore proprio perché, probabilmente, samo di fronte ad un periodo storico in cui
laricerca e la scienza sono determinate soprattutto dall’imprenditoria e da mercato. Abbiamo imprenditori
stienzidi, o stienziai imprenditori, che determinano ed indirizzano le loro ricerche a seconda delle
necessta e delle convenienze del mercato, e questo ovviamente crea in qual che misura sconcerto e timori in
tutti noi.

C'e necessita, probabilmente, di ripensare ad una ricerca pubblica, se non di Stato, pubblica. Ad
avvaorare questo mio ragionamento, vorrei riportare adcune tes dell'ex direttore della piu grande rivista
scientifica dd mondo “Nature’, il quale auspica che s facciaricercain tre settori. Veli cito: uno riguarda la
meccanica quantistica fisca, uno l'origine della vita in biologia; un dtro il funzionamento dd cervello e
l'origine della mente, cose di cui non S hatracciain nessun idtituto di ricerca mondiae. Cioé laricerca pura
per laricercanon esste, in questo pianeta; esste laricercafindizzataa motivazioni di carattere economico.

Dicevo dd principio di precauzione, che negli Stati Uniti non esiste. Noi abbiamo importato - € bene
che s sgppia - ed importiamo, dopo il ‘96, mais e soia geneticamente modificati. Basta, ad esempio,
pensare dla lecitina di soia che & contenuta in tantissmi dimenti e che noi importiamo generdmente dagli
Stati Uniti; quindi Samo sottoposti in quache modo ad una sperimentazione di massa senza saperlo.

C'e da sottolineare I'inganno, io credo, ddl’etichettatura, per cui noi abbiamo s la posshilita di
etichettare gli dimenti geneticamente modificati, ma se questa percentude di modificazione € d di sotto
dell'1% vengono congderati “OGM freg’.

C'e poi il problema ddla brevettabilita, sul quae voglio soffermarmi, perché anche questo € un dtro
problema da tenere in conto quando trattiamo questi argomenti, perché é bene sapere che le grandi
multinazionai stanno brevettando centinaia e centinaia, direl migliaia, di geni. Per esempio, in India c'é una
pianta che 9 chiama “ilni”, da cui gli indiani fanno derivare medicamenti e prodotti per I'agricoltura; i
prodotti di questa pianta sono dtati adesso brevettati da una multinazionde, quindi cio che per secoli gl
indiani potevano avere liberamente non |o potranno piu avere, poiché c'é il problema del brevetto. Ce un
sgnore, a Limone sul Garda, che ha un gene particolare, il quae gli da grande resstenza ad dti tass di

colesterolo. Voi capite cosa Sgnifica questo, in termini di prevenzione di malattie cardiovascolari; bene,
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questo gene non gppartiene né a questo signore di Limone sul Garda, né dl'umanita, ma appartiene ad una
multinazionde datunitense che ha sdezionato questo gene. Quindi ¢ sono problemi che dobbiamo
affrontare con grande attenzione.

Fata questa rapida carrdlata, credo che la legge che stiamo discutendo, e che mi auguro verra
gpprovata, Sa una buona legge perché afferma questo principio di precauzione in maniera chiara, in
maniera evidente, ed anche perché, a di |a degli OGM, cerca di legare il divieto degli OGM ndla
ristorazione collettiva a consumo dd prodotto tipico, del prodotto biologico, quindi contrastando quel
fenomeni negativi tipic ddlo sviluppo degli OGM in agricoltura, che sono la diminuzione de codti de
prodotti, I'esodo dalle campagne, e poi cerca, anche in qualche misura, di attuare un’ opera di educazione
dimentare che ritengo esremamente importante e Sgnificativa

Da ultimo, vorrel sottolineare come - € gato gia in parte fatto dad Consigliere Sebastiani - noi abbiamo
in mano una grande arma, un’arma formidabile. Puo sembrare che questa legge, per problemi di carattere
finanziario, non possa essere in quache misura incisva; i0 credo invece che noi abbiamo un‘ama
draordinaria in mano, legata ad una questione molto semplice: dla vendita in supermercati di prodotti
contenenti OGM e di prodotti “OGM freg” separati con evidenza nella scaffdatura. Noi sappiamo, per
gudi fatti, che il 75-80% ddla popolazione di fronte a questa scelta non sceglie prodotti contenenti
organismi geneticamente modificati.

Questo e tanto vero che, ad esempio, la Deutsche Bank ha smesso di finanziare progetti che riguardano
le sperimentazioni genetiche; € tanto vero che, dopo Sesttle, quando sono cominciate ad emergere alcune
questioni di questa natura, la Monsanto (che € la piu grande multinazionde ne campo dele sementi) ha
cominciato ad avere qualche problema, e che anche gli stess statunitens - non so di questo 30%, so di un
20% - sembra che ndl'anno 2001 diminuiranno del 20% le coltivazioni con prodotti geneticamente
modificati.

Quindi la scaffdatura per la vendita del prodotto deve consentire d consumatore di scegliere. Non s
tratta di favorire, anche noi, I'irrazionalismo. Ho sentito un'intervidta, ieri, dd Presdente di Assochimica, il
quae diceva che ce unirraziondita nella scelta e nella conduzione di queste problematiche. No, € il
contrario: noi non abbiamo certezze scientifiche, cerchiamo di non utilizzare questi prodotti fino aquando le
certezze scientifiche non ¢i saranno.

Quindi questa & un’arma formidabile. Perd noto in questa nostralegge un limite, nél momento in cui non

evidenzia con chiarezza le sanzioni, perché ritengo che ¢ Sa una grande opportunitd, da questo punto di
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vidta, perd € evidente che il mancato rispetto della norma deve essere sanzionato. Per cui proporro due
emendamenti: il primo fra le findita, molto semplice, ma che mi sta molto a cuore, il quae aggiunge
semplicemente, dla fine ddl’art. 1: “tde legge non s propone di bloccare la sperimentazione e laricerca’.
Mi sta molto a cuore questo inciso, anche se immagino che coloro che S interessano di norme avranno da
ridire sul fatto che 9 sottolinel una cosa che non 9 vuole; normamente cio che la legge non vuole non lo
dice, perd preferisco sottolineare questo elemento: noi non vogliamo bloccare la sperimentazione e la
ricerca, non vogliamo andare verso un nuovo Medioevo di irraziondismo.

Il secondo emendamento che proporrd € di inserire questa parte delle sanzioni specificamente legata,
oltre che a resto, d mancato rispetto della divisone nella scaffdatura di prodotti liberi da organismi
geneticamente modificati e prodotti contenenti invece aimenti geneticamente modificati. Do a questa cosa
grande importanza; ho buttato git un'ipotes che devo confrontare con I'Ufficio Legde: parlo di sanzioni che
vanno ddla diffida, alamulta, ala sospensione dell'tivita, in ordine crescente.

Credo di non dover aggiungere atro, vi ringrazio per I’ attenzione.

PRESIDENTE. Hachieto la parolail Conggliere Crescimbeni.

CRESCIMBENI. Una brevissma dichiarazione di voto, perché gli anpi ed esaudivi interventi che mi
hanno preceduto mi trovano in buona parte d’ accordo.

Sono scuramente totamente d’ accordo con quanto ha detto il relatore di minoranza, la cui relazione
condivido in tutti i suoi aspetti, main buona sostanza anche con l'intervento del collega Antonini, che offre
anzi deglli interessantissmi spunti di riflessone.

Sono perfettamente d'accordo con I'adozione dd principio di precauzione (o di cautela, che dir 5
voglia); sono perd contrario a principio di demonizzazione degli OGM, tentetivo che tavolta traspare nei
dibattiti, che talvolta sembra emergere, in quanto frutto di un ambientalismo esasperato, secondo me
deviante da quello che é il vero ambientalismo, che non ha una concezione antropocentrica del mondo,
laddove ogni processo di sviluppo deve essere invece findizzato d miglioramento della qudita della vita
dell'uomo intesa nella pitl ampia accezione.

Quindi una concezione razionalistica ed antropocentrica dell'ambiente e dello sviluppo deve portare ad
un principio di cautelae di atenzione nel confronti di ogni nuova sperimentazione. Come diceva Antonini, la

ricerca scientifica non pud e non deve essere aretata. Anche su questo punto siamo dtrettanto
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intrangigenti, in quanto sarebbe un atteggiamento oscurantista e scuramente una battaglia di retroguardia
destinata ad essere poi superata dai fatti.

Non vorrel aggiungere atro, se non che questo spirito di un corretto intendimento della tutdla
dell'ambiente debba e possa tragparire in tutti i nostri atti successivi, con I'uomo d centro del processo di
sviluppo, perché, se cosi non fosse, se I'uomo non dovesse essere a centro del processo di sviluppo, se
I'ambiente dovesse essere tutelato in quanto tale, come bene in se stesso, indipendentemente dall'uomo,
rischieremmo di dlontanarci, dovremmo abbandonare ogni esplorazione spaziae, forse non avremmo
dovuto neanche procedere dl'esplorazione del pianeta Terra, dove I'ambiente € stato inesorabilmente
modificato dale esplorazioni e dalla conoscenza ddl'uomo che dlargava i propri confini ed i propri
orizzonti. Quindi, sccome I'uomo é d centro di ogni processo di sviluppo e ddla vita, come tae anche la
ricerca scientifica su temi cosi delicati non pud perdere di vista questo perno.

Sono convinto che nella ricerca scientifica nel settore dimentare vi potra essere non gia la sdvezza ded
mondo da problema della fame, ma scuramente un grosso contributo dla sua soluzione. So bene che le
risorse estono, ma non sono valorizzate, non sono distribuite, vi sono atri problemi che codtituiscono la
causa de cosddetto fenomeno della fame nd mondo; ma anche ndla ricerca scientifica, oltre che in
soluzioni di carattere politico, potra esserci la salvezza dell'umanita da questo flagello che oggi codtituisce
forseil principade motivo di mortditain tutto il pianeta

Per queste perplessita, oltre che per quelle che non sto a ripetere, ricordate dai miei colleghi, in ordine
dla copertura finanziaria ed in ordine dla mancanza di sanzioni, ritengo che non 9 possa andare oltre un

voto di astensione.

PRESIDENTE. Hachiesto la parolail Conggliere Pacioni.

PACIONI. Oggi siamo sicuramente affrontando un tema fondamentale, non solo con riguardo a questa
legge, ma anche rispetto a problemi che assillano 'umanita. Le rdazioni e lintervento de Conggliere
Antonini, contenente riflessoni molto gpprofondite e ricche di particolari scientifici, hanno dato una
descrizione dettagliata della questione che stiamo trattando. Le rdazioni e gli interventi che ¢ sono Hati

evidenziano una presa di coscienza e non un ateggiamento superficide, come per molti anni ¢'é gato, su

problemi di fondamentae importanza per quanto riguarda la vita dell'uomo e ddll'intero pianeta.
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Stiamo entrando in un ambito estremamente particolare, quello dell'ingegneria genetica, con particolare
riferimento ala sua gpplicazione in campo agricolo e quindi in quello dimentare; parliamo di unatecnologia
nuova e molto incerta. Prima il collega Antonini parlava di dcune questioni rispetto dle qudi la scienza
medica non ha ancora sciolto fondamentai nodi riguardanti 1I'utilizzo degli organismi geneticamente
modificati. Infatti, in ambito scientifico la discussone su questi temi € molto forte, ed anche oggi € data
evidenziata

Ma questo disegno di legge, cosi come la discussone sugli OGM, ha un forte contenuto palitico,
soprattutto rispetto a problemi derivanti dala globdizzazione e ddla distribuzione delle risorse che
abbiamo a digposizione sul nostro pianeta. Ebbene, ricordiamo questi aspetti: il fabbisogno dimentare del
95% dd nostro pianeta e determinato da 1.500 piante diverse, ma solo 30 piante oggi asscurano la
nutrizione ale popolazioni de mondo. Da sole, 10 piante coltivate (soia, canna da zucchero, patata, patata
dolce, miglio, grano, riso, mais, Sorgo) cogtituiscono oggi il 75% de prodotti dimentari consumati sulla
terra; pitl del 60% delle calorie di origine vegetale sono ricavate datre soli ceredi: frumento, riso e mais. E
evidente che una dipendenza cosi forte pone I'intero pianeta in una situazione di forte fragilita dimentare e
rende scarsamente credibili srategie di sovranita dimentare di qualunque Paese la cui popolazione avesse
un accesso ingcuro e difficile d cibo. | rischi reletivi dla Scurezza dimentare S combettono, tra I’ dtro,
diversficando stabilmente e permanentemente le fonti di approvvigionamento ddll’ aimentazione umana.

Oggi, quegli stess che ogentano tanta certezza, operando con le tecnologie genetiche, sanno
perfettamente quanto Sa scarso ed ancora insufficiente il livello di conoscenza de sistemi compless del
corpo umano e de sistemi agro-ecologid, e l'interazione con quedti delle manipolazioni genetiche. | limiti
delle conoscenze mettono a nudo non solo una scienza prigioniera del pensiero unico e della cosiddetta
cultura del'impresa, ma anche la criminalizzazione del dissenso di quanti cercano un punto di visa diverso
ed autonomo.

E qui entriamo in una sfera che non e piu soltanto scientifica, mainteressa il mondo politico, i ricercatori,
le opzioni religiose; qui entriamo in problematiche cos ampie che sono date di fondamentae importanzain
questi giorni, evidenziate da Sesttle fino a Genova, dale manifestazioni che S sono susseguite; non basta
credere dl'intuizione de sette grandi, i ricchi Paes dellaterra, per determinare una globalizzazione che sa
diversa, una globdizzazione che non da fatta di una monocoltura dterminata da chi con il 20% della
popolazione utilizza 1'80% delle risorse e da chi con 1'80% della popolazione ha a digposzione soltanto il
20% delle risorse.
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Allora, se noi riflettiamo su questi aspetti, se riflettiamo sull'utilizzo e sulla proprieta del brevetti da parte
delle societa multinaziondi, su una globdizzazione che e fatta di capitdi e di grandi interess, troviamo uno
scontro forte con chi vuole un mondo che Safatto di uomini in carne ed 0ssa, che riescono ad avere delle
potenzidita di sviluppo, un mondo dove il problemadellafame, dd sottosviluppo, della possibilita di ricerca
delle fonti di goprovvigionamento dimentare Sa visto in maniera diversa. Erano questi dcuni uno del temi
che forse a Genova s dovevano discutere; S e fattain gran parte emaosing, piul che un quadro di relazioni
preciso trail nord ed il sud del mondo, in una diversainterpretazione delle Stuazioni che abbiamo di fronte.

Sembrano due campi estremamente separati, questo degli OGM e quello di cui S stava discutendoin
questi giorni a Genova. Non sono separati, fanno parte di un'unica reata, quella ddlatutela dell'ambiente e
della natura. Quando andiamo a manipolare gli organismi, quando la banca de seme € in mano a
pochissme multinaziondi, adi fronte anoi un ulteriore problema per quanto riguarda la fame, per quanto
riguarda |'uso dei brevetti, la capacita di queste multinaziondi di arricchird sulle spale del piu poveri dd
mondo, sulle spdle degli agricoltori che devono utilizzare certi prodotti per forza di cose, per produrre
determinate derrate alimentari.

Ecco che dlora proponiamo un'idea diversa, dato che la nostra legge va oltre le disposizioni attudi, e
oltre la normativa europea; Sicuramente sta dentro una problematica pit ampia che non e quella della
monocoltura occidentde, fatta soltanto di consumismo, d di fuori e senza la difesa di una plurdita di
colture, di unaplurditadi coltivazioni.

Certo, samo convinti che deve essarci ricerca e sperimentazione, ma non deve essarci pero
I" affossamento di tutta una serie di questioni, come quelladel fabbisogno dimentare ddl nostro pianeta.

Non lo abbiamo fatto dl'inizio di questo Consiglio regionale, pero credo Sia opportuno, partendo anche
dallo spunto di questo disegno di legge, fare un ordine ddl giorno a sostegno di una globdizzazione visain
maniera diversa, dove dano gli uomini, atraverso la propria intdligenza e la propria capacita di
autodeterminars, a dard delle risposte. Va promossa, inoltre, una gestione democratica ddle questioni
riguardanti gli organismi geneticamente modificati.

Detto questo, ripetto a disegno di legge credo che come Regione dell'Umbria S € voluto dare un
contributo importante per quanto atiene alo sviluppo degli organismi geneticamente modificati. Samo
convinti che stiamo mettendo una pezza ad una fdla che S € gperta in una diga, in quanto rispetto gli

organismi geneticamente modificati non abbiamo del problemi soltanto in Umbria, anzi forse qui ancoranon
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ce li abbiamo; ma abbiamo problemi di organizzazione, di prevenzione, di andis e di coscienza rioetto a
problemi sanitari, a problemi legati dl’ utilizzo di tai organismi ndll'agricoltura

Con questo disegno di legge vogliamo favorire la vaorizzazione e non I’ estinzione ddlle specie vegetdi,
perché & importante avere una pluraita di specie. E per questo che proporrd un emendamento in virtdl del
quale Sa previsto nel nostro territorio regionae un campo cataogo, per non arrivare dla dispersone di un
patrimonio genetico autoctono. Probabilmente non lo avremo piu, fra qualche mese, fra quache anno, se
continuerd in modo dissennato questa produzione, in primo luogo negli Stati Uniti e in dtri Paed, di
organismi geneticamente modificati.

Con questo disegno di legge, indltre, abbiamo cercato di intervenire sulle Stuazioni di maggiore
delicatezza: mense pubbliche, ospeddi, adli nido, dato che non adbiamo certezze, a livelo sanitario, su
questi dimenti derivati da organismi geneticamente modificati.

Condivido anche la proposta di arrivare ad un’etichettatura diversa, gia prevista ddla legge, ed ad una
separazione netta, nelle scaffaature del supermercati, trai prodotti contenenti OGM e gli dtri.

Nelladiscussone de vari disegni di legge abbiamo dibeattuto se dare delle linee minimai o approfondite;
samo arivat ad unavia di mezzo, cercando di dare una risposta che potesse contemplare divers aspetti.
Certamente potevamo andare oltre, ma credo che sa importante, salvaguardando sa la liberta di ricerca
che lasdute de cittadini, dare un'adeguata risposta ale preoccupazioni della popolazione di questa nostra
regione, auspicando un rgpporto corretto tra la sperimentazione ed il mantenimento della varieta delle
coltivazioni.

Con questo disegno di legge - che speriamo venga approvato - avremo un sdto di quaita enorme da
parte di quedta regione, una scelta di civilta che non ostacola la ricerca scientifica, ma che cerca di
salvaguardare tutta una serie di rgpporti compless.

Se i capigruppo ed i gruppi sono disponibili, chiedo, dopo la discussione e I'approvazione di questa
legge, di arrivare ad un ordine del giorno di sostegno a chi nd mondo oggi sta lottando e sta discutendo su
queste problematiche, di sostegno anche dle 200.000 persone che pacificamente, ieri e I'dtro ieri, hanno
manifestato, escludendo quel provocatori che hanno compiuto atti che nulla hanno a che vedere con le
questioni in discussone a Genova; di sostegno a coloro che auspicano una diversa organizzazione a livello
mondide su temi, come qudlo degli organismi geneticamente modificati e ddl'utilizzo delle derate
aimentari, che riguardano Salanodraregione, cheil nostro Paese, ed il nostro pianeta.
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PRESIDENTE. Il Consgliere Fasolo ha chiesto di intervenire.

FASOLO. Rigpetto dle due illugtrazioni del relatore di maggioranza e di minoranza, mi accorgo che
probabilmente svolgerei un ruolo totalmente differente e totalmente acritico ripetto ad un disegno di legge
di cui francamente non s condivide la filosofia, di cui S ritiene che abbia, gopunto, una filosofia legidativa
Inaccettabile, che parte anche, lo ricordava questa mattina I’ Assessore Bocci facendo riferimento alla BSE,
daun climache ¢’ erand Paese dcuni mes fa

Ma o credo che, nd momento in cui andiamo a legiferare rigpetto atemi cosi importanti, di cosi grande
interesse per i cittadini e per la comunita, dobbiamo partire dmeno da acuni dati di fatto che credo sano
ingppellabili ed ingppuntabili. Credo che non s debba ragionare per dogan, o per posizioni ideologiche, ma
che 9 debba partire dai fatti redi e concreti. | fatti ¢i dicono che ad oggi, d di fuori di uno dogan, che e
quello della “dimentazione ddla nonnd’ - consentitemni il termine - le aspettative di vita degli esseri umani
sono aumentate, il livello e la qudita di vita degli esseri umani € aumentato, ed e aumentata anche la
cgpacita e la differenziazione delle possibilita non solo economiche ma anche dimentari.

Quindi credo che dobbiamo sgombrare il campo rispetto ad una certa cultura. Parlavo pimaddla
“cucina ddla nonnd’; mianonnaha 80 anni, e 60 anni fa... ho il dubbio che quacuno vogliaritornare a quel
livelli di dimentazione, quando la cosddetta “panzandla’ era fatta veramente con il pane rancido, con i
rimasugli. Credo, insommea, che ci Siala necessita di uscire da un gpproccio fatto di dogan e che s debba
avere di fronte ala scienza un agpproccio di conoscenza, di capacita, di precauzione.

Voglio ricordare, dato che s e parlato spesso del principio di precauzione, quello che laCommissone
dell'Unione Europea ha adottato sul principio di precauzione, il 18 febbraio 2000, una comunicazione in culi
9 spedifica “es0 riguarda cas in cui i riscontri scientifici sono insufficienti, non conclusivi o incerti, e la
vadutazione scientifica prdiminare indica che edstono motivi ragionevoli di pensare che gli efetti
potenziamente pericolos per la salute umana e per I’ ambiente possono risultare incompatibili con I’ elevato
livello di protezione prescelto dal’Unione Europed’. In questo senso dobbiamo cogliere il principio di
precauzione, che non € quello dd divieto, della non conoscenza, del rigetto a priori.

Credo inoltre che dobbiamo evitare certe ipocrise perché, se in fondo quello che abbiamo stabilito un
paio di sedute fa rispetto dlalegge sull'dettrosmog incide su un bene accessorio come i telefonini, in questo
caso andiamo ad incidere direttamente sulle scelte di vita dei cittadini e della comunita. Allora voglio

ricordare a chi sostiene che gli OGM sono pericolos ed € contrario dla possibilita di dare una risposta
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positiva, le determinazioni giunte dal convegno della FAO del 14 maggio 2001, nelle qudi g dice che le
biotecnologie e gli OGM sono dlesti nella lotta dla fame ed dla manutrizione. Ricordo il caso de riso
gidlo oro arricchito con lavitamina A, che preservale popolazioni da vere e proprie epidemie.

Non voglio avwadermi di cio che € gato detto in audizione, anche da personaggi Sicuramente molto piu
autorevoli di me, ma voglio cagpire, ho detto in Commissione, e lo penso ancora oggi, che la
contrapposizione tra il biologico e gli OGM e una contragpposizione ideologizzata, ndla quae non mi
ritrovo. Voglio anche capire qud ¢ lafilosofia dd biologico ddl’ Umbria, voglio capire se incanda quello e
dato detto anche in Commissione ein audizione.

Agernova (parla dd biologico): “Probabilmente € una battaglia che S puo vincere, perché tra I'dtro
diametrdmente opposta a qudla che é la politica dell'ltaia, un Paese piccolo, che deve vivere sulle sue
produzioni tipiche. Immaginate il pomodoro Sanmarzano, che praticamente non esisteva piu, era stao
digtrutto da un virus, adesso, con le coltivazioni biologiche, con tecniche particolari, proteggendolo dagli
insetti con la lotta biologica, d € riuscito a fare delle sperimentazioni - perché findmente qualcuno ha
finanziato una sperimentazione, perché per venti anni non € gato fatto nulla - sono St rifetti i primi cinque
ettari di pomodoro Sanmarzano con prodotto biologico messo in barattolo. | gigppones I'hanno comprato
a14.000 lired chilo. Questa € la potenzidita dell'Umbria’.

L"ho voluto leggere perché, quando trattiamo di questi argomenti e diciamo che il nostro intento e di
combattere la fame ne mondo, credo che rigpetto dla posizione della FAO, che ha definito gli OGM e le
biotecnologie come dleati in questa lotta, e rispetto anche ad una Speculazione - questa S, una
speculazione - su dcuni prodotti, noi dovremmo togliere un po' di ipocrisa anche nel nodtri linguaggi. La
stessa ipocrisia, viso cheil Condgliere Pacioni hafatto riferimento d G8 di Genova, che ha fatto anche chi
magari ha chiesto, giustamente, a Paes ricchi di occupars ddl debito pubblico, della tutela sanitaria, della
lotta al'AIDS. 1l Pgpa ha chiesto un impegno draordinario per la lotta dl'AIDS, in termini economici;
credo che i paes dd G8 abbiano fatto bene a dare una risposta positiva in ta senso, ma credo atresi,
proprio per uscire dal'ipocrisa, che il Papa dovrebbe anche dire che forse I'uso ddl preservativo, anche
per tutdars rispetto a maattie come I'AIDS, € un eemento sul quae la Chiesa dovrebbe avere una visione
diversa

Penso che rigpetto a questi temi debbano esserci delle vautazioni che esulino da quelle che sono le

convinzioni sentite oggi.
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Per non parlare delle multinaziondi. Non lo dico io, lo dice, Assessore Bocci, visto che c'é anche
un’ &finita culturde, quello che é ritenuto veramente un Ministro dell’Agricoltura, il Ministro De Castro: con
queste leggi iamo facendo un favore dle multinaziondi; I'Europa chiude i laboratori, non permette la
ricerca, ma intanto il mondo va avanti, e gli OGM ce |i ritroviamo ndlle merendine, ne biscotti. Noi
torniamo ad essere un popolo colonizzato, se non sappiamo ragpportarci a questi fenomeni della modernita,
rigoetto a quali dobbiamo avere un ateggiamento, Si critico, ma conoscitivo. Rispetto dle multinaziondi
dobbiamo esigere di sapere esattamente cio che viene messo sulla tavola dei cittadini, perd non possiamo
avere un dteggiamento di chiusura, che faccia una sorta di isola felice dell'Umbria, anche perché sappiamo
bene che queste biotecnologie travaicano i confini amminigtrativi, naturdmente, i confini immeaginari che c
diamo. Rigpetto dla biodiverstd, lo sesso Ministro De Cadtro in uniintervigta ha detto: “Non
dimentichiamo che il biotech puo servire a sdvaguardare la biodiversita’, quindi un atteggiamento opposto
aquelo che noi oggi assumiamo, “e atutelare dcuni prodotti tipici come il Sanmarzano”.

Ho voluto ricordare acuni apetti perché dissento profondamente dal'impostazione della legge, che
mette in contrgpposizione gli OGM con una coltura biologica che va tutdata, garantita, incentivata, ma non
va enfdizzata, anche perché resta una coltura di nicchia; e se non pensamo di voler dzare il fabbisogno
economico mendle ddle famiglie, dobbiamo avere la consapevolezza che ce anche la necessita di
mantenere una coltura tradizionde, perché c'é anche la produzione tradizionde sulla quae dobbiamo
continuare ad invedtire.

Un dtro limite dellalegge, a mio awiso, e dato dd fatto che trale findita, dl’art. 1, 9 parladdlatutda
della sdute umana, maiin tutto il digpogto legidativo non c'é il minimo riferimento d ruolo dell’Assessorato
dla Sanita, ned momento in cui “S precisa che |'autorita competente, Sa alivello nazionde che ne confronti
dell’ Unione Europeg, il Ministro ddlla Sanita’; quindi non prevedere un ruolo dell’ Assessorato dla Sanita
e un'dtra lacuna, anche rispetto ale preoccupazioni che tutti hanno ma sulle quai non ¢i deve essere
assol utamente né demonizzazione né una sortadi preclusione, né tanto meno una sorta di contrapposizione,

Resta comunque il fatto che riteniamo non accettabile quella filosofia, non corretto quel tipo di
approccio nel confronti dell'evoluzione scientifica, per una serie di motivazioni che organismi pitl competenti
ed anche piu rappresentativi di me e ddla forza politica che rappresento, come la FAO, come autorevoli
Ministri della Repubblica itdiana, hanno espresso.
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Credo che tutto cio dimodtri che forse, ancora una volta, abbiamo rincorso I'onda emotiva, la necessita
di avere una platea ed una sorta di approccio nei confronti della comunita, quas a dover tutdlare chissa

qudi garanzie, senza essere cgpaci di governare i process di modernizzazione.

PRESIDENTE. E iscritto aparlare il Condgliere Ripadi Meana

RIPA DI MEANA. La propodta di legge, che raccoglie, interpreta e rielabora vari testi sottoposti in
successione dl’ atenzione dd Congiglio regionde, @ mie occhi hail merito notevolissmo di collegars, ndl
suo principio ispiratore, ala posizione dell’ Unione Europea, posizione che non € bigotta né gpriorigtica, ma
che - come ha ricordato efficacemente il collega Calo Antonini in un intervento mirabile per
documentazione eriflessone - 9 discostae 9 contrappone dla posizione dd “vialibera ala produzione fino
a prova contraria di danno’, che caraterizza le grandi ricerche e le grandi produzioni ceredicole
nordamericane.

E un punto di vista, questo dell’ Unione Europea, che dopo gli episodi ripetuti - li ricordo: il pollo ala
diossng, la mucca pazza, le ripercussoni ripetute e massicce non solo sulla condizione animale, ma sulla
sdute degli umani - era assolutamente doverosa, e che I'Unione Europea, con fierezza e successo, sostiene
nel pand ddl’ Organizzazione Mondide del Commercio, contrapponendos giustamente ed utilmente, anche
per il mercato americano, alaposizioneirruenta e solo ispirata a criteri di quantita e di business delle grandi
multinaziondi che sono dietro al’ agricoltura degli Stati Uniti d Americae dd Canada

Dunque non s tratta di una posizione virtuosa, solitaria, come ho ascoltato nelle parole or ora
pronunciate da collega Fasolo, ddlla piccola Umbria che s rinserra nelle sue preziose nicchie dimentari; S
tretta di una posizione che ha dle spdle ddle facidie di interess economici. Pensate dl'abbattimento di
capi, per I'uso irresponsabile di farine dimentari animdi ndlle grandi zootecnie della Gran Bretagna e poi,
via vig, anche ddl’ Europa continentale. Pensate dle forme gravissme di lesoni e danni apportati in tutti i
nostri Paes, in dcuni Paes con incidenza veramente alarmante, in Itdia con incidenza, se Dio vuole,
minore.

Quindi abbiamo una legge che € collegata d sapere dell’Europa, d suo senso di misura e di
responsabilitd, e che affronta, o ripeto, sui mercati internazionai e nelle sedi preposte - I’ Organizzazione
Mondide dd Commercio - con successo | pand chiamati a regolamentare ed andizzare le proposte.

Ricordo anche, caro Marco Fasolo, la questione degli ormoni: abbiamo resistito utiimente, in ragione delle
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patologie ripetute collegate a consumo massiccio di carni prodotte con stimolazioni ormondl,
al'importazione in Europadi carni americane, canades ed dtre, trattate con quelle pratiche.

Quindi vedo un principio pogtivo e non vedo assolutamente acuna demonizzazione, nel testo di legge
dl'esame del Condglio, ne confronti degli OGM; vi e d contrario un riaffermato principio di liberta della
ricerca, di necessita dellaricerca, di digponibilita ad immettere prodotti anche geneticamente modificati, ma
che diano le garanzie assolute, minime e massime, per il consumo de prodotti che ne sono larisultanza

Vi &, d contrario, la convinzione diffusa, trai proponenti di questalegge - eintutto il Congiglio, penso -
di una debolezza délla ricerca pura, ed una preoccupazione per una ricerca sempre applicata, che talvolta
trascura gli spazi ignoti della novita postiva ddllaricerca stessa.

Vi é egudmente in questa legge un aspetto molto interessante, che g riferisce dl'Umbria L'Umbria é
una regione che ha una vivacissma produzione agricola biologica; vi sono centinaia di piccole imprese di
agricoltori biologici che da tempo chiedono inggtentemente che il loro lavoro ed il loro sacrificio Sano in
qualche modo riconosciuti, non con sussdi, ma con spazi nd mercato, a cominciare da quelli che puo
gprire e deve gorire laristorazione collettiva

Mavi e di piu: la proposta drena dale proposte che I'hanno preceduta acune preoccupazioni che S
riferiscono agli innumerevoli comitati di genitori sorti intorno ale mense scolagtiche di questa regione e che
hanno chiesto supplementi di cautdlae di atenzione per i loro figlioli.

Quindi penso che da un testo interessante, rappresentativo e che tenda, in buona sostanza, ad
un’ gpertura di spazio, di stabilizzazione per il mercato biologico dimentare e, perché no, per le produzioni
tipiche, pregiate di questa regione, che sono tra l'atro, come ognuno sa, collegate d successo dei fluss
turidici, perché s viene in questa regione anche per le lenticchie o per dtre prelibatezze. E non vedo
ragione acuna per cui I'Umbria dovrebbe, in nome di uno scientismo, francamente, in questi termini, non
interessante, rinunciare, dismettere, perdere questa ricchezza e questa diversita

Pertanto mi pronuncio convintamente a favore di questa proposta e, aggiungo, per quanto riguarda gli
emendamenti anticipati dal Condgliere Carlo Antonini, anche afavore degli stess, con lariservadi leggerli,
averli sotto gli occhi, mami sembrano tutti ispirati al'interesse e dlalibertd, oltre che dlatutda ddlasaute.

Trovo che gli interventi svolti sono dati tutti molto interessanti, ma francamente invito i colleghi ariferira
a testo specifico in esame e non solo a problemi di grande respiro ideologico e scientifico che ne fanno da

sfondo.
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ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenireil Condgliere Brozzi, ne hafacolta

BROZZI. Confesso che intervenire in questafase del dibattito oggettivamente ha una sua difficolta, perché
s rischiadi ripeters. Per evitare cio, vorrei mettere quindi in evidenza un aspetto che ancora non € emerso
in questo dibattito e che attiene anche d ruolo e dla funziondita de Consglio regionde ed d lavoro di
questi mes.

Questa legge viene in aula a fronte di pit proposte di legge, le quai hanno avuto il percorso condliare
previgo: quello della partecipazione, della conoscenza dei Condglieri regiondi tutti; pit proposte di legge;
una proposta di legge addirittura € arrivata mentre la Commissione stava lavorando; di queste varie
proposte di legge s € cercato in Commissione di vedere quale poteva essereil filo comune; con sforzo, con
Spirito unitario, con voglia comunque di affrontare il tema, 9 e trovato e S € lavorato su un testo che e
aggiornatissmo, perché fariferimento anche dle leggi approvate ne febbraio-marzo scorso.

Quindi 9 propone un testo unitario che, come ndl'ultimo intervento il Condgliere Ripa di Meana
riconosceva, pone |’ accento sulla vaorizzazione del prodotti biologici, quindi la vaorizzazione dei prodotti
tipici umbri, manon sulla demonizzazione degli OGM. Qui sono perfettamente d'accordo con il Condgliere
Crescimbeni; questo testo di legge non demonizza affato la possibilita di utilizzazione degli OGM, o
addiritturalaricerca, macercadi disciplinarle e di proporre una soluzione,

Penso che la proposta che andiamo ad agpprovare samattina Sa innovativa e Sa anche un testo
dtamente equilibrato, che tiene conto delle senshilita di tutti; anzi, secondo me, pone I'Umbria
dl'avanguardia ndl’ affrontare i temi della salute pubblica e della produzione di prodotti di qudita. Quindi
credo che il Congdglio regionde s gppresti a votare una legge che, d di la ddle vautazioni di merito che
potremmo fare ndl'atto conclusivo, € una propogta interessante e molto utile, per quanto riguarda la
vaorizzazione del prodatti biologid.

Vorrel sottolineare anche il metodo, il rapporto tra Condglio e Giunta, in questo momento di dibattito
aul ruolo dd Condglio e ddla Giunta, perché questa legge, per esempio, mette anche in evidenza come il
Congglio regionde possa, in tempi brevi, gpoprovare unalegge e poi, con spirito unitario, costruire quas un

testo unico, annullare |a legge precedentemente approvata e ricomporlain un quadro nuovo. Questo e cio
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che propone lalegge, tant'é che il testo definitivo abroghera lalegge 9 sui prodotti biologici e laricomporra
in un quadro piu generde.

Vedo questo come un fatto postivo del lavoro dd Condglio regionde e dd rapporto tra Condglio,
Giunta e Assessore, perché credo che I'Assessore Boccl Sa venuto in Commissione con la volonta di
rimettere in discussione il testo gpprovato, non tanto singolarmente, quale Assessore delegato, ma
soprattutto come esponente della Giunta. E di questo che il Consiglio regionale ha bisogno: ha bisogno di
questo messaggio forte, della possibilita di rimetters in discussone di voltain voltasui Sngoli problemi, per
acquisire il massimo consenso possibile. Questo € I'aspetto palitico di questo atto che vorre far rilevare, d
di ladd merito, e credo che vada ascritto a questo Congglio regionae.

Nel merito, la nostra posizione credo Sa Sata espressa in maniera molto chiara e netta dagli interventi
del Condglieri Pacioni ed Antonini che, perd, mi sembra che trovino eco in tanti atri, compreso quello dd
Condgliere Ripa di Meana. L'ato che proponiamo, secondo me, esprime una risposta positiva, non una
negazione; dice che noi vogliamo laricerca, la perimentazione, vogliamo accrescere la produttivita; ma, nel
mentre vogliamo questo, inseriamo I'demento della tutdla Perché, Condgliere Fasolo, anche quando
abbiamo cominciato con la sperimentazione ddl'uso de pedticidi dicevamo che sarebbero serviti ad
aumentare la produzione e, quindi, a famare la gente. Poi abbiamo scoperto che questi prodotti creavano
problemi sexi.

Allora il problema é questo: noi vogliamo porci nei confronti del nuovo non con la protesta Serile o
estremigtica, ma vogliamo porre dla ricerca domande precise. Samo afavore ddla sperimentazione e della
ricerca, Samo favorevoli a che i prodotti Sano pit Sani e possano essere prodotti in quantita superiori; ma
contemporaneamente vogliamo sapere, prima che questi vengano immess in commercio, in massa, quai
sono gli effetti collaterali che ess producono.

Questa legge che viene ddl'Umbria, secondo me non € un fatto trascurabile o modesto, perché
innanzitutto 9 inserisce, come diceva Ripa Di Meana, nel quadro europeo; non c'e niente di huovo che non
sala disciplina europes, che riteniamo giudta e oggettivamente al'avanguardia, da difendere. Dico anche
che in questo modo I'Umbria s pone al'avanguardia con un metodo diverso di concepire lo sviluppo e la
ricerca fine a se dessa; ma pone l'atenzione aulla tutdla e sulla vaorizzazione del prodotti tipici €,
contemporaneamente, sulla tutela della salute pubblica.

Questo € un testo equilibrato. Logicamente, ad oggi ¢i sembra piu aggiornato e magari fraun anno sara

Superato; ma oggi credo nella cosa che stiamo facendo, nella legge che s sta proponendo, pur con gli
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eventuali emendamenti, che vauteremo. E stato un lavoro difficile, complicato e complesso, proporre un
quadro di legge condiviso da tutti; quindi, lo spirito € qudlo di verificare tutti gli emendamenti, ma mi

preoccuperel di non rompere questo quadro, con questa specifica: noi facciamo, secondo me, una
proposta di legge che inteligentemente interpreta, in chiave moderna, I'utilizzo della ricerca e dela
sperimentazione.

D’dtronde, amio avviso, I'ltalia e troppo spesso indietro nellaricerca pura, fine a se stessa; questo e un
fatto. Rischiamo di subire egemonie di dtri (vedi I'America), poiché dietro I'intento di produrre di piu per
dare da mangiare a chi non ce I'ha, in effetti c'e ddl'dtro, c'é la volonta di sabilire un'egemonia e farne
derivare del vantaggi economici. Non e un dato bande. 1l fatto dhe |’ Italia abbia messo a disposizione per
lalotta dl'AIDS la stessa cifra danziata dagli Stati Uniti d’ Americala dice lunga; ma su questo credo che
I'Umbria 9adl'avanguardia, in linea con le posizioni che correttamente esprime il Parlamento europeo.

Per questi motivi Samo favorevoli dlalegge cos com’ e Stata presentata.

PRESIDENTE. Se non ¢ sono dtri interventi, ha chiesto di intervenire per conto della Giunta regionde

I’ Assessore Bocci.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. La discussione odierna testimonia la giustezza della scelta che
abbiamo fatto dl'inizio della seduta, nel senso che intorno a questa proposta di legge S € sviluppata una
delle discussioni piu profonde sui contenuti di un provvedimento legidativo di questa assemblea, in questa
legidatura. E stato un dibattito costruttivo, serio, fatto anche di osservazioni critiche, ma tutte, devo dire,
dl’interno di un ragionamento che in quache modo ha sottolineato |a bonta ddll'iniziativa

Condivido dcune riflessoni de Conggliere Ripa Di Meana, quando cercava di Sintetizzare, in poche
parole, questo prodotto normativo: testo rappresentativo, testo interessante; ha aggiunto il Congdgliere
Brozzi: testo innovativo. Credo di poter dire che dentro queste espressioni c'é un po’ il tentativo che
abbiamo fatto in questi mes.

Vorre ricordare a me stesso ed a colleghi Consiglieri che su questo disegno di legge c'é stato uno
sforzo intenso, da parte di tutti, per licenziare dla fine in Commissone un disegno aticolato in tutte le
espressioni, che cercain qualche modo di coniugare le diverse esigenze con grande equilibrio e con grande
saggezza, e che, amio parere, non rende motivata la definizione di ‘disegno di legge virtud€e espressain
aula dd collega Sebadtiani. Poi, su questo dird qualcosa, ma in termini positivi, perché anche il collega
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Sebadtiani, nd suo intervento, ha ricordato i rilievi pogtivi che ¢ sono in questo disegno di legge, tanto da
confermare, credo piu per posizioni di appartenenza che per convinzione, un voto non favorevole, ma
nemmeno contrario, un voto di astensione.

Detto questo, credo che non dobbiamo archiviare questo dibattito come uno del tanti dibattiti nella
nostra Regione, perché il dibattito di oggi segna un passaggio podtivo di questa comunita regionde, nel
confronti del cittadini di questa regione. Credo che oggi, gpprovando questo disegno di legge, ¢ rivolgiamo
direttamente a cittadini della comunita regionale. Non é soltanto un problema di disciplinare una materia,
quanto qualcosa che riguarda il diritto dla saute, dentro ad una programmeazione di questa Regione di
tutdadella sdute dei cittadini.

Allora, vorre ricordare acune cose contenute nd disegno di legge in questione, senza scomodare
riferimenti internaziondi che sono Sati gia fatti in maniera molto seria e codtruttiva, cercando in qualche
modo di dare dcune motivazioni rispetto dl'articolato dd disegno di legge in questione, che € un articolato
nel quale - ecco perché credo che sa “improprid’ la definizione ‘virtuae' - c'é un tentativo, soprattutto
atraverso gli artt. 3 e4, di mettere del paletti che non sono virtudi, made paetti che il Congglio regionde,
quando approvera questo disegno di legge, sancira, e saranno norme di legge per i cittadini della comunita
regionae. Ecco perché ritengo cheil termine usato dal collega Sebastiani non Sa giugto.

Vietare la coltivazione in pieno campo, anche afini sperimentdi, di piante geneticamente modificate non
e qualcosa di virtuae; cosi come legare (e credo che da questo punto di vidaiil disegno innovaivo ¢ sa
tutto) i finanziamenti pubblici di questa Regione, come 9 fa con l'art. 5, dle aziende che scelgono una
produzione che sta dentro la programmazione regionae - perché voglio ricordare a colleghi Condglieri ea
me stesso che uno dei punti forti della programmazione di questa Regione € la produzione di qudita e di
tipicita della comunita regionde e delle imprese agricole - e sancire in una norma di legge per laqude i
benefici dd bilancio regionde, e comungue i finanziamenti pubblici, saranno in quache modo, in tutto |l
ciclo produttivo, a detinazione vincolata, cioe saranno erogati a quelle imprese che scelgono di are
dentro la programmeazione regionde, credo che Sia una norma sScuramente innovativa (haragione il collega
Brozzi), che rende questo disegno di legge non virtuale - lo ribadisco ancora una volta - e che fa fare
al'Umbriaun sdto di qudita non solo ndla produzione, ma anche nella gestione delle risorse pubbliche.

Credo che questo sa un forte demento di novita ndlla legidazione dd Condglio regionde, un demento
che in qualche modo dimostra la bonta dd disegno di legge in questione; come ricordava il Congdigliere
Pacioni, &€ anche uno strumento adeguato a soddisfare i bisogni di questaregione.
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Vorre ricordare un atro passaggio che ame sta a cuore: il rgpporto con i cittadini, con i consumatori,
con gli utenti. Questo disegno di legge ha un obiettivo: rendere trasparente il rapporto con i consumatori. E
guesta la grande sfida contenuta nella parte ultima ddl disegno di legge in questione: rendere trasparente |l
rapporto con i cittadini. Mi riferisco in modo particolare d contenuto dell'art. 5; I'art. 5 dl'inizio, d comma
uno, sottolinea un concetto che pone questo disegno di legge - haragione Ripadi Meana- dl'interno delle
scelte comunitarie. Ricordo le ultime decisioni comunitarie, ad esempio sulla traccigbilita della carne e dei
prodotti - che poi Significa mettere a conoscenzai cittadini del processo di produzione e del vari pezzi della
filiera - attraverso lo strumento rappresentato dall'etichetta. Qui, a primo comma ddll'art. 5, viene ripreso
questo concetto, proprio in ottemperanza ale disposizioni dell'Unione Europea in materia di eichettatura
(“efatto obbligo...”, etc.); cosi come é fondamentae iniziare afare un lavoro serio sullarete di ditribuzione
del prodotti rappresentata dai negozi. Prevedere, d secondo comma, appoditi e separati contenitori, 0
sceffdi, in modo che Sa chiara la provenienza, I’ identificazione del prodotto, del ciclo produttivo, € un atto
di grande tragparenza nei confronti dei consumetori, de cittadini di questaregione.

Su questo condivido anche la riflessione fatta dal collega Ripa di Meana a proposito dd turismo
enogastronomico; sono orma milioni i turisti che scelgono I'Umbria non solo per e bellezze ddl'ate e dd
paesaggio, ma anche per una tavola, per una produzione agroadimentare di grande qudita che fa ormai
parte della storia di questo Paese. Ecco, quindi, che le ragioni contenute in questo disegno di legge sono
ragioni serie.

Mi ha fatto piacere, inaltre, il richiamo fatto ndla parte finde del suo intervento da collega Brozz, in
riferimento d rapporto tra Condglio regionae e Giunta. In questo disegno di legge, infati, c'e la grande
disponibilita della Giunta ripetto ad un lavoro serio di questo Condglio regionde, che non ha avuto
edtazioni adare parere positivo al'abrogazione di unanormadi pochi mes fa. Quando approvammo quella
norma, S aveva da parte di tutti la consgpevolezza che g trattava di un primo passaggio, non sufficiente,
perd, a sostenere una sfida che oggi trova, in questo disegno di legge, organicita; trovaun indeme di articoli
e di norme che, amio parere - non voglio esagerare - Scuramente pongono I'Umbria come regione pilota
dl'interno di una dfida riguardante la Scurezza dimentare, la tutela dei cittadini, un’agricoltura fatta di
produzione di qudita.

Proprio nd momento in cui emergono i problemi posti dalla globdizzazione, una regione come la nostra

puo vincere la dfida della globdizzazione e ddlinternaziondizzazione se riesce a coprire, con dele
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produzioni particolari di qualita, nicchie di mercato - fette di mercato, non solo nicchie di mercato - che
hanno come punto di riferimento, appunto, la produzione di qudita

Ringrazio veramente tutti coloro che hanno partecipato, in questi mes, a lavori ddla Commissone. Su
questo disegno di legge c'é gato un lavoro dindgeme, un lavoro che, vorre ricordarlo, € partito dadivers
disegni di legge, dadiverseinizidive di piu Congglieri, ma che dlafine é riuscito in quache modo a mettere
tutti intorno ad un tavolo, alicenziare un disegno di legge che, per quanto mi riguarda, rgppresenta un punto
di arrivo importante e che € anche la dimostrazione del fatto che, quando s lavora bene, serenamente, in
armonia, anchetrai diverd livdli ddl’idtituzione regionae, scuramente il prodotto finde € un prodotto che

pone I’Umbriafraleregioni al’ avanguardia

PRESIDENTE. Laparolad Conggliere Sebastiani, se intende replicare.

SEBASTIANI, Relatore di minoranza. Ringrazio I'Assessore, ma il mio riferimento a ‘virtud€e era
relativo ala mancata norma finanziaria, perché di fatto, questa legge ha un finanziamento di 100.000.000
grazie dla legge 9 che e sata gpprovata pochi mes fa. Quindi, mi auguro che la Giunta nel 2002 possa
predisporre uno stanziamento maggiore, perché dtrimenti tutti gli effetti della legge, che sono Sicuramente
positivi, come ho detto prima, essendo pero legati dlanormafinanziaria, poi vorrebbero vanificati.

Mi associo a quanto detto dall’ Assessore per il fatto che, forse, questo € il primo atto che ci ha vigti

impegnéti tutti inseme e che non é ato basato su una proposta specifica ddla Giunta
PRESIDENTE. Il Consgliere Bonaduce non intende replicare.

Essendo il Conggliere Segretario Fasolo impegnato nella predisposizione degli emendamenti e non
essendoci il Conggliere Segretario ddla minoranza, pregherel il Condgliere Fiammetta Modena, come
Conggliere piu giovane dd Consglio regionde, di svolgere lafunzione di Segretario.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 1.

PRESIDENTE. Vi sono interventi sull’ art. 1? Conggliere Antonini, prego.
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ANTONINI. Propongo di aggiungere come punto 2: “Tae legge non § propone di bloccare la
Sperimentazione e la ricerca’, proprio sulla base di quanto dicevo prima, anche se mi rendo conto che

normamente nelle leggi questi dementi non vengono sottolineti.

PRESIDENTE. Prego depositare I’emendamento. E chiaro I'emendamento?... L’emendamento non &
accoglibile, non essendo stato fatto proprio dal relatore o ddla Giuntaregionae.

ANTONINI. Se non samo d accordo, Presidente, posso anche ritirarlo; mi rendo conto che non € una

questione fondamentale. Lo ritiro, Presidente.

PRESIDENTE. Non presentato.

Laparolaad Condgliere Brozzi, per dichiarazione di voto e discussone sull’ art. 1.

BROZZI. Intervengo brevemente per dichiarazione di voto, ma anche per dire qualcosa che primaavevo
dimenticato: mi 9 consenta di estendere le condoglianze d Congdgliere regionde Vinti. Una delle leggi che
stiamo discutendo portava anche la sua firma; oggi nella conclusione non ¢’ €, ma credo che sia giusto tener
presente ancheil lavoro svolto in Commissone dd collega Vinti.

Quindi esprimo il mio voto favorevole; soprettutto voglio ricordareil lavoro fatto in Commissone, anche

con il contributo del Condgliere regionde Vinti.

PRESIDENTE. Laparolad Congdgliere Fasolo.

FASOLO. Intervengo per confermare il voto negativo del Gruppo Socidida dl'articolato; naturdmente
rivolgo un apprezzamento per i lavori svolti in Commissione e per il tentativo di andare dla definizione di un
disegno di legge che fosse tota mente condiviso.

Voglio solo specificare che la negativita dd nostro voto non deriva, ovviamente, dala non condivisone
dell’importanza di vaorizzare la qudita, tipicita e sdubrita dei prodotti agricoli, ndlla ricerca di una qudita
che non & solo relaiva d metodo, quindi a biologico, ma che comprende anche tutta la produzione
classica, condotta con agricoltura a basso impatto ambientale. Cio che, nello specifico, non condividiamo
la contrapposizione tra questa promozione, che gpprezziamo, della qudita e tipicita dei prodotti agricoli, ed
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un giudizio di merito negativo, invece, rispetto dl'uso di prodotti contenenti organismi geneticamente
modiificati.

PRESIDENTE. Senon vi sono dtri interventi, metto in votazione |’ art. 1.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 2.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I’ art. 2.

Il Consiglio vota.

Consglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 3.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, mette in votazione |’ art. 3.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 4.

PRESIDENTE. Vi sono interventi? Consigliere Fasolo, prego.

FASOLO. Giusto per specificare che § € detto, nella discussone generde, di non fare dcuna
demonizzazione. Ma, ne momento in cui S dice che tutte |le aziende che utilizzano organiami geneticamente
modificati, nelle varie tipologie, sono esclus dall’ accesso a qualunque tipo di contributo erogato dallalegge,
amio awiso 9 fa un’eclatante demonizzazione. Non S0 se questo sSa anche cogtituzionamente corretto.
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Non vorre, indltre, che in tal modo S danneggiassero anche, per esempio, le industrie manifatturiere che
utilizzano il cotone geneticamente modificato per produrre indumenti. Quindi credo che questa Sa una
norma fortemente sanzionatoria nel confronti di aziende che, comunque, producono anormadi legge.

Ritengo, inadltre, che ¢i Sia anche una certa ipocrisa. A tal proposito, vorre ricordare I'intervento fatto
dalla dott.ssa Rondini ddl'lstituto Zooprofilattico Sperimentde di Umbria e Marche, rispetto dl'utilizzo di
materie prime derivate da piante geneticamente modificate; la dottoressa specifica la difficolta, 0 meglio
l'impossibilita, di riuscire atracciare nella soia e nel frumento, e a separare e digtinguere, partite di OGM e
partitedi “OGM freg'.

Quindi, se non vogliamo sancire una sorta di norma sanzionaoria, nella quale e chiarala demonizzazione
degli OGM, e se non vogliamo scrivere cose che sgppiamo gia essere impraticabili, credo che, rispetto a
guesto, ancora piu forte debba essere I'attenzione dell’ assemblea legidativa; quindi, ancora maggiore € la

necessita dellariproposizione di un nostro voto negetivo.

PRESIDENTE. Vi sono dtri interventi? Consgliere Sebastiani, prego.

SEBASTIANI, Relatore di minoranza. In effetti, su questo articolo inserire “in ottemperanza dle

disposizioni europeg’, cosi vengono meno tutte e preoccupazioni espresse dal collega Fasolo.

PRESIDENTE. Condgliere Sebastiani, faccia un emendamento e lo presenti. La parola d Condgliere
Pacioni, prego.

PACIONI. Credo che, rispetto a questo, tutta la legge stia nelle normative a livello europeo. Quando
dl'art. 4 parliamo di una...

(Intervento fuori microfono)...

PACIONI. Non credo che ci sianecessitadi questa cosa.

PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? Consgliere Renzetti, prego.
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RENZETTI. Noi non vediamo, francamente, i profili di incogtituziondita a cui accennavail collega Fasolo
rigoetto a testo ddl'art. 4. Vediamo, pero, gross problemi legati dl'attuazione della norma che, cosi com'e,
fariferimento in modo generico dle aziende, non ulteriormente meglio individuate, quindi a tutte le aziende,
atutti i tipi di produzione, non solo dle aziende ddl settore dimentare.

Riteniamo - in questo condividendo I'opinione dd collega Fasolo - che cio dara luogo ad una serie di
problemi e di discriminazioni, non volute dagli estensori e dai promotori della norma, crediamo; percio su

guesto articolo voteremo contro.
PRESIDENTE. Il Condgliere Sebadtiani deve presentare I'emendamento. L’emendamento del
Condgliere Sebadtiani recita cosi: “a primo comma dell'art. 4, dopo le parole ‘ geneticamente modificati’,

insire: ‘non in modo conforme dle disposizioni ddl'Unione Europea”.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Presidente, vorrel chiedere la sogpensione del lavori per due
minuti.

PRESIDENTE. Senon ci sono obiezioni, S sospende la seduta per due minuti.

La seduta & sospesa alle ore 13.03.

La seduta riprende alle ore 13.05.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Bocci.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. C'é una proposta di emendamento che i colleghi Antonini e
Bonaduce hanno preparato. Se vogliono darne lettura...

ANTONINI. “Le aziende e le indudtrie agrodimentari”, € semplicemente aggiuntivo. Al comma 1, anziché
“le aziende che utilizzano”, “le aziende e le indudtrie agrodimentari che utilizzano organismi geneticamente

modificati...”.
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SEBASTIANI. Ritiro il mio emendamento, a questo punto.

PRESIDENTE. Proporrel di votarlo cos come e stato emendato, accoglierlo come emendamento
tecnico aggiuntivo da parte del Condgliere Antonini. Condgliere Fasolo, € gia intervenuto su questo

articolo.

FASOLO. Solo per dire che prendiamo atto con favore del fatto che ' € Stata questa attenzione maggiore
rigoetto a primo comma. Restano comunque le esclusioni, quindi la norma sanzionatoria e vessatoria nel
confronti di aziende che producono anormadi legge.

Quindi, benché non s incorra pit nd rischio di estendere questa norma anche dle aziende non
agrodimentari, nello specifico dle manifaturiere, cosa che avevamo evidenziato, proprio per questo intento

di demonizzazione contenuto nella norma resta comungue il voto negativo da parte dello SDI.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'art. 4 come emendato tecnicamente, quindi con 'aggiunta “e le
industrie agrodimentari”.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 5.

PRESIDENTE. Interventi? Consigliere Fasolo, prego.

FASOLO. Questo articolo e dao fortemente discusso in Commissione. Credo che oberare |
commercianti, non tanto i gestori della grande didribuzione, ma i commercianti d dettaglio, i Sngoli
commercianti a“verificare chei prodotti mess in vendita Sano dotati di evidenti etichettature indicanti...” e
via dicendo, Sa un ulteriore onere che viene chiesto dla categoria, nd momento in cui - lo ribadisco,
rigpetto a punto primo - non € evidenziabile con certezza, come € a0 detto anche ddla dottoressa

dell'lgtituto Zooprofilattico, la presenza o meno di OGM.
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E il caso di dcuni giorni fa, apparso sui giorndi, se non sbaglio: anche le azioni di verificache i NAS
fanno sdtuariamente hanno evidenziato la necessita comungue di un controllo. Allora chiedo come possail
singolo commerciante, specidmente quelo del piccolo dettaglio, fars carico di quest'onere, quando di fatto
non c'e certezza nell'ambito della necessita di etichettatura e quando di fatto un controllo da parte del NAS
potrebbe imporre anche una norma sanzionatoria.

Ossarvo, dtresi... perd mi sembra che siano poi giunte successivamente con l'art. 14 bis... questa norma
priva di identita di sanzione, non 9 prevede come... il commerciante che non verifichi a quae rischio va
incontro, se ad una multa o se ad dtro. Comunque resta la contrarieta per la filosofia tessa di lasciare d
commerciante I'onere ddlla verifica. Credo che questa sa una cosaimpossibile, proprio in termini di verifica

corretta e che Saaddirittura, ne confronti d& commerciante, un'azione di ulteriore onere.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono dtri interventi, metto in votazione I'art. 5.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 6.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 6.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 7.

PRESIDENTE. Se non ¢ sono interventi, metto in votazione l'art. 7.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 8.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Consgliere Fasolo, prego.

FASOL O. Sottolineo come nel comma 2 ddll'art. 8, nd momento in cui la verifica spettaa soggetti gestori,
9 Sa messo “attraverso dichiarazione dd fornitore’, a differenza di quanto avvenuto precedente; quindi,
I'avere inserito ndl punto precedente questa norma sarebbe stato anche un demento di garanzia rispetto
dl'ativitadd sngolo commerciante.

Inoltre, prima abbiamo detto di non voler fare acuna demonizzazione e di voler essere in perfetta
assonanza con la direttiva europesa; voglio ricordare che la direttiva europea 2001/18, dl'art. 22, parla di
libera circolazione e dice esatamente “Gli Stati membri non possono vietare, limitare o impedire
I'immissione in commercio di OGM come tai o contenuti in prodotti”. Credo che questo vada contro
quello che e lo spirito ddll'art. 22 della direttiva comunitaria.

Credo che anche qui, se non vogliamo fare ddll'ipocrisia, dobbiamo dire che gran parte degli ingredienti
di biscotti, merendine e pasta sono OGM; quindi dovremmo anche sapere, visto che abbiamo parlato, la
volta scorsa, anche di analis ex post rigpetto a quanto andiamo alegiferare, quanto questo comporta come
innalzamento delle rette degli asili e via dicendo. Se e vero che una gran parte delle famiglie, anche umbre,
ha, per la spesa dimentare e per le rette degli asli, per I'dimentazione comungue, una soglia sulla quae
aggiungere un 30% in piu (questo € quello che viene richiesto) - per esempio, c'é Stata anche una polemica
abbagtanza accesa rispetto ad una sorta di questionario inviato agli adili ne vari Comuni dell'Umbria - se
non abbiamo la consapevolezza che do comporta comungue un incremento nell'ordine del 30% sui codt
relaivi dle rette, penso che questa andig, inseme d riferimento dl'Unione Europea, che dice che non e
possbile limitare I'immissione in commercio di questi prodotti, debba produrre una diversa riflessone su
guellache € unanorma ddla sicurezza dimentare e della sogtenibilita dimentare.

E un obiettivo sul quale i Socididti S ritrovano; ma, se € posto in questa maniera e con questo tasso di

demagogia, francamente dobbiamo dare il nostro voto negetivo.

PRESIDENTE. Conggliere Antonini, prego.
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ANTONINI. Non voglio essere obbligato a contraddire il Conggliere Fasolo, perd noi non limitiamo in
dcun modo il commercio di questi prodotti, non ne abbiamo facolta e non lo limitiamo. Conggliamo,
facciamo divieto a che 9 usino questi prodotti nella ristorazione, che € cosa ben diversa dd limitarne il
COMMEXCio.

In secondo luogo, rispetto dla questione commerciae che il Condgliere Fasolo pone, noi chiediamo
solamente che ¢ 9a - e non credo che a quest’opera di trasparenza ci possano essere dissens -
un’informazione chiara a consumatore, mettendo i prodotti contenenti OGM in gppodte e separae
scaffdature. Non s pud negare d consumatore il diritto di scegliere! E il concetto generde. Ribadisco che
cio chediceil Conggliere Fasolo non € quello che lalegge propone, non € quello che lalegge impone.

FASOL O. Su questo articolo Si: “somminigtrazione e venditd' ..

PRESIDENTE. Senon ¢ sono dtri interventi, mettiamo in votazione |’ art. 8.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da |ettura dell’ art. 9.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Consgliere Renzetti, prego.

RENZETTI. Credo non sfugga a nessuno il fatto che, con I'eventude approvazione di questa norma, tutte
le procedure concorsuai ad evidenza pubblica, che 9 svolgeranno sul territorio nazionde a fini ddla scdta
del contraente per appdti di ristorazione collettiva, dovranno avere una modulazione del punteggio tae da
attribuire ameno la meta pit uno de punti, complessivamente posti a riferimento per I'aggiudicazione, ad
unanon meglio precisata“quditade prodotti agricoli offerti”.

Potre terminare qui, ma voglio ulteriormente chiarire: da un lato, vi € consgpevolezza dd rilievo circala
preminenza; se 9, € evidente che ad un dato cosi pesante, ad un'indicazione cos forte ed immediatamente

vigente, deve essere accompagnata, a nostro modo di vedere, l'indicazione precisa dei criteri di qudita
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posti a riferimento: ron contenere, in questo caso, prodotti aterati geneticamente etc.. Non possamo, a

mio modo di vedere, gpprovare unanorma cos fetta

PRESIDENTE. Senon ¢ sono dtri interventi, metto in votazione I'art. 9.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 10.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, metto in votazione I'art. 10.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell'art. 11.

PRESIDENTE. Se non c¢i sono interventi, metto in votazione 'art. 11.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell'art. 12.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 12.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell'art. 13.
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PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 13.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell'art. 14.

PRESIDENTE. A questo aticolo € stato presentato un emendamento aggiuntivo a firma Bonaduce,
come relatore di maggioranza, che va a codtituire I’ art. 14 bis. L'emendamento € stato consegnato a tutti i

Condglieri, quindi non ¢’ € bisogno di darne lettura. Ci sono interventi? Conggliere Sebastiani, prego.

SEBASTIANI. Vorre proporre un ulteriore emendamento a 14 bis, perché il testo originario della
proposta prevedeva un articolo sui controlli. Ora, inserendo le sanzioni, € necessario fare un piccolo
emendamento dl'art. 14 bis anziché ladizione “sanzioni”, bisogna mettere “sanzioni e controlli”, poi fare un
punto 4 in cui s dice che“i controlli relativi al'gpplicazione della presente legge competono al’ARUSIA &d
a rigpettivi Comuni”. Altrimenti chi definisce quai sono gli esercizi che devono chiudere o dtro?

PRESIDENTE. Prego consegnare I'emendamento. Se e chiaro I'emendamento del Conggliere Sebastiani,

e gpertala discussone. Consigliere Antonini, prego.

ANTONINI. Credo che il problema del ©ntrolli debba essere demandato a Comuni, che agiscono
tramitele ASL con il Settore Igiene, Alimenti e Bevande; mi sembra molto pit logico.

PRESIDENTE. In questo caso, devo sapere selé, oltre a questa osservazione, fa un altro emendamento.

ANTONINI. No. Spiego solamente una questione... il 14 bis dovrebbe diventare il 15, se non ho capito
mae, cioe “Titolo IV: Sanzioni...”. Volevo anche sottolineare, Presidente, I’ origindita - visto che parliamo
di una legge che qualcuno taccia di testimonianza politica - del comma terzo, nd quae s fa riferimento

proprio a sanzioni pecuniarie, fino dla sogpensone ddl'esercizio commercide da uno a tre giorni,
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nell’ organizzazione del prodotti di vendita (quindi nella scaffaatura), eemento che non ha riscontro né nella

normetiva nazionde né in quella comunitaria

PRESIDENTE. Non ¢ sono dtri interventi. Metto in votazione I'art. 14.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione |'emendamento aggiuntivo afirmade Consgliere Bonaduce.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Meito in votazione I'emendamento aggiuntivo firmato dal Conggliere Sebastiani.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 15.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 15.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da |ettura dell’ art. 16.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, metto in votazione I'art. 16.

Il Consiglio vota.
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Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 17.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Consggliere Brozz, prego.

BROZZI. Mi pare da Suggito ndla sesura: non “riferisce d Congglio”, mi sembra eccessvo, ma “dla

Commissione Congliare competente”; quindi propongo un emendamento in tal senso.

PRESIDENTE. LaGiuntalo fa proprio. Ci sono interventi? Consigliere Melasacche, prego.

MELASECCHE. Abbiamo fatto lunghissmi discors ed enunciazioni di principio; c'é tutta una serie di
atese da parte di tutti noi, come cittadini e come Condglieri, nél confronti della scienza; applichiamo una
legge nuova, per tanti vers anche problematica; credo, quindi, che Saimportante che la Giunta riferisca d
Condglio, onde consentire a tutti noi di prendere cognizione anche di un monitoraggio di ano in anno.

Pertanto, credo che Sa utile che “riferiscad Congglio”.

PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? Condgliere Ripa Di Meana, prego.

RIPA DI MEANA. Anchio penso che sa preferibile di gran lunga riportare in Consiglio I'esperienza e

verificarlain questa sede.

PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? Assessore Bocci, prego.

BOCCI, Assessore Agricoltura e Foreste. Su queste cose facciamo demagogia, e credo che non ce ne
siabisogno. Ringrazio il collega Brozzi e condivido cio che ha detto, perché conosciamo queste cose, € la
puntudita e la continuita che diamo ale famose rendicontazioni annuai. Che sullo sato di atuazione di una
norma regionde ci debba essere la rendicontazione in aula, Significa- come puntua mente succede per tutte

le leggi regiondi che prevedono questa cosa - che non s fa mai. Siccome questa € una cosa seria, credo
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che riferire annuamente in Commissione, dove tuitti i colleghi Consiglieri possono partecipare, Sa una cosa

Serig, per dire che poi, in futuro, s fara puntuamente in Commissione una cosa prevista ndla norma

PRESIDENTE. Se non ci sono dtri interventi, metto in votazione |'emendamento sogtitutivo presentato

da Condgliere Brozzi, controfirmato da relatore e dall'’Assessore.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'art. 17 cosi come emendato.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Modena da lettura dell’ art. 18.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 18.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, metto in votazione l'interalegge.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Coalleghi Condglieri, sull'ordine dei lavori: essendo giunti dle ore 13.37, ¢'e larichiesta
del Presdente della Giuntaregionae di intervenire sull'ordine dei lavori.

Vorre rappresentarvi quello che vi ho detto al'inizio: oggi pomeriggio, dle ore 16.00, ¢i sono i funerdi
ddla mamma del Condgliere Vinti. Credo che, onde consentire la possihilita ad dcuni Condglieri di

48



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

parteciparvi, abbiamo davanti due ipotes: o non svilupparei lavori oggi pomeriggio, oppure riprendere dle
ore 17.00. Metto questa opportunita davanti d Congglio.
Intanto il Presidente della Giunta regionde ha chiesto di intervenire; ne ha facolta

LORENZETTI, Presidente della Giunta regionale. Vorre chiedere d Condgglio la posshilita di
un'inversione al'ordine del giorno (per domani mattina, evidentemente), perché il primo punto da affrontare
possa essere |'atto 721, riguardante il Piano Finanziario per laricostruzione nelle zone terremotate.

Lamotivazione mi pare evidente: con il riparto di questo Piano finanziario 9 dala possbilita di sbloccare
I'utilizzo delle risorse per la ricostruzione pesante, | PIR, e opere pubbliche, i beni culturdi, i dissesti e le
infrastrutture.

PRESIDENTE. Puo intervenire uno a favore ed uno contro sulla proposta di ordine dei lavori. Prego,
Condgliere Ripa Di Meana.

RIPA DI MEANA. Sono del parere che s debba trovare il modo di parlare oggi dd G8 di Genova, Sa
per ragioni evidenti, che non eil caso cheillustri, perché sono sentite da ciascuno, Sa perché esstono ddla
riunione precedente anche delle proposte in tal senso, un testo depositato.

S pud anche prevedere di discuterne domani, ma perderemmo la coincidenza postiva per questo
Congglio di esprimers prima dd dibattito parlamentare che 9 svolgera quest'oggi, nd tardo pomeriggio, da
quel che s s3, e chefinirain quache modo per influenzare un dibettito successivo del nostro Consglio. Mi
pare che ¢ sano tutte le ragioni di attudita ed anche di senghilita per trovare il modo; non so darle de

precis consigli d riguardo, ma sento questa necessita e la segndo.

PRESIDENTE. La ringrazio. Ovviamente, la sua & undtra proposta sull'ordine dei lavori, ma prima
bisogna definire la precedente; pregherel di non accavdlare le proposte, dtrimenti non posso mettere in
votazione niente.

Lapropodtainizide é queladi consentire comunque a Consglio regionde di poters riunire dopo le ore
17.30; credo che sia un fatto doveroso. Una volta che abbiamo stabilito questo, c'é una proposta del
Presdente della Giunta regionale ed una proposta del Consigliere Ripa Di Meana.

Ci sono ohiezioni contro il rinvio ddl'inizio da lavori dle ore 17.00?
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Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Il Congdglio riprende ale ore 17.00.
C'e la proposta dd Presdente ddlla Giunta regionde di discutere dell'oggetto richiamato in ordine d

terremoto. Prego, Condgliere Laffranco.

LAFFRANCO. La mia e pazidmente una richiesta di chiaimento: “a primo punto” significa “il primo
punto dopo la Question Time'?... Cioe, ripetto ala proposta di discutere domani, come primo punto,

quello relativo a terremoto, non ci sono problemi; purché sail primo punto dopo la Question Time.

PRESIDENTE. Non c'e dubbio.

LAFFRANCO. In questo senso possiamo assol utamente accettarl o.

PRESIDENTE. S approva l'inversone de punti dl'ordine del giorno dd Condglio regionde proposta
dalla Presdente ddlla Giunta regionde.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Il primo punto dle ore 17.00 sara quello relativo d terremoto.
C'é undtra propogta di ordine del lavori dd Condgliere Ripa Di Meana: ovwiamente in giornata, di

discutere la mozione riguardante i fatti di Genova (se ce ne sono delle dtre sul tema, le unificheremo).

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

La seduta é sospesa alle ore 13.45.
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VIl LEGISLATURA
XXI11 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La sedutariprende alle ore 17.32.

PRESIDENTE. Colleghi Condglieri, iniziamo i lavori dela seduta pomeridiana

Oggetto N. 210

Programma finanziario 2002/2003 di destinazione delle risorse per gli interventi di ricostruzione
delle ar ee colpite dagli eventi sismici del 1997.

Relazione delle Il Commissione Conslliare

Relatore Consigliere Gobbini (relazione orale)

ATTI NN. 721 E 721/BIS(ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL'ART. 20 COMMA SESTO DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

PRESIDENTE. Il Conggliere Gobbini & stato autorizzato dlarelazione orde.

GOBBINI, Relatore. Su questo atto, Egregio Presidente, Egregi colleghi Condglieri, il mio compito, a
fronte della decisione della Commissione di esprimere parere non favorevole - in quanto sono dati registrati
tre voti favorevali, tre contrari ed uno di astensione - € di riferire in quest'aula esclusivamente per quanto
riguarda la decisone stessa, che e gata immediatamente comunicata d Presidente dd Condglio a sens
dell'art. 20 - comma5 - del Regolamento interno.

La Giunta regionade harichiesto, comunque, I'iscrizione dl'ordine del giorno dell'odierna seduta.

Senza entrare nel merito delle questioni - che mi riservo di illudrare, eventuamente, in sede di
discussone generde - mi preme qui sottolineare che dl'atto sono date dedicate due sedute dela

Commissione, con la presenza, dla prima, ddll'Assessore Vincenzo Riommi e dei tecnici; adla seconda, de
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Direttore Generde dle Pdlitiche Teritoridi ed Ambientdi, I'lng. Tortoioli, che ¢ci hanno permesso un

gpprofondimento notevole, tale da permettere una discussone completain Congglio.

PRESIDENTE. E aperta la discussione generde. |l Consigliere Ripa Di Meana chiede di intervenire, ne

hafacolta.. Prego, Consgliere Renzetti, per un richiamo a Regolamento.

RENZETTI. Purtroppo non ho sotto mano i riferimenti numerici degli articoli, ma possamo procurarceli.
Il Presidente Gobbini non ha svolto correttamente, contenendosd, la relazione sul provvedimento, perché
dtrimenti la relazione di maggioranza sul provvedimento sarebbe spettata ad un dtro Condgliere, poiché
quella che e la maggioranza in questo Condglio, in Commissione, sul provvedimento, S € rivelata essere
minoranza

Il Condigliere Gabbini, Presidente della |l Commissione Consliare Permanente, infatti, era stato indicato
come Relatore di minoranza sul provvedimento. Si € proceduto, in questo caso, a send dell'art. 20, adare
una mera informativa d Congglio, rinunciando ale relazioni dail reaore di maggioranza, appartenente a
gruppi di opposizione, Sail relatore di minoranza, il Presidente Gobhbini, sul presupposto che lardazione di
presentazione dd provvedimento fosse svolta dalla Giunta, dtrimenti la discussone generde € un po’
difficile avwiarlasenzalarelazione di presentazione del provvedimento.

Se cos hon fosse, evidentemente, ¢i accingiamo a svolgere la relazione di maggioranza e il Presidente

Gobbini dovra svolgere, asuavalta, larelazione di minoranza. Vorremmo capire.

PRESIDENTE. Condgliere Renzetti, come lel harichiamato, I’ ato e Sato inviato in Commissone in base
dl'at. 20 - comma 6 - che recita cosi: “Ndl'ipotes di cui d comma quinto, il proponente pud sempre
chiedere che la proposta Sia sottoposta dl'esame ddll'’Assembleg; in tal caso I'argomento € iscritto al'ordine
del giorno della successiva seduta ddl Condglio, d quaeriferisce il Presdente della Commissone’. Ora, la
Giunta non ha poteri di relazionare in aula, € la Commissione che relazionain aula. L’ ato e stato bocciato
dalla Commissone; la Commissione non ha gpprovato I'atto della Giunta. Viene quindi in aula con voto
negativo della Commissone, e s e dato incarico a Presidente di riferire dl'aula

Mi rendo conto che non c'g, in questo caso, una responsabilita diretta della Commissione, ovvero Sala
Commissione haritenuto di non far relazionare dl'aula la parte maggioritariain quell'occasone, che sarebbe

data contrariain Commissione, ma ha fatto relazionare d Presidente della Commissione. Questo el punto
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di partenza che il Regolamento affida ala discussone; rioetto a questo punto di partenza, non posoO
modificare le mtesta di relazionare e portarlo in capo dla Giunta regionde. Mi rendo conto di questa
dasatura che € avvenuta in Commissone, e rispetto dla quae l'aula non pud che procedere
conseguentemente.

C'é gia una rlazione presente con l'atto, con cui la Giunta ha mandato ala Commissone il testo; la
Commissione, nella sua sovranita, ha esaminato questo testo, lo ha respinto, ed ha affidato d Presidente
della Commissione la potesta di riferire dl'aula

Rispetto a questo non posso fare nient'dtro, se non rammaricarmi, magari, che non ¢ da daa
un’ esauriente esposizione delle moddita per le quai la maggioranza della Commissione... forse dovevain

quel momento affidare ad uno di coloro che hanno respinto I'atto la potesta di riferire.

RENZETTI. Cosache hafatto.

PRESIDENTE. No, e riferisce il Presdente, non & stato nominato nessun altro relatore. Non & che

adesso possamo modificare le cose.

RENZETTI. Non possamo modificare nulla, ma la Commissione ha affidato la rlazione d Conggliere
Spadoni Urbani. Questo risultera dai verbdi della Commissione.

PRESIDENTE. Il comma 7 dell'art. 20 dice “Le rdazioni scritte della Commissione che accompagnano
gli ati trasmess in Condglio sono didribuite a Congglieri ameno 48 ore prima che s gora la discussone,
tranne che nal cas di urgenza L'Ufficio di Presdenza ddiberi ne termini minori, o la Commissione autorizzi
la rlazione orde’. Quindi in tutti questi cas € il Presidente della Commissione che € sao deegao a
rappresentare la questione. Che poi |'abbia fatto in maniera non... Il comma 6: “riferisce il Presidente della
Commissione’, quindi mi sembrache samo ne limiti e nel'ambito dd regolamento dell'art. 20.

Owiamente, il Presdente, nd momento in cui e chiamato a riferire, 1o fa con la discreziondita che gli
compete, rigoetto ala quae il Consiglio non puo interferire. Pur comprendendo i suoi motivi, non posso
fare diversamente, che procedere dla discussione generde ddll'atto che é stato respinto dalla Commissione
Congliare.

E apertaladiscussione generale. Consigliere Ripa di Meana, prego.
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RIPA DI MEANA. Ho seguito, come Condgliere senza diritto di voto, I'esame in Commissione, e mi
auguro che il Congglio regionade possa adottare la proposta finanziaria per il 2002/2003. In questo senso
attendo il voto.

In Commissione - questoggi a maggior ragione - avrei molto gradito ascoltare il parere della Giunta su
un punto che ritengo di grande atudita Ricordiamo benissmo quando, ned mese di novembre, la
campagna e ettorde nazionde fu gperta ddla codizione ddlla Casa ddle Libertain Umbria, ne Comuni del
terremoto. In quell‘occasione - la circostanza elettorae del resto |o suggeriva di per ¢ - S esaminarono,
da loro punto di vida, i dati di fatto di quel tempo e indeme ad un massccio giudizio critico sulla
ricostruzione, la codizione in campo annunciava per l'indomani (cioé per i tempi successivi, secondo il loro
auspicio, la vittoria dettorde) una poderosa iniziativa di Governo, concordata, beninteso, con tutta la
strumentazione regionae.

Fu anche, in qudl'occasione, indicato nel Senatore Zamberletti, gia uomo della Protezione Civile e poi
Minisro per compiti andoghi, linterlocutore dd futuro Governo e § assunsero impegni che oggi
andrebbero verificati. Senza particolare pregiudizio, noi ddla codizione soccombente riconosciamo a
ciascuno la buonaintenzione, ma naturamente intendiamo metterla dla prova

Poichéil caso del dopo sismain Umbria, ripeto, assunse questa dta valenza smbolica e questo implicito
impegno di immediato intervento, Sono oggi molto curioso, come Condgliere regionde, di sapere che cosa
il Governo Berlusconi ha imbastito, come intende proporlo dla Regione Umbria e qudi misure, che
facciano seguito logico agli annunci, S propone di assumere nell'immediato futuro. Questa e d momento la

mia diretta domanda dla Giunta.

PRESIDENTE. Chi dtro g iscrive aparlare? Conggliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI. Soltanto per puntudizzare un paio di questioni che sono nate in Commissione, perché
sembrerebbe che questa vicenda, uscita dala Commissione con un voto non favorevole, contenesse o degli
eementi di difficolta, intrinseche dl'atto stesso, oppure questioni inerenti i rapporti della maggioranza.

Non & successo questo; anzi, tutta la discussone in Commissione, nd momento in cui era presente
I'Assessore Riommi, € data dettagliata, gpprofondita; € stata una riunione di Commissione che ha

esaminao |'atto in tutte le sue parti; credo che sSa stata una delle Commissioni pit lunghe, con la presenza
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di un Assessore, che negli ultimi tempi abbia esaminato nel dettaglio cifre, scelte, decisoni di dlocazione di
rsorse, spiegazione del procedimenti di carattere finanziario.

E successo che, nel corso di quella riunione, su richiesta scritta di un componente della minoranza, s
sarebbe dovuti andare ad una riunione successva, in quanto il componente della minoranza, in que
momento assente giudificato per motivi idituziondi, richiedeva il trasferimento della discussone nella
Commissione successva

La Commissione, dopo avere esaminato la stessa richiesta ed averla dibattuta, dl'unanimita - quindi
anche con I'adesione della parte di minoranza della Commissione (vado a memoria, potrei sbagliarmi, ma
credo che sia successo proprio questo) - su proposta di un Commissario della minoranza, ha deciso di
continuare comunque la discussione, gpprofittando della presenza dell'Assessore Riommi, che portava tutta
una serie di conoscenze, di questioni, di indirizzi palitici dla discussone ddla Commissone g, anziché
concludere in qudla stessa Commissione la discussione stessa, per una questione di “gaateo idtituziona €’
abbiamo deciso di trasportare nella Commissione successiva l'atto conclusivo, cioe il voto finde, quas
pleonadtico, quas inutile, della Commissione stessa

E successo che la discussiong, in quell'occasione, s @ compiuta interamente. Su acune questioni credo
che ci da dtato anche I'assenso, per come s erano composte le cose e per come s era presentato |'atto sul
piano finanziario, di tuttala Commissione e, prendendo atto delle spiegazioni, ddlleillustrazioni ed anche ddl
contributo che I'’Assessore Riommi ha portato in Commissione, abbiamo comunqgue deciso di chiudere
formalmente |'atto la volta successiva

Nella Commissione successiva credo che ¢i da gato un atteggiamento molto scorretto, sul piano
idtituzionde, da parte dela minoranza, che, nd momento in cui S € accorta che per un voto di astensone
Cera parita di voti tra la maggioranza e la minoranza, ha compattamente votato contro, non avendo
inizidmente fatto intendere questa volonta di voto, gppunto per mettere in difficolta, in termini secondo me
assolutamente strumentdi, Sa il lavoro della Commissione che il documento come uscito dd lavoro ddla
Commissone.

Per cui credo che non possa esserd trattato che di un incidente tecnico assolutamente secondario. Non
c'e sata nessuna volonta palitica da parte della Commissione di bocciare o escludere o chiudere |'atto con
quella votazione. S e trattato soltanto di un atteggiamento gravemente irresponsabile, secondo me, sul
piano idituzionde, dopo che Cera stata una presa datto dell’ unanime Commissione di accedere dla

volontadei Commissari dellaminoranza di spostars dlavolta successiva per discutere e per chiudere I'atto;
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9 e drumentamente utilizzata una Stuazione contingente, di carattere tecnico, per darne un sgnificato
politico.

Credo che questo sia cio che e accaduto, e credo che di questo occorra prendere atto; ma sicuramente
la volorta palitica della Commissione, nella sua maggioranza, € quelladi approvare e di dare un imprimatur

positivo politico dl'atto stesso.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consigliere Measecche; ne hafacolta, prego.

MELASECCHE. Appare quanto mai sngolare questa gperturadi discussione su un tema cosi ddlicato, in
quanto obiettivamente rileviamo una ricostruzione dei fatti ad iniziativa della maggioranza - mataenon € o
tale dimostra di non essere in Commissione - che dichiara che quanto avwvenuto in Commissione € un puro
incidente di percorso.

Laverita, purtroppo spiacevole, € che da un anno assstiamo a continui incidenti di percorso. Sono mes
e mes che questa maggioranza, divisa sui Sngoli provvedimenti, a seconda delle Stuazioni, dichiara di
esserd ricompattata, dichiaradi ricompattard, promette a cittadini un atteggiamento di chiarezza, etde non
€ perché assgiamo dl'ennesima Stuazione nella quae il Partito de Comunidti Itdiani S agtiene - enonmi
sembra che questo sia unincidente di percorso - il Centrosinistrain Commissione non riesce a garantire ad
un provvedimento cos delicato il placet per arrivare in aula, e ¢i S dice per I'ennesima volta che € un
incidente di percorso.

Mi auguro, elo auguro atutti gli umbri, che, con il fresco dell'estate ed il riposo estivo, la maggioranza s
riunisca, hon 0 se a Camadoli o in dtra locdita piacevole, per cominciare a metters d'accordo su cosa
fara da settembre in poi, perché obiettivamente samo spiacevolmente interessati a loro problemi interni,
che vanno e vengono, ma purtroppo ancoranon S sono risolti. E ¢i spiace che questa loro battaglia interna
avvenga proprio su un tema cosi delicato come quello dd terremoto.

Veniamo a caso: da sempre |'opposizione hadichiarato il proprio dissenso nel confronti di un processo,
qudlo ddlaricogruzione, che vede I'Umbria, d di ladelle affermazioni di circostanza, in ritardo ripetto dle
promesseg, in ritardo rispetto a quanto era stato detto. Qualcuno aveva assicurato che nel dicembre 2000
tutti sarebbero tornati nelle loro case. Abbiamo visto anche servizi particolarmente orientati del TG3 che
facevano vedere una riconsegna di case, dando nota a tutta I'ltdia che findmente la ricostruzione era

completata. Invito tutti ad andare arivedere que servizi fortemente di parte, perché basta tornare oggi nei
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luoghi della ricostruzione per vedere che le case, se case ¢i sono - adcune ¢i sono, ma mancano le
urbanizzazioni - sono le casette di legno nelle quali era opportuno, probabilmente, mandare i terremotati
al’epoca, e non dopo due o tre anni. Oggi, invece, sarebbe stato il caso di dare risposte molto piu
concrete e puntudi.

Quindi il nogro giudizio rimane negativo, perché abbiamo assdito, nd corso di questi mes, ad
aggiustamenti da parte della Giunta, aggiustamenti in qualche modo... vedo che I'Assessore Ros € nervoso,
ma dovrebbe preoccupars della sanita e de risultati prodotti da questa Giunta sul fronte della sanital Forse

I’'Assessore Ros g ricordade problemi che halasciato per 'agricoltural...

PRESIDENTE. Consgliere Melasecche, lasci perdere |'Assessore Ros!

MELASECCHE. Aggiungo: la cosa spiacevole - non fa parte del nostro stile, ma dobbiamo ricordarlo -
che anche dtre igtituzioni dello Stato 9 stanno interessando del processo della ricostruzione. Sicuramente
tutti noi ¢ auguriamo chei dubbi e le ombre cheingstono su quanto avvenuto, soprattutto in acuni Comuni,
vadano nd piu breve tempo possibile ad essere diminate, ma d momento purtroppo ¢i sono anche questi
dubbi e queste ombre, e su questo penso che da parte di tutti noi debba essere fatto un minimo di
riflessone.

II Condgliere Ripa Di Meana ci ricordava acuni passaggi della recente campagna eettorde. Farel
notare d collega, sempre smpaticamente, per la signorilita e per la gentilezza con la quae contraddistingue i
suoi interventi, che non sappiamo bene se lui e soccombente 0 meno, perché la sua posizione e abbastanza
ondivaga. Noi I'apprezziamo, perché I'autonomia e I'onesta intdlettuale, che gli riconosciamo nel corso di
questi mes, gli fa onore; perd vorremmo capire anche, prima o poi, a quae parte appartiene, se a quella
soccombente 0 ad una posizione di centro, meditativa, perché i suoi problemi, che comprendiamo, creano
anche problemi non certo a noi, ma Scuramente a questa maggioranza di cui noi ogni tanto sembra far
parte. Quindi, € bene che il Condgliere Ripa di Meana ci ricordi dcuni passaggi di questa campagna
elettorale, perd vorremmo anche noi, indeme amolti cittadini umbri, capire qualcosadi piul.

E vero; c'era chi s proponeva ala guida del Paese e, dopo una campagna ettorale chiara, dopo
risultati atrettanto chiari e non discutibili, oggi S trova ad essere interlocutore di questa Giunta. Ecco
percheé riteniamo che questa Giunta - come correttamente richiamato dalla Presdente in piu di un‘occasione

- Sa interlocutore idtituzionde di questo Governo, ed € bene che questa Giunta, la Presidente in modo
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particolare, come ha gia rivendicato questo suo ruolo, Sainterlocutrice precisa dd Governo in ordine dle
necessita che incombono.

Il nostro giudizio € e rimane negativo. Negativo per l'impostazione generde data dd Governo di
Centrognigra a problemi della ricostruzione, in ordine ale pastoie burocratiche, in modo particolare per
quanto riguarda il meccanismo legato ale UNI ed a consorzi, perché e tamente complesso - |o abbiamo
detto e lo sottolineiamo - che ha portato a Sstematiche proroghe e ad uno dittamento del termini sui qudi la
Giuntas eraripetutamente impegnata.

Oqggi, pero, e dl'esame di questo Condglio un provvedimento preciso, in qualche modo, che va a
definire la programmazione 2002/2003; ecco perché su questo specifico provvedimento, affinché poi non
¢l Sano speculazioni da parte della maggioranza - anche se questa divisione dl'interno della maggioranza
potrebbe farci propendere per un ‘no’ a questa poalitica incredibile portata avanti fino ad oggi - noi
riteniamo, ala luce delle necessita dd territorio, di non dover portare un colpo definitivo a questa azione,
perché riteniamo che debbano essere privilegiate soprattutto le esigenze della popolazione.

Questa € laragione per la qude riteniamo di astenerci, pur dando un giudizio assolutamente negativo su
quanto fatto fino ad oggi. Sarebbe troppo comodo da parte della maggioranza sostenere a posteriori chei
ritardi possano derivare da un nostro atteggiamento di opposizione.

In ordine quindi d voto finde, d di ladi queli che saranno gli ulteriori interventi, crediamo di doverci
astenere per le motivazioni testé addotte - pur mantenendo, ripeto, il nostro giudizio fortemente negativo su
quanto fatto fino ad oggi, sulla necessita di dare un colpo dda findmente, per dare una casa definitiva a
terremotati e non casette di legno provvisorie - in ordine dl'impegno di questa Giunta di concretizzare gli
interventi finanziari che, come dichiarato, ad onor del vero, ddla stessa Presdente in Commissione, non
hanno consentito fino ad oggi di dare risultati di totale utilizzo di questi fondi, proprio per laserie di ragioni
che ho prima eencato.

Quindi il nostro voto sara di astensione; ulteriori interventi preciseranno questa nostra posizione.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consgliere Donati. Prego, Conggliere Donéti.

DONATI. L'argomento dl'ordine del giorno € di tae importanza che non S presta assolutamente a
polemiche palitiche. Vorre, come Condgliere regionde dei Comunidti Itdiani, motivareil voto di astensione

in 1l Commissone. Questa asdensone era dowuta dla mancanza di chiaimenti, nd meito dd
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provvedimento, sui criteri che hanno portato dla ripartizione delle risorse tra i settori di intervento;
chiaimenti che non é dato posshbile chiedere al'’Assessore, perché nella seconda riunione della
Commissone non era presente per impegni idituziondi.

Ora chiedo dl’ Assessore di illustrare dettagliatamente e con precisone i criteri che hanno porteto dla
ripartizione ddlle risorse nel programma finanziario 2002/2003 e quindi, conseguentemente, ale scelte degli
interventi prioritari chein questo atto sono contenuti. Questo el primo motivo che ha portato il sottoscritto
ad asteners in Commissione.

Il secondo motivo non €, secondo noi, meno importante: riguarda la discreziondita che in questo
programma viene affidata dla Giunta regionde. Su 1.857 miliardi di intervento la Giunta regionde puo, a
suo piacimento, disporre del 20% (sto dl'atto che e stato presentato in Commissione); la Giunta regionade
pud rimodulare i finanziamenti assegnati fino d 20% di questi 1.857 miliardi, per un importo pari ad oltre
370 miliardi. Mi sembra una discreziondita eccessva, Assessore; le chiedo anche per questo del
chiarimenti nel merito.

Termino dicendo che, per quanto riguarda il programma, non S capisce come ma non Sano dati
previgi nel programma 2002/2003 interventi riguardanti I'edilizia resdenzide pubblica e le ativita
produttive, due settori di intervento che con questa disponibilita finanziaria di 1.800 miliardi potevano
essere e possono essere portati a compimento.

Sono in atesa di chiarimenti, per poi esprimere in aulala mia decisone sul voto rdativamente a questo

provvedimento.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consigliere Bocci, ne hafacolta

BOCCI. Sgnor Presdente, colleghi Condglieri, credo che sarebbe stato opportuno fare questa
discussione domattina, perché il caldo estivo picchia e quindi spesso gioca brutti scherzi. Quando fa cado
gamo tutti stanchi, eil rischio e che sbagliamo ancheil punto dl'ordine del giorno.

Ascoltando l'intervento del collega Mdasecche, sempre garbato, anche lui, come il collega Ripa Di
Meana, onestamente ho trovato delle argomentazioni che non fanno parte di questo punto dl'ordine del
giorno, nel senso che noi oggi parliamo dd programma finanziario 2002/2003, che significa soganzid mente
dlocare ddle risorse previse ddl'ultima Finanziaria approvata da Parlamento, grazie a quel Governo.

Melasecche non ricorda bene, ma in quel'occasone cera qud Governo e quella maggioranza
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parlamentare, che per la terza volta consecutiva s ricordava di un problema Umbria-Marche, e ddla
necessita di dare ulteriori risorse per continuare, e non per iniziare, l'opera di ricostruzione. E dopo lo
sforzo, gia pesante - ndla tabdla 3, con deganza e puntudita, la Giunta regionae ¢ permette di capire
quanto e successo dal ‘98 ad oggi - que Governo e quella maggioranza hanno continuato a porre d centro
dello sSforzo finanziario ddlo Stato il problema ddlaricostruzione in Umbriae nelle Marche,

Non sono interessato dla ricognizione de fati in Commissone, dico che il fatto avwenuto in
Commissione e politicamente di una gravita che questa assemblea non ricorda nemmeno ne momenti
difficili che hanno preceduto le discussoni sulla ricostruzione prima della campagna dettorade del 2000.
Non é assolutamente vero che in questa assemblea c'e stato un conflitto permanente tra opposizione e
maggioranza sullaricostruzione. Non e questala storig, collega Melasecche, del 1997, del 1998, del 1999,
perché dai banchi ddl'opposizione, in quegli anni, € arivato un contributo forte: per delle normative
regiondi importanti, per I'opera prima risoetto adl'emergenza, e poi per iniziare l'opera di ricostruzione.
Grazie dl'unita dei colleghi dell'opposizione e de colleghi di maggioranza di dlora, sono Sati gpprovati
documenti politicamente importanti per incidere maggiormente sulle scelte parlamentari che venivano faite a
ridosso dell’ gpprovazione delle Finanziarie di quel periodi.

Credo che il risultato di 6.583 miliardi che sono Stati riconosciuti, oltre a queli erogeti subito dopo il
terremoto dd ‘97, sgnifichi un riconoscimento forte da parte di quel Parlamento e di quel Governo rispetto
a bisogni dell'Umbria Oggi c'é la necessita di ripartire trai divers capitoli di spesai 1.857 miliardi, che
sono il risultato dell'ultima Finanziaria del Governo di Centroginistra

Il mio auspicio, caro collega Mdasecche, e che ndla Finanziaria di quest’ anno, rigpetto dla quae le
potra incidere pesantemente Ui gruppi parlamentari della nuova maggioranza che € in Parlamento, ¢ Sano
dtrettanti 1.857 miliardi, cos come quella maggioranza e quel Governo, che lel non ricorda o ricordamale,
hanno provveduto nell'ultima Finanziariadel 2000 atrovare per I'Umbria e per le Marche.

Trovo indecente un voto di ostruzionismo o di non consenso ad un ato di questo tipo. Piu ritarda
I'approvazione di questo atto e piu ritarda I'opera di ricostruzione. | cittadini devono sapere che il vostro
atteggiamento non vuole permettere a questa Regione ed agli Enti Locdi di spendere i soldi previdi ddla
Finanziaria e ddlo Stato. Questa e I'unica verita possibile che emerge ddl'atteggiamento delle opposizioni in
Commissoneein auld

Spero, vigo che i troviamo in un clima orma non piu caratterizzato da gppuntamenti dettordi, che in
aulaci sSia un ripensamento da parte dei gruppi consliari di opposizione. Sbagliare € umano, anmettere un
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errore politico e una cosa intdligente, onesta. Ammettere che in quella Commissone, quel giorno, e
avvenuto un autogol politico di una gravitainaudita da parte dell'opposizione credo Siala cosa piti coerente
che possano fare i gruppi di opposizione in aula, non tanto rispetto dla maggioranza ed d Governo
regionde, che comunque approvera questo atto, ma rispetto ai cittadini dell'Umbria, a terremotati che
primaricordava il collega Measecche; le problematiche relative ale casette di legno non trovano piu posta
in questi impegni di spesa, é roba gia avvenuta

Quindi bisogna riuscire a trattare in questo dibattito le cose che stanno dentro a questo dibattito, non
altre cose che appartengono ormai ad un passato che, grazie a Governo regionae, grazie dl'impegno della
maggioranza ed anche de Congglio, ndlla suainterezza, abbiamo avuto modo di risolvere.

Vorrei concludere dicendo che non voglio fare un bilancio, perché non e questa l'occasione per fare
bilanci. Credo che, quando saranno fatti i bilanci, ci sara un risultato importante per I'Umbria, per le cose
che sono date fatte, senza richiamare dtri organi ddlo Stato; noi non |i richiamiamo quando ¢ sono
dtuazioni favorevoli d Centrosinidra e li condanniamo quando ¢ sono Stuazioni non favorevoli d
Centrosinistra, come e abitudine fare, ad esempio, da parte del Polo delle Liberta la magistratura € buona
quando interviene ad indagare sui governi di Centrosinistra 0 su esponenti di Centrosinistra, € non € buona
quando indaga sui governi di Centrodestra e su esponenti di Centrodestra. La magistratura € una cosa
seria, che roi intendiamo tutdlare fino in fondo nella sua autonomia, e per noi rappresenta un eemento di
garanzia dello Stato democratico; per questo non latiriamo mai da nessuna parte.

Noi diciamo che, quando ci sara occasione di fare un bilancio vero dell'opera non dell'emergenza - il
bilancio giace stato, ed e Sato di grande gpprezzamento per quello che hafatto I'Umbria, gli Enti Locali, le
citta, il volontariato, le associazioni tutte - ma quando s fara un primo bilancio dell'opera di ricostruzione,
Scuramente sara un bilancio postivo, di goprezzamento per I'Umbria, per le idituzioni e per la comunita
regionde.

Quelo che I'Umbria non puo accettare, caro collega Melasecche - lo dice uno che viene da una storia
politica diversa ripetto a molti di quest'aula - e I'accostamento con I'lrpinia che ha fatto il Presdente

Berlusconi, dicendo che in Umbria bisognava sperimentare un moddlo Irpinia

MELASECCHE. Non erain quedti termini...
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BOCCI. Questo scuramente non lo possamo dire, e lo dice uno che viene da un’ eperienza politica
Scuramente diversa dala gran parte dei presenti in questaula. Come non possamo pensare ad un modello
di ricostruzione che, con grande generosita, illustro il Presidente Berlusconi quando s trovava a Nocera
che lui per cogtruire Milano 2 e Milano 3 ci aveva impegnato pochi mes. Milano 2 e Milano 3: ceraun
periodo di grande sviluppo urbanigtico, in quela citta; ricordiamo bene cosa hanno sgnificato i tanti metri
cubi di pdazzi e pdazzoni. Ma & un modelo che sicuramente non € compatibile con la storia e con o
sviluppo di questaregione!

Non pensiamo di abbandonare i centri storici ed i paesaggi, che rappresentano per la nostra regione non
solo laricchezza di ieri, ma anche la ricchezza di domani. Per questi motivi spero veramente che ¢i Saun
ripensamento da parte delle forze di opposizione su questo atto; sSicuramente c'é il voto favorevole de

gruppo del Partito Popolare Itaiano.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Conggliere Brozzi, ne hafacolta

BROZZI. Come dicevail Conggliere Bocci, mi aspettavo che su questo ato, che disciplinai finanziamenti
dell'ativita complessiva reativa d pogt terremoto, di fronte a dati ¢i fosse un ripensamento postivo. La
volta scorsail Polo delle Liberta s astenne su un unico punto, dicendo che i soldi erano pochi. Di fronte a
questo voi capite che era difficile dire che erano troppi; perd disse I'dlora Presidente della Giunta regionae
Bracdente (su questo erafermo, ma tutti erano concordi) che i soldi assegnati erano di gran lunga sufficient
per garantire la continuita dei cantieri e per garantire i finanziamenti. Apprendiamo da documento che
abbiamo che questo e vero: i soldi erano pitl che sufficienti, anzi dobbiamo intervenire per dare continuita di
gpesa. A questo punto, la continuita voleva che ¢i fosse un voto favorevole ed un impegno, questo s, che é
l'impegno fondamentde della garanzia de fluss finanziari, ddla continuita

Ricordo a me seso e dl'intero Congdglio regionde un punto forte: I'importanza e la necessta di
garantire fluss di finenziamenti continui per il recupero di tutti i beni culturai pubblici e privati che I'Umbria
ha, e che & lamole pit importante che & rimastainevasa, e questo durerand tempo. Quindi c'é bisogno che
il Parlamento nazionde, tolto ddl'emergenza, da mezzi tdlevisvi che fanno vedere i terremotati dentro |
container, riesca comunqgue agarantire i fluss di finanziamento. Quindi questo &tto e Scuramente positivo e
ci spinge a dire che su questo I'opposizione doveva riconoscere che gli obiettivi erano centréti, e che

bisognava continuare.
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Oltre a questo, ora, 3§ tende a dare un giudizio sulla ricostruzione che oggettivamente non trova
riscontro. Se oggi esiste un problema nella ricostruzione in Umbria, € solo come far avanzare in maniera
continugtiva e certa i consorzi, che sono I'demento di novita della ricostruzione; sono I'demento di novita
perché garantiscono la ricostruzione del singolo indeme d complesso; sono I'unico eemento di novita per
garartire laricodruzione di borghi in Scurezza ed il miglioramento ssmico. Su questo ¢i sono difficolta, ma
non sono difficolta politiche, sono difficolta relative a come ricodtruire i borghi. Questo el tema

Rispetto d resto, il giudizio qua €? | centri ricodruiti o le parti ricostruite dopo il terremoto, Sano
edific pubblici, edifici di culto, ogpeddi, non ho riscontro che da questa ricostruzione non Sa venuto un
fatto postivo, e vivo in Umbria. Anzi, ¢ sono Sindaci che hanno fatto un vanto del modello di ricostruzione
(penso aquello di Assis). Qui non trovo riscontro. E vaido il giudizio de Comune di Assis, che dice che
va bene, 0 e vdido quelo che qui sento da dcuni esponenti del Polo delle Liberta, che dice che é tutta
burocrazia, & tutto fatto male? E valido il fatto che il DURC & un emento di chiarezza a livello nazionde
per garantire laricostruzione di qudita, o bisogna ricodtruire I'Umbria come fosse solo Milano 2? Su questo
bisogna che ci mettiamo d'accordo.

L'Umbria sa ricostruendo in correttezza e in serenitd; vi possono essere fattori di oggettiva
degenerazione che vanno perseguiti, non € che questa assemblealli vuole coprire.

L'atto di cui stiamo trattando € sScuramente importante, e va votato podtivamente. Dico a me e a tutti
voi che la ricogtruzione post terremoto nella sua complessita non finisce nd 2002-2003. Ma se vogliamo
recuperare I'ultima casa e |'ultimo patrimonio culturae nelle montagne umbre, na territori umbri vi € bisogno
dela garanzia dd finanziamento, rigpetto ad una cosa importantissma che é avwenutain Umbria: a fronte di
una sima di un bisogno di oltre 20.000 miliardi inizidi, questo Congglio regionde I'ha rettificata in basso,
dicendo che ne occorrevano meno. Samo dati redidti; di questo essere redisti bisogna che non ne

paghiamo il pedaggio, mache ci dalacertezza di avere la continuita dei finanziamenti negli anni successvi.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenireil Condgliere Renzetti, ne hafacolta

RENZETTI. Signor Presidente, colleghi, vorrel dedicare I'gpertura dd mio intervento ad un chiarimento,

ove ve ne fosse bisogno, che sento, anche a nome dei colleghi del gruppo di Forza Itdia, come un dovere,

chec derivadd condderare, trai tanti limiti che noi riteniamo la politica debba osservare, anche quello dd

rispetto della persondita dei nogri interlocutori e dei nostri avversari. Quindi i riferimenti, che pure vi sono
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dati e che sono Sati ripres dal'amico Boca, dle iniziative che la magistratura nella propria autonomia ha
ritenuto di attivare su questa vicenda, non possono e non debbono in alcun modo essere intes come lesivi
dellarispettabilitadi dcuni.

Noi non samo garantigi a corrente aternata; io, poi, anche per ragioni professondi, su questo tema
sono paticolamente sensibile. Chiunque, fino a che non intervenga una pronuncia definitiva ddla
magidtratura che affermi il contrario, ha il diritto di esgere da noi e da chiunque il massmo dd rigpetto.
Altro sono le vautazioni di opportunita politica rigoetto dl'impegno di qudlo o del'dtro amministratore o
dirigente palitico; ciascuno, compiendo in assoluta liberta ed autonomia tai vautazioni, se ne assume le
responsabilita.

Ci0 precisato, Asessore Bocci e colleghi, qui non § trata di cado che abbia intaccato
provvisoriamente, mi pare di capire, la sua diagnos, o le facolta di acuno. Anche lei, a questo punto, non
puoO essere cosl severo a corrente dternata, perché atrimenti il nostro collega onorevole Ripa Di Meana
sarebbe stato colto da un colpo di sole violentissmo, quando ha introdotto un argomento assolutamente
lontano dal tema Strettamente dl'ordine del giorno.

Ma noi crediamo che né il collega Ripa Di Meana né tanto meno il collega Measecche, o gli dtri che
sono intervenuti, da ultimo il Condgliere Bozzi e lel stesso, Assessore, parlando ddtro, come avete fatto,
rispetto a tema strettamente dl'ordine del giorno, Siate Sati colti da qualche maore, da amnesie, o abbiate
tergiversato, abbiate malinteso I'oggetto della nostra discussione.

Cerchero di entrare nd merito della proposta di Piano finanziario daborata dala Giunta. Noi veniamo a
discutere di questo argomento non isolatamente, rispetto ad un contesto che ha visto ndl’ ultimo anno, sul
tema de ritardi, da nostro punto di vista ma anche da vostro - vi tornero: nellarelazione vi € anmissone
ed imputazioni anche di responsabilita di taluni ritardi registrati - scadars una polemica, in dcuni tratti
financo troppo aspra, a mio avviso, ma comungue una polemica vivacissma, molto viva

Pensare che oggi in Condglio, e primain Commissione, ¢i § potesse anedtetizzare, ¢ S potesse isolare
rispetto a precedenti piu prossmi, ripetto a contesto ne quale questa discussione e caduta in
Commissione e cade oggi in Condglio, sgnifica non avere pratica delle cose ddla palitica e, quindi,
Scuramente non & addebito che possa rivolgers dl'Assessore Bocci, né agli dtri colleghi che sono
intervenuti.

Questa premessa mi eraindispensabile non certo per giudtificare - perché fino a prova contrariail nostro
rendiconto come opposizione in Congiglio sara rivolto agli ettori, ed il giudizio sul nostro operato verra
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dato dagli eettori, non dal’Assessore Bocci 0 da dtri colleghi della maggioranza - ma per argomentare
meglio cio che é avvenuto Commissione. Lo ammetteva onestamente il Presidente Liviantoni in apertura
della discussione: abbiamo iniziato a ragionare sulla scorta di una Situazione un po’ “kafkiand’, perché non
ce data nessuna illustrazione dell'andamento dei lavori e delle motivazioni che hanno portato ad un
determinato esito nella sede consultiva referente (in questo caso nella Commissione), quindi 9 e iniziato a
discutere un po' dlacieca. Colleghi, se dovesse essere vero, come qua cuno ha detto, che quanto accaduto
nella Commissone - cioé che vi € stata un’ opinione prevaente negetiva sulla proposta di Piano finanziario
della Giunta - rappresenta |'atto politicamente piu grave, io dico che, fino a prova de contrario, di questo
abominio perpetrato dala Commissione debbono assumers le responsabilita coloro i quai avevano |l
dovere di garantirei numeri in Commissione.

S pud chiedere tutto al'opposizione, meno che supplisca dle difficolta e funga da ruota di scorta di una
maggioranza che ha non una, ma due, forse tre, gomme a terral Non S pud, Assessore Bocdi, in tutta
onesta, imputare ala opposizione che cosa? Di aver fatto in quella circostanza il proprio dovere, il proprio
mesiere: aver evidenziato una maggioranzain parte assente (se tutti i Commissari dd Centrosinistra fossero
dati presenti, I'esto della Commissione sarebbe sato diverso), in parte lacerata, con l'asensione del
Conggliere Dondti; tanto piu che S trattava di un parere della Commissione per I'aula, che oggi qui deve
essere confermato o modificato.

Il nostro ateggiamento, che sara - come ricordava il Presidente dd gruppo - di astensione sul
provvedimento, sottratta la discussone sull'argomento dalle motivazioni di carattere squisitamente politico,
che hanno determinato il comportamento in Commissione da parte dei gruppi dell’ opposizione, € motivato
da acune perplessita che non sono state sciolte nella sede di gpprofondimento della Commissione. Alcune
ne ha accennate il Condgliere Donati, ma noi abbiamo formulato de quesiti puntudi, delle richieste di
gpprofondimento precise che I'Assessore delegato non ha fornito, in forma esaustiva quanto meno.

In particolare, la nostra attenzione, ricordera I'Assessore, S € concentrata sulla segndazione della
necesstadi gpprofondimento della voce “Altre’, che rgppresenta I'ambito nel quale la discreziondita da
parte della Giunta, nella fase di eaborazione della proposta, € sata necessariamente maggiore. Noi
abbiamo chiesto di capire, e vorremmo ancora oggi capire, sulla scorta di quali parametri, ad esempio,
sono sati detinti, nella proposta di Piano finanziario che ci viene sottoposta, 24 miliardi per interventi

nell'area di Castelluccio di Norcia, e non per sopperire ad dtre eventudi necessita.
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Abbiamo chiesto wa chiarezza, |0 ricordera I'Assessore, anche con una nota scritta, auspicabilmente,

che non é venuta. L’ Assessore mi guarda perplesso e, siccome ame piace l'interruzione...

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Non S preoccupi...

RENZETTI. No, io non sono affatto preoccupato. Rispetto a quel provvedimento, chi deve avere
qual che preoccupazione, Assessore, € semmai la Giunta, che s € viga respingere in Commissione...

Comunque, savo dicendo che su questo avevamo anche chiesto una nota scritta per avere del
riferimenti sulla scorta dei quali esprimere i hogtri giudizi, ed anche questo approfondimento non ¢ e sato
consentito.

Quindi il nostro voto di agtensone, da un lato, § motiva con queste perplessta resdue sul
provvedimento, ma soprattutto trova le sue ragioni nel contesto nd quale questa discussione avviene, che &
un contesto che non il collega Measecche o il collega Ripa Di Meana hanno tenuto presente nel loro
interventi, ma tutti i Condglieri che sono intervenuti, ponendolo come motivo di fondo degli argoment
sviluppati; contesto che e presente tra I'dtro ndlarelazione - quindi non s € parlato ddtro - ndlapatein
cui, come e giugto che Sa, S indaga lo ato di atuazione ddla ricostruzione, la dove una serie di ritardi
vengono evidenzidi e posti anche in cgpo a due circostanze: quella dei Comuni inadempienti e qudla de
pochi progettisti (bisognerebbe anche capire perché soltanto pochi progettisti hanno avuto una cosi grande
mole di lavoro, ma non voglio coltivare il sogpetto, che non € unavirtu, non lo é mal Sata, da mio punto di
viga).

Dunque, il nostro voto trovale sue ragioni nel contesto nd quale s € collocata questa discussione, che é
il contesto che ¢ ha orientato, e in qualche misura condizionato, tutti, anche nello svolgimento dd dibattito

odierno.

PRESIDENTE. Hachieso di intervenire il Conggliere Zaffini.

ZAFFINI. Devo necessriamente fare un breve riferimento dliter - il collega Renzetti |'ha definito
“kafkian0”; & un termine che mi & piaciuto moltissmo, perché veramente |'avrel usato subito dopo di lui - di
questo ato. Non € possibile non fare riferimento al'‘iter dell'atto, perché poi diventa sgnificativo, in questo
caso |o e sicuramente, ddllo stato delle cose e soprattutto dello stato di questa pseudo-maggioranza.
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Questo atto € venuto in Commissione con scadenza tecnicalunga, fine agosto; dla prima riunione utile di
Commissione é stato messo dl'ordine del giorno. In quella occasione, indeme d collega Laffranco, avendo
lu in un impegno idituzionde, S é chiesto - io facendomi portavoce - di non trattare I'atto (per dtro,
circostanza assolutamente conforme ala prass da sempre seguita nel lavori di Commissione, laddove un
componente della Commissione chiedeva, non essendoci motivi di particolare urgenza, 1o spostamento ala
Settimana successiva). Questo non € stato possibile; |'atto e stato ampiamente discusso dala Commissione
in assenza di Alleanza Nazionale, fetta eccezione per il collega Lignani. Diciamo che perd il componente di
Commissione dd gruppo era assente per impegno igtituzionde.

L'atto € stato comunquee trattato; e tato trattato diffusamente, non ho motivo di ritenere che lacosanon
Sa vera, anche perché non ero presente, quindi non sono abituato a chiosare le Situazioni che non mi
vedono presente - adifferenza di dtri - fatto sta che nella Commissione successva noi avremmo voluto, e
potuto, continuare ad argomentare, ovviamente con I'Assessore. Con tutto il rispetto per lafunzione tecnica
presente, a cui tutti noi riconosciamo, i0 per primo, autorevolezza e competenza, noi volevamo
argomentare da punto di vista politico su questo atto.

Anche qui, dtro aspetto quanto meno strano: come S puod hegare rilevanza politica ad un atto che oggi,
nell'anno 2001, ci propone di trattare il programma finanziario per il 2002/2003 di un evento sSsmico
svoltos nd ‘977 Dire che ci S deve dtenere srettamente al'aspetto tecnico-finanziario, specidmente nel
lavori in aula, ame sembra veramente cosa grave ed indecente.

Pertanto, il sottoscritto e gli dtri colleghi ddl gruppo non hanno potuto gpprofondire I’ atto dal punto di
vigta poalitico.

S svolge la votazione: chi 9 deve fare carico di garantire agli aiti che eabora la Giunta la rdativa
maggioranza non ha garantito quella maggioranza. Chi 9 deve fare carico anche di garantire, nella
fattispecie, la copertura finanziaria a questi atti, non ci ha piegato come potra garantirla. O, per [0 meno,
non I'ha spiegato ame in modo esauriente.

Qui non posso fare ameno di chiarire qualcosariguardo al'intervento del collega Bocci, non posso fare
a meno di non accettare da parte sua lezioni di minoranza, anche perché io sono comprensivo nel SUOi
confronti: non essendo lui particolarmente pratico degli scranni della minoranza, capisco che non riesca ad
interpretare - 0 meglio, che tenti, ma non ¢ riesca dla fine - come va fatta la minoranza, essendo Iui
dbergato comodamente, storicamente, negli scranni della maggioranza (lui ha fatto riferimento dla sua
doria personde, quindi mi sento legittimato a fare dtrettanto). Quindi, in linea generde, mi sembra
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azzardato, caro Giampiero, il tuo invito... ti do del tu, come abbiamo sempre fatto; comunque scelgo io a

chi daredd lel eachi daredd tu...

BOCCI. ... (fuori microfono)...

ZAFFINI. Mi denunci, mi denundi...

PRESIDENTE. Per favore, Condgliere Zaffini, mantenga un ateggiamento consono al’ aula.

ZAFFINI. Persondmente mantengo un atteggiamento super consono, ¢i mancherebbe.

Qudl'atteggiamento a cui probabilmente il collega Bocci faceva riferimento, di responsabilita e di
partecipazione dle scelte nella fase ddl'emergenza, era gppunto motivato, voglio immaginare e sperare,
interpretando i sentimenti dei colleghi che mi hanno preceduto, proprio dalla fase dell'emergenza, superata
la quale, credo che ga legittimo e doveroso che ogni rappresentante di questo Congglio regionae s
interroghi su che cosa accade ne 2001 con riferimento ad un evento ssmico verificatos (a parte i vari
sciami successvi) nd ‘97, e che questo lo faccia ned momento in cui € chiamato a decidere su un atto di
natura finanziaria, ma non solo, che deve dlocare risorse per il 2002 e per il 2003.

Allora, fatto grave qudlo che € accaduto in Commissione? Certo, certamente fatto grave. Fetto
indecente quello che e accaduto in Commissione? Certamente indecente. Indecente € il modo con cui
questa maggioranza S presenta in Commissione ed in aula; soprattutto indecente € I'arroganza con cui
dcuni componenti di questa maggioranza intendono argomentare, ateso che la responsabilita politica di
questo atto incombe solo ed unicamente in capo ala maggioranza. Su questo non c'e ombra di dubbio!
Chiunque ha un minimo di cognizione di quello che e lo scambio e la didettica democratica, sa che ma e
poi ma dlaminoranza s pud attribuire I'onere e la responsabilita di garantire i numeri. Mai, per qualungque
motivo.

Veniamo d merito. Mi ritengo assolutamente legittimato a trettare a tutto tondo I'argomento, lo fard
brevemente e con pochi riferimenti dla natura finenziaria ddl’ ato, ma con dcuni riferimenti d merito dd
processo di ricogtruzione; lo faccio, Presidente, fuori da ogni spunto polemico, che vorre chiudere dla

prima parte del mio intervento. Lo faccio, non ritenendo che questo processo di ricostruzione Sa tutto da

69



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

buttare, bensl ritenendo che la Regione, I'lstituzione ed ogni soggetto intervenuto nella fase ddl'emergenza
I'abbiano fatto in piena buona fede e in totae abnegazione.

Certo e che oggi ¢i dobbiamo chiedere, con lo stesso spirito, che cos e che - amio awiso, e ad avwiso
comungue ddla parte politica che ho I'onore e l'onere di rgppresentare - va attenzionato. Allora,
innanzitutto, come non osservare quello che tutta la comunita regionde osserva? Cioe I'enorme
gppesantimento burocratico che grava sugli atti della ricostruzione.

Giorni fa, feci un convegno sull'argomento con autorevoli esponenti, ed Edoardo Vecchiardli, mio
predecessore in questi banchi, porto tutto il fascicolo delle norme relaive dlaricostruzione. Eraato 60-70
centimetri, I'abbiamo misurato. E difficile negare che l'intero processo di ricostruzione sia gravato da un
enorme gppesantimento burocratico. Ci § dovra pur chiedere, d di la delle posizioni e delle polemiche di
parte, come sndllire questo percorso.

Seconda osservazione: la qudita della ricogtruzione, che, giustamente, a mio awiso, € sata nelle
intenzioni della maggioranza di dlora e di adesso, un must, un obbligo rispetto d quae regolare tutto lo
srumento. Owviamente sono d'accordo, non potrei non esserlo; pero, rispetto dla qudita ddla
ricostruzione, vi sono dei momenti di atenzione a quai bisognera presto mettere mano, urgentemente. |
primo € il prezzario regionde, ritenuto inadeguato da tutti gli agenti e da tutti gli atori della ricostruzione.
Ritengo che su questo argomento ci S debba confrontare. Secondo momento di attenzione € la soglia di
danno che, amio awiso - (Presidente della Giunta, non indulga in ateggiamenti di sufficienza, perché non
sono rel suo dile, la prego di non acquisitli, nonostante quello che pud accadere in auld) - specidmente
nella difficile ricostruzione cosiddetta pesante puo creare qualche grosso problema. Creera scuramente
qualche grosso problema, avendo attenzione ala qualita della ricostruzione.

Terzo demento: definire una volta per tutte quale contributo ala ricostruzione dei centri storici dovranno
dare le previsoni della Sovrintendenza. Dovranno essere cogenti, potranno non esserlo? Questi sono del
momenti, con riferimento ala quaita dellaricostruzione, sui quali € necessario un approfondimento.

Ultimo problema della scdetta che mi sono fatto - ma naturamente non pretendo che Sia esaudtiva -
riguardo a problemi da attenzionare, e a mio avwiso da risolvere, € quello di gtabilire una sorta di tavolo
arbitrae, una camera di compensazione, che sara indigpensabile nd momento in cui quacuno dovra metter
mano ale numerosissme controverse che gia tanno sorgendo e che inevitabilmente vieppit sorgeranno.

Oltre aquesti momenti necessari di attenzione, ritengo che bisognera fare chiarezza su dtri punti: la

difficile Stuazione ddle piccole imprese ddla regione. Le piccole imprese della regione lamentano
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l'esclusone da processo di ricodtruzione. Lamentano atteggiamenti pendizzanti, tavolta, dtre volte
vessatori, da parte di imprese di piu grandi dimensioni che s assicurano il lavoro, savo poi tentare in ogni
modo di prevaricare i piccoli. Qud tessuto di cultura artigiande, piccolo-imprenditoride della regione -
sgppiamo quanto ['ltaia, in ta senso, rappresenti un caso, e I'Umbria ovviamente ne € uno specchio -
rischiadi essere oggi pendizzato da questo processo di ricostruzione. Arrivano segndi pesanti, Scuramente
ingstenti; ritengo che la maggioranza, la Giunta, I'Assessore, di questo se ne debbano fare carico.

Il DURC: bisognera fare chiarezza su questo documento. Ribadisco per I'ennesma volta di ritenere
I'operato del tecnici e della Cassa Edile, in paticolare, scuramente encomiabile; ritengo il documento
un'cttimaintuizione. Ho delle perplessita: innanzitutto, come rendere obbligatorio qualcosa che obbligatorio
non €, perché l'iscrizione dla Cassa Edile non € obbligatoria. E non s vede perché una legge della Regione
dell'Umbria debba farla diventare tae. Con tutto il rispetto per la Cassa Edile, ritengo che la funzione
pubblica riconosciuta dla Cassa - sulla quale sono d'accordo, Siaben chiaro - avrebbe dovuto essere stata
mediata, prima, dala possbilita che, ad esempio, dla Cassa aderissero dtre sgle sindacdi, ovvero
potessero aderire atre associazioni di categoria dd mondo imprenditoriale. Non essendo la Cassa lo
specchio totde del mondo imprenditoride e de lavoratori dell'edilizia, ¢i sono da parte mia delle
perplessita, nd momento in cui assume una funzione che é essenzidmente pubblica, cioé qudla dd
contrallo di regolarita. Questo perché, nell'assolvere qudla funzione, beneficia, inevitabilmente, di una
posizione dominante.

Seconda perplessita sul DURC: il fatto che la sanzione venga comminata, in pretica, d privato, perché
chi paga dell’irregolarita dell'azienda dla fine non € piu I'azienda; non puo essere ddl resto I'azienda - che,
come abbiamo vigo, in qualche caso scappa - maedi fatto il privato, che g trova senza chi gli fai lavori,
con la casa parzid mente scoperta o sventrata, e con i contributi bloccati. Questo sara un problemad quae
dovremmo trovare una qua che soluzione, visto che - gli avvocati presenti potranno aiutarmi - lasanzionedi
solito viene comminata a chi commette l'illecito, e non certo a chi ne é vittima, come in questo caso |l
privato cittadino.

Ultimo elemento € quello della precertificazione SOA: ritengo che anche su questo, sempre con un
occhio di riguardo dla qualita vera ed a piccoli, a medio-piccoli, Samo dati “piu redigti del Re’ e, con il
regolamento che ha applicato la legge regionde 10, abbiamo in buona sostanza pendizzato chi non
volevamo risultasse pendizzato. In buona sostanza, infatti, S pendizzano i piccoli, ¢de non hanno le
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drutture: esstono imprese di due persone che operano nella ricostruzione; graviamo anche queste di
ulteriori incombenze.

Questo € un po’ I'impianto delle mie osservazioni. Spero di aver chiarito che la parte polemica era
rdativa soltanto a primo passaggio. E di nuovo presente I'amico Tippolotti, d quale ndl primo passaggio mi
eo preso l'gppunto di chiedere qude film avesse visto, con riferimento dl'iter procedurde in
Commissione... L'osservazione, amichevolmente e bonariamente, glida eprimo, perché, ned momento in
cui Tippolotti, che conosco come persona particolarmente attenta e sensibile ale procedure, mi dice cheil
voto era pleonagtico 0 quad inutile, mi provoca degli shandamenti. Ritengo che su questo iter S Sa
veramente indaurato uno scenario kafkiano e che quindi, come in tutti i drammi kafkiano, nessuno ci
capisce niente (@meno io non ¢i ho mai capito niente). Prendiamolo cosi, giriamo paging, prendiamo per
buone le osservazioni podtivamente e costruttivamente espresse. Non chiediamo atro tipo di costruzioni;
non le chiediamo, perché non possono essere chieste, prendiamo per buone le osservazioni
codiruttivamente poste dal sottoscritto, dala minoranza e da Alleanza Nazionde.

E per questo moativo che responsabilmente Alleanza Nazionde, e io persondmente, s asterrd, e mi

agterro, sull'atto in votazione.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Conggliere Moneli, ne hafacolta

MONELLI. Stimolato ddla discussone e da dibattito, essendo questo un tema, non ®ltanto I'atto
specifico, che ha segnato in questi mes e in questi anni la vita politica ed idituzionae dell'Umbria, e non
solo, credo che Sagiusto contribuire, per quello che ognuno di noi puo fare, a questa discussione.

Credo che lail dibattito che c'é gato e quanto e avvenuto in Commissione vada tolto da quel clima
kafkiano a cui continuamente alude la minoranza. E comprensbile, da parte loro, aver scdlto questa
definizione, perd anche il dibattito odierno ha contribuito ad un chiarimento e dla collocazione giugta di
quanto e avvenuto in Commissione. Il Consigliere Donati S € egpresso, ha sottolineato acuni punti che
riteneva dlora e che ritiene oggi di dover chiarire; so che I'Assessore Riommi ha dato ampie e dettagliate
spiegazioni nella precedente Commissione; quindi credo che quanto & avvenuto abbia acuni aspetti palitici
che per certi vers sono facilmente leggibili e superabili, per quanto attiene la maggioranza (e non € solo un
auspicio). Il resto e dovuto ad un corto circuito, che puo essere colpevole da parte della maggioranza, ma

che d puo leggere solo da qud punto di visa.
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Credo invece che Sa giugto rimarcare un aspetto. Non voglio contribuire ad un clima di polemica, ma
NoN POSSo Non rimarcare, cosi come nella passata legidatura, che sul punto della ricostruzione ¢’ e forse una
volonta di agire attraverso “ effetti specidi”, piuttosto che sare d merito della ricostruzione, che e un tema
delicato, importante. Quando parlo di “effetti specidi”, non mi essimo dd dire lucidamerte, come hafatto il
Conggliere Ripa Di Meana, e non per vezzo polemico, che quache mese fa Cera Sata uniniziativa politica
che aveva evidenziato d popolo umbro, secondo una lettura politica legittima, comprensibile, di adcune
forze palitiche e di qudlo che dl'epoca erail candidato dd Centrodestra, I'on. Berlusconi, come il modello
di ricogtruzione in Umbria avesse fatto flop e avesse segnato, anche da un punto di vista socide, del
momenti gravissmi di difficolta. Opinabile, inaccettabile, credo, per quella che eralaredta, maé un punto
di viga politico. Ma incontestabilmente S era aggiunto qualcosa: S era proposto agli umbri uno schemaed
un moddlo su cui il Polo 9 eraimpegnato ad esercitare una capacita di proposta, di andid, di indicazione
concreta, con tanto di nomi, cognomi, date, temporalizzazioni, cosa che puntualmente non e avvenuta.

Ora, non per un vezzo polemico, ma cio che ricordo di queliniziativa € un orologio regaato ad un
terremotato, poi nient'dtro. Capisco che anche questo pud essere un eemento di becera o strumentale
polemica, ma lo dico perché in Umbria, in quel med, negli anni scord, fra maggioranza e minoranza, in
quest'aula, abbiamo esercitato un diritto/dovere di confronto, di polemica, di discussone. Alcuni di coloro
che sedevano in quet'aula gia nella passata legidatura ricordano come al'epoca, e d momento
ddll'intervento immediato, ¢ fu una discussone che indicava diverse soluzioni; furono scelte dcune
indicazioni, furono attuate alcune decisoni che per certi vers trovarono la stessa minoranza consenziente.

Rigpetto a quelle soluzioni tecniche Cera anche un problema in quel mes - vorre ricordare che il
terremoto e finito ad gprile ‘98 - C'eral’esgenza di dlocare migliaia di persone senza tetto. La scdta
individuata fu qudlla che sembravain quel momento piu idonea e che ha permesso di dloggiare gli umbri in
maniera decente, sopportabile. C'era anche un problema di risorse; ¢ci Samo preoccupati fin da subito di
fare in modo che queste risorse venissero garantite, non solo nella quantita, ma anche nd flusso e nella sua
continuita. Penso, insomma, che quella discussione non puo essere stracciata.

Abbiamo fato un confronto in quest'aula ed anche in tante sedi condliari di molti Comuni, in cui la
Regione ddl'Umbrig, gli Enti Locdi, gli imprenditori, le organizzazioni Sndacai hanno codtruito indeme
delle riposte che oggi non possono essere etichettate come inutili, dannose, fuorvianti, che non hanno
garantito soluzioni operative. Credo che sa giusto da parte del Centrosinistraribadire e sottolineare che tali
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soluzioni ¢i fanno essere dl'avanguardia, o per 1o meno ¢ rendono presentabiili nel confronti degli umbri e
ddlla collettivita nazionde.

Per questo condivido cio che hanno detto sia I'Assessore Bocci, intervenendo da Condgliere, che il
Conggliere Brozzi. Penso che da giusto, non solo per una questione poalitica, che il Centroginistra rivendichi
quella capacita che e sotto gli occhi di tutti.

Ho ascoltato anch'io il collega Melasecche; so che € una persona molto attenta, che s documenta, ma
forse in queste ultime settimane ha avuto poco tempo - per gli impegni che ognuno di noi ha avuto in
campagna eettorde - perché penso che s uno facesse, come Congdgliere, un giro nel luoghi del
terremoto... be’, non g tratta di distribuire encomi 0 pergamene, pero una soluzione operativa c'e, un piano
complessivo del'edilizia resdenzide pubblica é stato messo in campo, con uno sforzo gigantesco; abbiamo
investito ed utilizzato centinaia di miliardi per questa operazione.

Vorre ricordare anche che c'e sato un momento, nel mes scorg, di polemicaforte dl'interno degli Enti
Locdi e con le imprese, e come la codizione di Centrognidira, nella passata legidatura e in questa, ha
cercato di evitare come la peste di mischiare il dibattito politico ed idtituzionale sulla ricostruzione dle
logiche palitiche di codizione, di gopatenenza, anche se dcuni degli Enti Locdi impegnai nela
ricostruzione non erano politicamente omogene ala Giuntaregionae, nella passata legidatura e in questa.

Vorre ricordare, inoltre, come questa aula condliare Sa Staa impegnata in una discussone dura,
difficile, che ha portato il Condglio regionae a codtituire una Commissione di indagine, che ha operato,
presieduta indeme dalla maggioranza e ddla minoranza ddll'epoca, e ha prodotto un documento nelle ultime
sttimane di legidatura Ricorderete che quella commissione € data oggetto di polemica, soprattutto
dl'interno della Giunta e ddlla codizione di Centrosinistra, ma fu fatta operare; “scese in campo”, come
dice quacuno, operd ndlatotde libertd, raccogliendo materidi. | giudizi di quella Commissione sono sotto
gli occhi di tutti: non vi € espresso un giudizio entusiagtico, perd i giudizi sono sotto gli occhi di tutti. Penso,
quindi, che sarebbe doveroso per le forze presenti in Consiglio regionae, cosi come ndl passato, ancor piu
nel futuro, stare d merito delle questioni. Se confronto deve essere sullaricostruzione, credo che sa giudto,
saggio e necessario per I'Umbria stare d merito delle questioni.

Vorre ricordare un ultimo punto: la scelta delle casette di legno, oggetto di andis e di ponderati
approfondimenti nelle Commissioni ed in Congglio regionde, che e data attuata con un percorso che ha
sollecitato polemiche, discussioni, confronti, ma che e stata anche il frutto di una decisone che hamesso a

gara europea questo percorso, che sta dando e ha dato risposte esaustive, verificabili.
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Penso che da questo punto di vistalarigposta data dal'Umbria come istituzione regionde - e vorre che
U questo ci fosse la capacita di sentirla come rigposta onnicomprensiva delle forze politiche e dei gruppi
condliari che dedono in questaula - Sa sata poditiva, ed abbia dato delle rigposte operative agli umbri.
Credo che, condderando che samo a tre anni ddla fine dd terremoto, ddl'ultima scossa, e samo
impegnati da tre anni nella ricostruzione, i risultati oggi raggiunti non Siano addebitabili solo ad un’ etichetta
politica, ma sano risultati postivi, assolutamente difendibili e presentabili nel confronti della collettivita
nazionae e regionde. Sarebbe un errore tragico non sottolineare e non verificare che questo € avvenuto.
Poi la polemica ci pud essere per uno strumento amminigtrativo, per una decisione o per l'dtra, per i
bilanciamenti economici, manon sul corpo complessivo della scelta riguardante la ricostruzione.

Quindi penso che sia giugto ribadire che in qudla discussione in Commissione c'e gato prevaentemente
un incidente, anche poalitico, interno ala maggioranza; reputo hon completamente esaudtiva la posizione di
chi dice che non puo essere chiesto dlaminoranzadi garantire il numero legde. In quella Commissone non
era in discussone questo, ma un ato che oggi, dalle argomentazioni portate dalla minoranza, non €
andizzato per il merito ddlla questione, in riferimento a sottolineature, ad errori, incongruenze, inadempienze
che ci possono essere. Sento che ritorna prevaentemente il problema che la maggioranza non é staain
grado di garantire un atto - come era giusto che fosse - nd passaggio in Commissone.

L’ Assessore non C'era perché, da quello che so, aveva in maniera molto doviziosa spiegato la volta
precedente e in quell’ occasione non poteva essere presente. Da questo punto di vista, non nascondo che
forse Mondli, qudla matina ha avuto pit difficolta politiche. E Stato presente, ha argomentato
I'indisponibilita da pate ddla Giunta di discutere la legge sull'dettromagnetismo; quella pud essere
attaccata politicamente, come decisione. L’ assenza per motivi igtituziondi penso che parli dasola.

Questo € un punto delicato, su cui sarebbe giusto non rimarcare differenze che scuramente dopo ci
saranno, nella discussone sul G8. Qui noto una Smmetria, consentitemelo: in que luogo sperduto colpito
dal terremoto, di fronte aquell'anziana, S € regdato un orologio; ieri, di fronte ad un Carabiniere ferito (atto
grave che, come ogni azione di violenza, va condannato), gli S propone che, dla fine ddla sua degenza, gli
verra maestosamente eargita una vacanza pagata da Presidente del Consiglio. Non vorrei che di fronte a
chi soffre c atteggiassmo piu adl’eemosing, dla risposta signorile e spesso anche ottocentesca, che non
invece in modo moderno, andizzando il perché il terremotato ancora soffre, o perché un Carabiniere,

magari non ben preparato, sain un luogo sbagliato con scarsa professiondita e produce quella situazione.
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Vorrel quindi che, nelle prossme settimane, sccome saranno molti gli umbri che avranno un tetto Sabile
sopralapropriatesta, evitassmo di tirarci brandelli di ricostruzione I'uno contro I'dtro, perché secondo me
gli umbri hanno capito di qude qudita ddla ricostruzione siamo parlando. Anche I'ltdia, che non ha
mancato di darci grandi atti di solidarieta, sa benissmo, per quello che abbiamo potuto rendicontare - tutto
puntuamente rendicontato - che qudita di ricostruzione stiamo mettendo in atto, sgpendo, inssto, che
diamo discutendo di una ricostruzione che ha 36 mes di vita, non 36 anni, come ricordava giustamente
I'Assessore Bocci.

Quindi penso e mi auguro che la comunicazione che riuscira a fare questo Condglio regionde, dlafine
di questa discussione, Sa che gli umbri, d di la delle polemiche, d di Ia delle srumentaizzazioni, potranno
verificare coni propri occhi il livello elo stato di operativita raggiunto dalaricostruzione in Umbria

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consigliere Modena, ne ha facolta

MODENA. Ho chiesto d intervenire, anche se i colleghi hanno gia approfondito i temi in oggetto, per
mettere in evidenza solo due o tre aspetti.

Questo Condglio regionde, o ricordo per memoria, ha cambiato il Regolamento e la composizione
delle Commissioni proprio perché esisteva un problemadi “governabilitel’ dellall Commissone. Tant'e che
abbiamo passato un periodo notevolmente tempestoso perché il collega Donati, al'improvviso, é passato
nelle quote della minoranza e 9 € ripensato 'assetto complessivo della composizione ddle Commissioni,
giustamente. Perd dopo non s possono venire a fare degli sproloqui sulle strumentalizzazioni, quando é
noto che, evidentemente, la maggioranza ha un problema per quanto riguarda specificatamente la |l
Commissione.

Questo problema e gato affrontato e risolto in sede di Regolamento; la gestione quotidiana della
Commissione sta poi in cgpo, evidentemente, ala maggioranza ed d ruolo che deve svolgere. E™ vero che
in politica é giugto “rigirare le frittate”, perd credo che ¢ sa comunque un problemadi percors ‘storici’ che
abbiamo fatto.

La questione ddl'atteggiamento delle minoranze dd ‘97 fino ad oggi € stata richiamata da un intervento,
ma credo che due o tre cose vadano dette. E verissmo che nel 1997 abbiamo lavorato perché cera
l'urgenza di produrre atti normativi, ed € verissmo che ¢ fu da parte di tutti un forte senso di responsabilita

Ma va anche detto che da ‘97 a 2001 acune questioni sono cambiate, e non solo per quanto riguarda la
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visone che la minoranza ha avuto man mano, nello svolgimento concreto della ricostruzione. Noi abbiamo
avuto - mi riaggancio a quello che diceva l'’Assessore Mondli - un periodo di fine legidaturain cui, di fetto,
I'dlora Presidente ddlla Giunta regionde fu messo “sotto accusd’, tra l'dtro per le modaita complessive
della gestione della ricostruzione. Fu un periodo di dibattito forte, perché c'erano una serie di dtrettoie.

Strettoie che troviamo, tra l'dtro, citate ndl documento al'‘esame del Consiglio oggi: I'accenno fatto d
blocco da progettisti (pochi che prendono tutti i progetti); I'ingolfamento che deriverebbe dalla non
adeguatezza dei Comuni; il problema ddla ricostruzione integrata dei consorzi. C'é stato un punto politico
di distinzione che non riguarda - non mi ricordo se I'na detto il Vice Presdente del Congiglio - laquantita di
fluss finanziari, ma attiene ad un giudizio di fondo, anche con riferimento dl'atto che esaminiamo oggi.
Infatti, quando S scrive che “complessivamente ormal € possibile governare la ricostruzione coerentemente
con gli obiettivi e le priorita fissate’, a questo punto c'é una divaricazione di giudizio politico, che porta la
minoranza, da un lato, a non dire ‘no’, proprio perché c'e un problema di fluss finanziari, ma ddl'dtro a
disinguers con un voto di astensione su un giudizio politico complessivo in ordine dla gestione.

Il confronto con il Governo nazionale, che goriremo tutti, anche noi - non ho problemi adirlo - riguarda
le moddita legidative ed amminitrative per venire fuori da quell'inceppo burocratico in cui sembra essere
finito il terremoto, dove il problema non e un problema di fluss finanziari (a quello che pare, io non vengo
da quelle zone, ma per la sensbilita che raccolgo); € un problema di burocrazia, di rgpporti, di velocitain
quello che é l'impianto complessivo. Crediamo - e su questo penso che vada aperto il confronto - checi Sa
una questione che atiene il coordinamento in capo dla Regione, ed € su questo che va gperta una
riflessone di carattere generde.

Un coordinamento serve? Dobbiamo rivolgerci direttamente agli Enti Locai? E un punto su cui noi
interrogheremo, e lo riteniamo necessario, perché il punto di divaricazione non riguarda le cento lirein piu o
in meno, o la questione che dtiene i criteri complessvi, ma l'andamento globae, generde, in termini di
rapporti con i cittadini ed in termini di “velocita burocratica’ in quella che € appunto, la vicenda
ricostruzione.

Ci sarebbe un atro aspetto - ma avremo occasione di discuterne, perché non é strettamente connesso
dl'ato - che riguarda il problema di fondo, di governo generde, ne rapporti tra la ricostruzione,
I'andamento della spesa e 1o sviluppo. Perd su questo immagino che avremo diti di programmazione piu

generdi su cui potremo agprire un confronto e sui quai credo che le poszioni saranno diverse, da questo
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punto di vista. Quindi non aggiungo dtro, perché i colleghi hanno parlato anche piu approfonditamente di
me; Sono intervenuta solo perché penso che questo vada specificato.

L'ultima annotazione di carattere generde: non ricordo chi ha fatto riferimento dla questione rdativa dla
magistratura, mi sembra Bocci. Qui hon g tratta di dipingere la magigtratura in bianco o in nero, a seconda
di quellache puo essere la srumentdita della polemica politica. In Umbria e avvenuta un'dtra cosa, che ci
ha lasciati perpless e che abbiamo lasciato perd, mentamente, in un angolo: cé data uniintervista del
Procuratore Generale ddlla Repubblica su un quotidiano locde che metteva in evidenza il suo personde
pensero in ordine ad una serie di inchieste che erano dtate aperte. Ci lascio con un punto interrogativo, sul
quale, pero, non abbiamo diviso strumentalmente le posizioni, a seconda di quello che puo eventudmente

fare comodo.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consigliere Antonini, prego.

ANTONINI. Presidente, conterrd il mio intervento in poche battute, Sia perché I'ora é tarda, Sa perché
credo Sa giusto dare possibilita e pazio dla Giunta regionae e, poi, affrontare anche il successivo punto
adl'ordine ddl giorno (anche se non so se sara piu possibile, a questo punto).

Sulla questione che ¢ ha vidi coinvalti finora, inerente dla Commissione, mi sento di sigmetizzare il
comportamento della minoranza, non tanto perché non condivida il fetto che & la maggioranza a dover
garantire il governo, ma € evidente che ¢i sono Situazioni e fattispecie diverse. La fattigpecie di cui S parla
eralegata a problemi specifici, e questo atteggiamento un po’ da “cecchino”’, o da"avvoltoio”, francamente
non credo che debba trovare, rispetto a queste tematiche, diritto di cittadinanza; io la penso in questo
modo. Tra I'dtro, non mi pare che ¢ Sano piu que problemi a cui faceva riferimento la Condgliera
Modena. Donati, per dtro, chiedeva e chiede ancora chiarimenti, non ha espresso in aula ancora un voto
negetivo, percio mi pare che ci fossero tutte le condizioni perché anche la minoranza facesse uno sforzo per
far s che questo provvedimento arrivasse in aula ndla maniera migliore.

L'dtra cosa che mi preme sottolineare € come S tenda ulteriormente, da parte della minoranza, a dare
un giudizio negativo sulla ricostruzione. Noi ribadiano che, invece, sono dati fatti grandi Sforz,
esremamente positivi. Non € il caso che li rammenti, ma credo che la fase ddl'emergenza rappresenti uno
de punti piu dti e piu fulgidi ddla reazione dle cdamita naturdi nel nostro Paese. Sono St fatti Sforzi
inimmaginabili, di cui ci 9 dovrebbe ogni tanto ricordare e dare ato anche dl'attuae Assessore regionde;
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non lo dico perché e mio conterraneo, ma Riommi ricorda bene come lui e tanti dtri hanno passato giorni,
sttimane, med, sulle montagne dd Comune di Foligno, senza tornare quas ma a casa. Bisogna che
quacuno S ricordi dello sforzo eccezionde fatto da parte di tuitti.

Poi, laricostruzione leggera € ormai pressoché completata; la ricostruzione pesante € avviata in maniera
positiva; le opere pubbliche ed i beni culturdi, le infrastrutture rurdi, le attivita produttive, tutta una serie di
atri interventi sono andati avanti con uno sforzo gigantesco, in un'opera di ricostruzione complicata,
difficile, che intendiamo portare a termine nel modo migliore possibile.

Il Governo ha finora garantito finanziamenti certi e sufficienti; c troviamo perd di fronte a questo
atteggiamento reiterato da parte della Casa ddlle Liberta, che vuole accreditare l'ipotes di un falimento
della ricostruzione nella nostra regione, con accenti polemici per atro talvolta eccessvi; cosa comprenghbile
in periodo pre-eettorae, meno comprengbile in questo momento in cui c'e una moratoria, quanto meno di
un anno o due, rispetto ad dezioni di quasas tipo.

S lasciano sottintendere interventi della magistratura. Francamente non capisco: abbiamo gpeso
qualcosa come oltre 6.000 miliardi; ci sono de procedimenti aperti; nel confronti della Giunta del Comune
di Foligno, per esempio, € stato aperto un procedimento di carattere urbanistico, per dtro abbastanza
rishile, per acuni aspetti. Ma non voglio togliere il mestiere a nessuno, né anticipare giudizi da parte della
magistratura. Non mi pare che ¢i Sano questi scanddi, queste predazioni, queste ruberie, non € questa la
Stuazione!

L "appesantimento burocratico € un demento sul quae dobbiamo riflettere, per cercare di snellirlo, ma
tenendo conto che samo nella forbice diminuzione ddla burocrazialdiminuzione della legdita Molto spesso
I'leggerimento burocratico puo, in qualche misura, dareil via anche afenomeni di illecito e di illegdita

Quindi, daun lato, ci sollecitate a tenere I'opera di ricostruzione entro i canoni della legdita, e, dal'dtro,
c invitate ad diminare una serie di questioni che quedta legdita tendono a garantire. Quae sarebbe la
Stuazione di fronte ad un aleggerimento? Di che cosa? Non capisco bene, da questo punto di vista. Una
eliminazione di quasias pratica burocratica, di qualsas pratica autorizzativa? Come ci troveremmo? Che
cosa saebbe la ricostruzione? Allora si, probabilmente, saremmo in mano dl’illegdita, e quindi c
sarebbero procedimenti pesanti della magistratura.

Laquestione dd DURC: € una questione risolta nd settembre dello scorso anno; non sono piti cittadini
che rispondono di questo, perché il Comune eroga... poi Riommi lo spieghera meglio. La cosa che invece

mi inquieta, e che vi domando con grande chiarezza, € se questo atteggiamento in Commissione cosi duro,
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cos rigido, non Sa invece legato, in qualche misura, dla richieta faita dd Congdgliere Zaffini, di una
revisone &g prezzario regionale. Non s0 se ¢ sono state sollecitazioni pesanti per cambiare il vostro
atteggiamento collaborativo nel confronti di questo evento.

Credo che dobbiamo essere fino ad oggi orgoglios del nostro modelo di ricostruzione. Noi vogliamo
I'Umbria com'é, non vogliamo scorciatoie; aspettiamo anche quache mese in piu, lavoriamo con piul leng,
ma vogliamo I'Umbria com'era. Vi invito a girare per i nodri Comuni, per cominciare a vedere come
I'opera di ricostruzione orma S comprenda ndlle sue linee generai, come sono tornate le nodtre piazze, le
nogtre vie, i nostri paazzi, 1a dove s e fatto l'intervento. Noi vogliamo conservare qudl'Umbria, non ne
vogliamo undtra; i palazzinari operino in dtra sede, ripetto dlaregione Umbrial

Scusate, mi ero riproposto di metterci meno accaloramento nel mio intervento. Termino con un invito a
tutti noi: sarebbe utile, ed e utile, che questi confronti avvengano per discutere, goprofondire le alocazioni
dellerisorse, per valutare e superare i punti critici, per avere - e chiediamo in questo una collaborazione ale
forze ddla minoranza - delle garanzie sul futuro del finanziamenti. VVorremmo che S cominciasse aragionare
con il nuovo Governo - come diceva giusamente Carlo Ripa Di Meana - su quale garanzia ¢i puo essere
cheil flusso di risorse fino ad oggi garantito possa continuare. Sarebbe utile cominciare a discutere piu
approfonditamente di come, accanto ala ricostruzione, s tenga conto dell’ atro demento importante, 1o
sviluppo, che riguardai nodtri territori in maniera estremamente sgnificativa

E con questo invito, quindi, cancellando di colpo tutte le note polemiche, che concludo il mio intervento.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI

SEBASTIANI. Questa maggioranza, quando s parladi terremoto, perde le staffe. Antonini ha ripercorso
I primi momenti difficili dell'emergenza, che abbiamo vissuto tutti: io li ho vissuti come volontario, mentre
I'"Assessore aveva il dovere idtituzionde di fare quelo che ha fatto, cosa d cui, per dtro, lo ringraziamo.
Pero, mi sembra che, quando parliamo di terremoto, c'e una difesa esasperata un po’ da parte di tutti,
come = S dovesse coprire quacosa e convincere gli dtri che tutto va bene; invece, purtroppo, la
Stuazione é tale che ancora oggi non é dd tutto esaurita la fase ddla ricostruzione leggera (Ordinanza 61),
mentre deve ancora decollare in maniera massiccia la ricostruzione pesante. Questa € la verita

In pratica - lo dicono le stesse cifre che ¢ hafornito la Giunta- dmeno un terzo dei fondi digponibili con

le leggi finanziarie ddl ‘98 e dd ‘99 non e dato ancora usato. Perché mai? S legge nell'atto igtruttorio
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pervenuto ddla Commissone Consliare le norme scuramente sono troppe farraginose, dobbiamo
prenderne atto, le documentazioni eccessve. Mancano indicazioni per o smatimento del resdui dd Ssma;
sono mancate le gperture per far giungere sul posto un numero di imprese sufficiente a dare il via a tutti |
lavori.

Non servono solo aggiustamenti contabili, in questo momento. La ricostruzione cammina lenta, € non
sempre d livello quditativo che S vorrebbe. Le infiltrazioni malavitose, a differenza di quello che dice
Antonini, sono unaredta presente, proprio perché i tempi di ricostruzione s dlungano sempre pitl.

Da questi banchi, molte volte, abbiamo proposto e protestato, ¢i siamo fatti portavoce dei bisogni, e
talora della rabbia, della gente che da troppo tempo non riesce a tornare nella propria casa. Queste sono
responsabilita pesanti, che dipendono non ddlavolonta di fare male, scuramente, di questo sono convinto,
guanto da una mentdita burocratica ed accentratrice: la mentdita dd favore, che in una Situazione come
guesta andava emarginata e che invece, subito dopo I'emergenza, e ricomparsa con tutta la sua forza e la
uagravita

Di fronte dle nuove disponibilitd, contestiamo che vi Sa la possibilita di una gestione efficace delle
risorse e che in breve tempo 9 possano raggiungere i risultati, come ¢i viene preannunciato nel documento
igtruttorio. In redta, ci fidiamo poco di tutto questo.

La vera sfida e ndla semplificazione delle procedure - €, su questo, da parte della Giunta non c'é stato
nessun segnae - disegnata nel prospetto che dovremmo approvare. Per questo riteniamo che questo atto

daun atto contro le zone terremotate.

PRESIDENTE. Concluso il dibattito, per l'intervento della Giunta diamo la parola dl’ Assessore Riommi.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Credo che lo sviluppo del dibattito, dopo la
prima fase, forse un po' effettivamente kafkiana, abbia reso esplicito e dato un senso palitico (condivisibile
0 Meno) a quanto accaduto in questi giorni rispetto a questo provvedimento.

In questo mio intervento, pero, vorrei partire dd provvedimento in quanto tae; mi sembra un atto
doveroso, rigoettoso nel confronti del Consiglio e de lavori dela Commissione, ed anche una specie di
investimento poalitico. Personamente ho qualche esperienza e senshilita di dibattito politico, mi sembra di
intuire una determinata scelta da parte del gruppi di opposizione, perd credo che sa dovere di chi governa

continuare a tessere un filo - avevaragione I'Assessore Bocci nel richiamare |e esperienze vissute in questo
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Congglio regionde dl'inizio ddla vicenda ricogtruzione - che cerchi di mettere d centro dd confronto il

contributo che ognuno di noi pud portare. Lo dico con molta franchezza, per I'esperienza personde, per le
vicende vissute e per I'andis de problemi: dubito che Sa una scelta premide per il Consiglio regionde
dell'Umbria far diventare la ricostruzione, come e stato detto con una bellaimmagine, purtroppo evocativa
di scenari non postivi, qualcosa che ¢i tiriamo addosso, un pezzetto da una parte e un pezzetto dall'dtra,
facendo un gioco di piccolo cabotaggio politico.

Ho sentito dd dibattito dcune richieste di chiarimenti sul provvedimento, dtre sollecitazioni a tutto
campo, quindi mi sembra doveroso intervenire.

Programma finanziario: il lavoro ddla Commissone, ndlla seduta in cui era in oggetto I'esame del
provvedimento, € stato proficuo e puntuae da parte di tutti i Condglieri; non sono emers problemi
particolari, sono riemerse richieste di chiarimento, che in dcuni cas sono state qui riproposte (ad esempio,
I'intervento specide su Cagtelluccio). Ebbene, credo che ¢i Sia scarsa conoscenza del provvedimento, che
ha preso un dtro percorso, di confronto politico, ma francamente da questo programma finanziario e
dubbio che 9 possa trarre un giudizio di eccessiva discreziondita riservata ala Giunta nello sviluppo degli
interventi.

Il Programma finanziario presenta una chiarissma declaratoria degli ordini di priorita e della logica di
finanziamento; fa riferimento ad un indeme di provvedimenti gia adotteti dal Congglio regionde e ddla
Giunta; propone I'ulteriore finanziamento di queste linee di intervento per continuare a sviluppare quel liveli
di priorita che d momento non sono dati soddisfatti.

Non c'é un quadro di quella natura, come qui e sato ricordato; ad esempio, per quanto riguarda
I'intervento su Castelluccio, c'eé una ragione molto semplice: € l'unico caso - come dtato detto in
Commissione, ribadito dd dirigente - in cui S integralafattispecie prevista dalalegge, di recupero organico
e complessivo di un borgo, dl'interno dd Parco dei Sihillini, e con quelle determinate caratteristiche. Anche
volendo esercitare una discrezionalita che non fosse puramente negativa, solo quella propogta e venuta.

Cosi come non c'e dubbio rispetto dle infrastrutture, per quel che riguardala Statde 77; dagli ati (legge
61), dall'accordo igtituzionale di programma e dal'accordo convenzionde stipulato con ANAS e con |l
Governo, € I'unica infragtruttura della grande viahilita che concordemente viene finanziata a vadere sui fondi
della61, tral'dtro con beneficio di qudl'intervento e del quadro complessivo degli interventi in Umbria, che
viene liberato da uno degli interventi piu significativi. Quale margine di discreziondita?
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Sugli dtri interventi non ¢ sono 476 miliardi d interventi discreziondi. Ci sono, basta leggere, l'ingeme
del provvedimenti di supporto tecnico-amminigtrativo - dd sostegno dle attivita produttive, ai contributi per
autonoma sdgemazione, d personde per i Comuni e gli dtri Enti - tutti pedissequamente eencati,
riproduttivi di linee di intervento gia in atto, a volte da anni. Francamente, se il chiarimento, per I'ennesma
volta, nella sede piu formale, viene fornito, credo che, se ¢i vogliamo intendere, poco ci Sa da intenderci,
da questo punto di vista

Cos come aull'edilizia privata la sceta € molto chiara con le risorse disponibili - le ricordava prima
I'"Assessore Bocai: | fondi immediatamente mess a digposzione ddla Finanziaria dd ‘98; 1 fondi ddla
Finanziaria a vdere sul ‘99, e le dtre misure (obiettivo 5B e quantdtro) - samo arivati, sul terreno
dell'edilizia privata, a finanziare tutta la ricostruzione leggera, tutta la ricostruzione pesante dentro e fuori
PIR, fino ad un determinato ordine di priorita 1 € 2, A e B, a seconda ddle linee di intervento, le unita
immobiliari dove erano ricomprese case ed gppartamenti, dove c'era qualcuno sgomberato ed aloggiato in
autonoma sstemazione o ne moduli aternetivi mobili.

Lalineadi intervento € molto semplice: S continua completando il finanziamento sulla terza priorita, che
e qudla ddle urbanizzazioni, per dare integrde copertura d fabbisogno; s mettono in finanziamento le
priorita 3 e 4, che sono le dtre unita di intervento, caratterizzate dalla presenza di prime case che hanno
subito danni non cosi gravi qudi quelli che hanno comportato lo sgombero della popolazione.

Permettetemi di gprire e chiudere una rgpidissma parentes, senza minimamente volere insegnare il
mestiere di fare I'opposizione l'episodio ddla Commissone € chiarissmo, di fronte a una difficolta

momentanea, tecnica, osere dire...

ZAFFINI. All'Asessore, in quanto ex comunista, riconosciamo la posshilita di saper fare anche

I'opposizione.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Zaffini, non voglio insgnati a fae
I’ opposizione, perché ame e toccata farlamolti anni fa, nella mia cittd; ho imparato velocemente, e damalti
e molti anni I'opposizione lafanno gli dtri. Spero di non insegnarti 1'opposto.

Al di laddle bettute, permettetemi una consderazione che non € morade né mordigtica, ma e politica: ci
sono dtri terreni dove evidenziare questo confronto. In questi giorni - e lo sapete, perché malti di voi

provengono da quelle zone e da quele redta, comelo so io, comelo sail personae che staqui intorno - la
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semplice notizia del parere negativo sul Piano finanziario ha prodotto non squass nella maggioranza, che
megari ha fatto una brutta figura in Commissione e cerca di recuperare in Congglio, ma nel'opinione
pubblica, ne cittadini che danno aspettando quel finanziamenti, in coloro che sono partiti con le
anticipazioni, nelle categorie produttive - anche questo lo sapete benissmo - preoccupazione. Diamoci uno
dile. Lo scontro nel giudizio politico, come le cose che ho sentito rispetto dla ricostruzione, quando la s
pensa diversamente, facciamo nell'arena di tante atre occasioni, perché questo € un terreno piu sensbile,
permetteteme o, per la mia storia personde, ma anche per il rispetto che dobbiamo a decine di migliaadi
cittadini dell'Umbria. Chiudo la parentes.

Sull'edilizia privata, sulle opere pubbliche e sui beni culturai S prosegue il piano triennde, con ulteriore
messaadigposzionei finanziamenti.

Il programma finanziario questo &. C' & una specifica richiesta di chiarimento dd Consigliere Donati sul
20%; rigponde ad una logica molto semplice: noi delindamo una cornice, la facciamo in anticipo
(anche questo fu un argomento sollevato piu volte in Commissione), queste risorse sono effettivamente
disponibili a partire da 2002, non per ritardo, ma perché da li sono erogabili, perché gli gppostamenti in
Finanziaria sono riferiti a questo esercizio.

Approvare il Piano finanziario entro luglio significa compiere con il tempo dovuto tutte le attivita
finanziarie che deve fare la Regione, con I'accensione dd mutuo e degli strumenti finanziari che intendera
adire e, contemporaneamente, dare il via con certezza finanziaria a privati ed agli Enti per progettare,
mettere in campo le attivita, di modo che d 1° gennaio 2000 (sic), quando quelle risorse saranno
disponibili, S possa non avere soluzione di continuita, € non possa essere definito ritardo il non avere fatto
per tempo queste attivita preliminari.

Delineiamo un programma molto dettagliato, ma non possamo non mantenere un margine tra le grandi
voci di spesa, che permetta, a fronte di eventudi fabbisogni che dovessero emergere, di avere un margine
di modifica‘bagatdlare’, ma da questo punto di vista indispensabile, comein questi atti di programmeazione
normamente s fa. Non faccio una questione sul 20%, ma questa € I'impostazione seguita dal'inizio della
vicenda

Questo € il programma finanziario, su questo oggi ¢i dobbiamo pronunciare, sul fatto che mettiamo a
disposzione ddla comunita regionde le ulteriori risorse, che lo facciamo ne tempi dovuti e che
permettiamo, da questo punto di vidta, di sviluppare il processo in maniera non discontinua, 0 quanto meno
in una discontinuita non derivante ddl'azione degli organi igtituziondi di governo.
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Poi, certo, laricostruzione puo diventare terreno di confronto da tanti punti di vista. Un lato positivo: ho
sentito, ad esempio, d di la delle battute, dcune delle sollecitazioni che venivano anche dai Condglieri di
opposizione, che per dcuni agpetti sono assolutamente condivisibili. Qualcuna é un po’ datata (quella del
DURC); ma, ad esempio, il giorno e il modo, se ce lo conquistiamo, di una riflessone corretta mi
porterebbe a dire che, pur difendendo la qualita del processo messo in piedi in questi anni - dopo daro
dcune informazioni, visto che avete voluto spaziare, diamo anche dcuni dati - la quaita del processo
ottima, non solo per la gestione ddl'emergenza... per la quae non c'é bisogno di ringraziamenti persondi; i
ringraziamenti |i danno i cittadini nd momento in cui giudicano, e quae giudizio Sa gao dato, in questi anni,
di qud lavoro, a vari liveli comundi e regiondi, € evidente atutti, tanto per essere espliciti.

Perd non sgnifica che tutto e perfetto. Nello stesso documento istruttorio, ad esempio, dcune criticita
vengono individuate dall'esperienza. 1o non le leggerel come burocratismo, anche se dobbiamo fare un
continuo sforzo di semplificazione, la dove e posshile semplificare. S evidenzia una criticita rispetto a
consorzi, che e evidente e che emergera anche dai dati che daro dopo; 1o strumento del consorzio, come
elemento quditativo della ricostruzione, pone criticita di composizione della proposta, di composizione del
progetto, di contemperazione degli interess.

Il consorzio - penso per esempio a Nocera Umbra, 0 a Spello, dove addirittura l'intero centro storico €
in un unico programma - e quas un‘opera pubblica di dimensioni inimmeaginabili, che nessuna Pubblica
Amministrazione in Umbria negli ultimi anni ha mai progettato. E un'associazione tra privati con interess
diverd (prime case, seconde cose; chi ha disponihilita, chi ha voglia di investire, chi € interessato d
recupero e chi no), che s trova a gestire un'‘enorme mole di intervento che interferisce strutturalmente con i
propri interess, qudli reciproci: l'urbanigtica, I'edilizia - in molti cad, fortunatamente, nei centri dtorici noi
abbiamo di questo tessuto edilizio - i beni culturdi, e non solo i beni culturdi 1089. Qui comprendo il
cadore con cui Carlo Antonini ha rivendicato un obiettivo: il bene culturale diffuso codtituito dai nogtri
insediamenti sulle montagne, nelle campagne, in quelle frazioni; bene culturde in S8 fatto di tanta edilizia
tipol ogica che vorremmo preservare dal terremoto e dalla ricostruzione.

Su questo c'e un punto di lavoro, cosi come c'é un punto di lavoro anche sul terreno scabroso degli
adeguamenti de prezzi, perché nessuno pensa che s possa fare una ricostruzione non lavorando e non
mettendo le imprese nelle condizioni migliori. Ma questa & una discussione che va fatta in maniera serena,

istruita, non sul terreno di piccole battaglie politiche.
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SAto i dati; vi invito semmal ad una riflessone in Commissione sullo sao ddl'arte, che € molto
interessante, perché stiamo a 95% dedlla 61, stiamo al'80% dei fuori PIR, a 40% di concessioni rilasciate
dentro i PIR, quindi stiamo meglio, rispetto a qualunque dtra ricostruzione, non quella ddl'lrpinia o dd
Belice, ben dltrei ritmi di intervento de Friuli.

La prospettiva: dico a Condgliere Ripa Di Meana che non voglio prendere sul serio le considerazioni
che I'on. Berlusconi fece a Capodacqua, Annifo e Nocera in quella domenica in cui, bonta sua, per la
prima volta, unico esponente di rilievo della comunita nazionae, dopo tre anni, senti il bisogno di vistare
quelle zone (cosa di cui lo ringraziamo, in ogni caso). Quella era campagna dettorde. All'inizio ddla
campagna dettorae vera, Luciano Ross se lo ricordera, chies il rispetto di un impegno ala Casa delle
Libertac Berlusconi, a novembre, promise una nuova proposta di legge per febbraio; € il mese di luglio,
sono passate le dezioni, e finitala campagna dettorde, gia governano, manon é disponibile.

Ma, chiusa la campagna elettorde, permettete anche a me una battuta, credo che invece sa un dovere
del Governo e ddl'igtituzione regionale, a partire da Presidente e ddla Giunta, che lo sta esercitando, di
codruire immediatamente 1 giudi rapporti di confronti interistituzionali che facciano permanere la
ricostruzione in Umbria e nelle Marche una ddlle grandi priorita di intervento dello Stato italiano, come é
dato in questi tre anni e mezzo.

Strumentalmente s potrebbe dire: chiederemo - come hanno fatto vari Condglieri - gli sess soldi, ogni
anno, che hadato il Governo di Centrosinistra. Siccome credo che la Presidente, la Giunta ed il sottoscritto
Siano persone serie, chiederemo | soldi che sono necessari per mandare avanti 1a ruota senza interruzioni e
proporzionamente dle capacita di intervento. Chiederemo di meno, da questo punto di vista, perché
abbiamo chiesto che il grosso ddle risorse venisse messo a disposizione ndl'immediatezza dell'evento
sismico; oggi c'é un intervento di tipo diverso.

Perd noi chiederemo anche un'atra cosa, dico a Condiglieri della Casaddlle Liberta, su cui ¢i sfideremo
in fatto di coerenza: lo stesso approccio avuto da Governo di centrosinistra nella costruzione del
provvedimenti, nel confronto con la specificita, perché non ¢i convincerebbe - e diventerebbe, questo S,
terreno di confronto politico vero - il tornare indietro ad unipotes in cui la ricodruzione S gestisce
normativamente e con le impostazione generdi da Roma, in barba ad ogni ipotes di devolution o di

federalismo, come da quache parte qualche campanellino d' dlarme ci fa pensare.
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Gli umbri vogliono continuare ad essere protagonisti della loro ricostruzione e chiederanno coerenza da
questo punto di vista, disponibili ad avere qudlaledtaigtituzionde che fas che, d di ladedleidee palitiche,

nel rapporti trale igtituzioni, ognuno deve svolgere il mestiere di rappresentare le proprie comunita.

ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Riommi. Per lareplica, la parolaa Conggliere Gobbini.

GOBBINI, Relatore. Considero d obbligo una brevissma replica, dopo la relazione tecnica che ho fatto
U questo atto a nome della Commissione, amio avviso in modo ineccepibile. Visto che la Giunta regionde
ha chiesto l'iscrizione ddl'atto direttamente in aula, in Congglio regionae, credo che fosse anche opportuno
che la gessa Giunta regiond e avesse nuovamente illugtrato I'atto medesimo.

Comunque, per quanto riguarda il merito di questo atto amministrativo, come ho detto nella relazione
tecnica, abbiamo lungamente discusso; € un atto condiviso, efficace, ma soprattutto un atto di sostanza, con
i suoi 1.857 miliardi che vengono ulteriormente assicurai a quella parte della comunita umbra col pita dagli
eventi Ssmici dd 1997.

| tempi tecnici, che sono anche tempi palitici, di questa Commissone, nonostante | suoi travagli politici,
asscurano I'efficacia e I'efficienza dedl ruolo della Pubblica Amminisirazione in senso generale, in modo
particolare ogni qua volta s parla di quetioni cos delicate, che interessano, oltre le singole persone,
l'indeme ddla nostra comunita regionde.

Da ultimo, ma non per importanza, credo che, come la maggioranza deve sgper stare meglio nella
Commissione, non debba essere motivo di imbarazzo per B minoranze, ogni qua volta 9 trovano a
condividere ati cos importanti, sgper cogliere anche un voto al'unanimita; sanciscono anche segndi di

civiltaedi tile che sono lontani dalla propagandain questo consesso idtituzionde.

PRESIDENTE. Laparolad Consigliere Measecche, per dichiarazione di voto.

MELASECCHE. Confermo laposizione di Forza ltdiain ordine d voto. Prendo atto, ndl frattempo, che
I’'Assessore ha indubbiamente ammesso, in quache modo, che non tutto ha funzionato in maniera perfettae

lineare - d'dtronde risultava ddla stessarelazione - e che quindi questa Situazione € migliorabile.
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Comunque o impegniamo, come Condglieri di Forza Itdia, appena sara possbile, dla ripresa dei
lavori, ad una verifica ulteriore della Situazione, indubbiamente a nome preciso della Casa ddlle Liberta, in
maniera tde che in Commissone 9 possa fare il punto, ulteriormente, e vedere quai aggiusamenti sono
proponibili in qudlafase.

Non € detto che, se vanno ndlla linea dell'interesse generale di coloro che devono ancora avere la casa,
di quelle comunita che devono riavere ancora i monumenti e le chiese Sstemate, non ci Sa da parte de
Condglieri dela Casa ddlle Liberta in qualche modo un'adesione aque provvedimenti che congiuntamente
riterremo di prendere.

Ad ogni buon conto, per quanto riguarda il dubbio dell’Assessore in ordine ala possbilita che sa il
Governo a centraizzare le procedure, noi lo sfidiamo, da questo punto di vista, perché la nogtra idea &
esattamente il contrario: quella di togliere procedure ala Regione per assegnarle direttamente a Comuni,
per consentire a Comuni di evitare questo processo di ping-pong che atudmente avviene. Quindi,

eventualmente, samo di idee esattamente opposte.

PRESIDENTE. Laparolad Condgliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI. Approfitto, Scuramente in maniera non srumentale, della dichiarazione di voto - con la
quale esprimo voto pogitivo - per puntudizzare un aspetto riguardo a “film” che avrel vigto rispetto aqudlo
che invece e ao presentato in aula. Mi rendo conto che il Presidente dellalV Commissione, il Congigliere
Zdfini, I'na detto scuramente in termini bonari ed ironici; ma dato che vi sono dcune quedtioni dle qudi
tengo particolarmente, non vorrel aver dato I'impressione - sel'ho fatto, mi scuso - di voler raccontare una
cosa piuttosto che un'dtra, o di voler raccontare una cosa in maniera srumentale e surrettizia rispetto a
quello che é accaduto.

Tanto € vero che l'atteggiamento della minoranza me lo conferma, dtrimenti non S spiegherebbe la
srumentdita di un voto contrario in Commissone e di un voto di astensone in aula Queda € la
dimosgtrazione di quello che & stato I'atteggiamento strumentale. Invece, S potrebbe capire politicamente
I'atteggiamento dd Congdgliere Dondti, il quale ha motivato la sua astensone in Commissione con il fatto di
dover gpprofondire e verificare; politicamente era molto piu corretto perché ha dichiarato la sua astensione

in relazione ala necessta di un goprofondimento del dati.
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PRESIDENTE. Conggliere Zaffini, prego.

ZAFFINI. Credo che saimportante fare dcune puntudizzazioni: ho gradito I'intervento ddl’Assessore, che
anzi ringrazio per la competenza, che e evidente, sull'argomento e che da garanzia, anche per parte nogtra;
pero avrel gradito, Assessore, che avesse speso qualche parola sulle perplessita che avevo espresso,
anche perché me lo aveva anticipato, poi pero non lo ha fatto. Vorra dire che ne parleremo in atra sede,
senza problemi.

Volevo solo chiarire che l'ateggiamento diverso tenuto in aula, rispetto a qudlo assunto in
Commissione, sane fatti: I'aula attiene esclusvamente a contenuto politico ddl'atto, e ne € o specchio nel
confronti della societa regionde; I'ateggiamento in Commissione mette in giugto risdto il fatto che una
maggioranza diventa minoranza, e lo deve formdizzare, evidentemente - avremmo fatto mde il nostro
mestiere, se avessmo fatto diversamente; quindi abbiamo fatto bene a fare come abbiamo fatto, da buona
minoranza - pero, ovwiamente, il senso di responsabilita e | atenzione d merito ¢ impongono in aula un
atteggiamento diverso, che € quello appunto di astensione, dovendo dare voi, come state facendo - ein

guesto caso Vi variconosciuto - | numeri aquesta maggioranza, che voi dite di avere.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’ atto amministrativo.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Ho un impegno dd Condglio a discutere la mozione sul G8; voglio sapere dd Consglio
che cosa intenda fare a questo proposito, perché la sovranita spetta dl'aula. Consigliere Ripa Di Meana,

prego.
RIPA DI MEANA. Presdente, lo spostamento, divenuto a quest’ora necessario, € pero riferito

genericamente dla mattinata; sarebbe importante asscurars che questo punto non scivoli di nuovo da

nogtri lavori e, quindi, asscurargli la posizione centrae nel lavori di domattina.
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PRESIDENTE. Posso assicurarle che I” unico impegno inderogabile che abbiamo domani, nd senso che e
fissato ddla legge, € quello de Question Time. Noi domattina iniziamo ale ore 10.00 con le rispogte dle
interrogazioni arispostaimmediata; credo che ne avremo per circaun'orae mezza, quindi dle 11.30-12.00
dovrebbero finire le interrogazioni a risposta immediata; dopodiché abbiamo tutta la giornata libera,
compreso |'ordine del giorno sul G8.

Siamo impegnati per un voto del Congglio atenerlo in evidenza, quindi presumo che s possa fare subito
dopo le interrogazioni Question Time; perd, come sempre risulta, il parere ddl'aula sull'organizzazione dei

propri lavori e prioritario.

RIPA DI MEANA. Soltanto un chiarimento: lel prevede un‘orae mezza circa per il Question Time?

PRESIDENTE. S, perché abbiamo circa 13-14 interrogazioni Question Time, con s&i minuti ciascuna,

damo intorno dl'ora e mezza.

RIPA DI MEANA. Mi sembra indispensabile che, dd momento che Samo riuniti da stametting, d piu

tardi domattina s affronti la discussone su questo tema.

PRESIDENTE. Laparolaa Condgliere Tippolatti, sull'ordine de lavori.

TIPPOLOTTI. Sull'ordine de lavori, con una proposta concreta: credo che Sa inguttabile, a questo
punto, andare d dibattito di domani mattina sulla questione dd G8.

Credo dtresi, per0, per i gravi fatti accaduti a Genova, che Sail caso di proporre a Consglio regionae
di chiudere la sessione di questa sera con un minuto di sllenzio in memoria dd giovane di 20 anni, Carlo
Giuliani, morto a Genova, dmeno per far riconoscere a questo Condglio regionde, d di la dela
discussone, su cui ¢ divideremo sicuramente, su cui ¢i saranno anche confronti politici non tanto sul merito
della questione, ma anche sul comportamento e sugli atteggiamenti delle diverse presenze tenute a Genova,

che su una questione come lamorte di un giovane ¢ 9al'adesione dd Congglio.

PRESIDENTE. Faccio mia questarichiesta dd Conggliere Tippolotti, ed invito il Congglio ad osservare
un minuto di Slenzio.
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I Consiglio regionale osserva un minuto di silenzio in memoria del giovane Carlo Giuliani.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta; riprendera domani mattina ale ore 10.00.

La seduta termina alle ore 20.02.
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