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VII LEGISLATURA
XVII1 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI|

La seduta € aperta alle ore 10.02.

PRESIDENTE. Pregoi Condglieri di prendere posto, procediamo al‘appello.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Non essendoci il numero legde, il prossmo appello verrafatto ale ore 10.25.

La seduta é sospesa alle ore 10.04.

La seduta riprende alle ore 10.27.

ASSUME LA PRESIDENZA |L PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Pregoi Condglieri di prendere posto, procediamo al‘appéllo.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Essendo presenti in numero legdei Congglieri regiondi, dichiaro aperta la seduta

Oggetto N. 1
Approvazione process verbali di precedenti sedute.
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PRESIDENTE. Do notizia ddl'avvenuto deposito presso la Segreteria ddl Congglio, anorma ddl'art. 35
- comma secondo - del Regolamento interno, dei process verbai reativi ale seguenti sedute:
- 29.3.2001,
- 30.3.2001.
Non essendoci osservazioni, detti verbdi 9 intendono gpprovati a send ddl'art. 28, comma terzo, del

Regolamento medesimo.

Oggetto N. 2

Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico che l'Ufficio di Presdenza, sentiti i Presidenti dei Gruppi Condlliari, ha deciso,
a s=nd ddl'art. 69 - commaterzo - dd Regolamento interno, di iscrivere dl'ordine del giorno i seguenti

argomenti:

OGGETTO N. 190

Delocdizzazione ddla centrale a biomasse previstain locdita Santo Chiodo del Comune di Spoleto.
MOZIONE DEI CONSIGLIERI BAIARDINI, VINTI, BOCCI, FINAMONTI, DONATI E RIPA
DI MEANA.

ATTON. 620

Comunico che il Presdente della Giunta regionde ha fornito, a send ddl'art. 58 dd Regolamento
interno, risposta scritta a seguenti ati:

ATTO N. 40 - INTERROGAZIONE de Condgliere Ripa d Meana, concernente: “Conseguenze
prodotte dai ritardi nell'adozione dd nuovo P.U.T. e ndla pubblicazione nd Bollettino Ufficide ddla

legge regionde di approvazione dd P.U.T. medesmo - Provvedimenti concessori rilascidi in zone
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classficate Eagricole, nel periodo dal 1.1 d 31.5.2000, sulla base dei parametri previsti dall'art. 8
dellalegge regionde 2.9.1974, n. 53 ndla sua originae formulazione’.

ATTO N. 244 - INTERROGAZIONE dd Condggliere Lignani Marchesani, concernente

“Alienazione ddl'immobile di proprieta regionde denominato ex Convento di S. Antonio, Sto in
Comune di Bettond'.

ATTO N. 335- INTERPELLANZA dd Consgliere Ronconi, concernente: “Intervenuta previsone di
recupero - a partire dall'anno 2001 - della cosddetta ‘busta pesante della quae i contribuenti hanno
beneficiato a seguito degli eventi Ssmici dd 1997,

ATTO N. 415 - INTERPELLANZA dd Consgliere Ronconi, concernente: * Sospensione - sabilita
dal'’Azienda U.SL. n. 3 (Foligno-Spoleto) - della erogazione ddl contributo integrativo per anziani non
autosufficienti ricoverati in srutture private’.

ATTO N. 475 - INTERPELLANZA dd Consgliere Ronconi, concernente: “ Situazione delle Officine
Grandi Riparazioni di Foligno - Inizigtive a fini dd rilancio ddl'/Aziendd’.

ATTO N. 478 - INTERPELLANZA dd Condgliere Sebadtiani, concernente: “ Riforma organizzativa
del Minigtero della Pubblica Istruzione e delle sue diramazioni territoridi - Iniziative programmétiche
della Giunta regionde riguardanti la cogtituzione delle articolazioni dell'Ufficio Scolagtico regionde a
supporto delle igtituzioni scolastiche’.

ATTO N. 479 - INTERROGAZIONE dd Condgliere Vinti, concernente: “Prospettive per lo

Stabilimento militare munizionamento terrestre (SM.M.T.) di Baano e per i lavoratori in

occupati”.
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ATTO N. 486 - INTERPELLANZA dd Condgliere Modena, concernente: “Deliberazione della

Giunta regionde n. 1467/2000 sul conferimento di incarichi professondi - Preventiva fissazione di un
tetto massmo di spesa per gli incarichi medesmi”.

ATTO N. 487 - INTERPELLANZA dd Conggliere Ronconi, concernente: “Possbile trasferimento a
Roma dd Reggimento Granatieri di Sardegna di stanza a Spoleto”.

ATTO N. 516 - INTERPELLANZA de Conggliere Sebadtiani, concernente: “Mancata assegnazione
da parte della Giunta regionde de finanziamenti per 1o svolgimento delle ativita formative 2000/2001".

Comunico, a send ddl'art. 2 Bis - comma 3 - dellalegge regionde 21 marzo 1995, n. 11 e successive

modificazioni ed integrazioni, che il Presdente della Giunta regionae ha emanato i seguenti decreti:

- n. 65 del 29 marzo 2001, concernente: “Rinnovo ddla Consulta regionade della Cooperazione, ai sens
ddl'art. 2, comma 2, dellalegge regionde 6 agosto 1997, n. 24”.

- n. 67 dd 29 mazo 2001, concernente. “Sodituzione di un componente ne Condglio di
Amminigrazione dell'A.D.S.U., a send ddl'art. 11, comma 1, dellalegge regionde 12 agosto 1994, n.

26, recante: - Norme sul diritto alo sudio universitario -”.

- n. 71 dd 4 aprile 2001, concernente: “Legge 29 dicembre 1993, n. 580 e D.M. 24 luglio 1996, n.
501. Sodtituzione di un membro dimissionario del Congglio ddla Cameradi Commercio di Terni”.

- n. 72 del 4 agprile 2001, concernente: “Associazione - Centro Studi Cittadi Foligno - Sodtituzione del
rappresentante della Regione ddll'Umbrianel Consglio di Amministrazione’.

- n. 75 dd 10 gprile 2001, concernente: “Legge Regionde 26 luglio 1994, n. 20 - art. 4, commal -
Comitato Consultivo Regionde per il Territorio. Conferma dei componenti”.
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- n. 76 dd 10 aprile 2001, concernente: “ Associazione D.U.E.C. - Diploma univergtario in economiae
amminigrazione ddle imprese. Nomina de rgppresentante regionde in seno d Condglio di

Amminigraziong’.

Comunico cheil Condgliere Ripadi Meanafa sgpere di essere momentaneamente assente per problemi
di traffico.
Prego, Condgliere Pacioni.

PACIONI. Dato che ci sono state in questi giorni Sa ddlle novita da parte dell'assemblea, siaddle prese di
posizione dela Provincia di Terni e dell’A.T.O. di Terni, chiedo di poter discutere, ndl'ambito dei due
giorni dd Condglio, il punto n. 127: “Progetto definitivo riguardante il primo lotto dell'acquedotto per il
rifornimento idrico Media Vdle dd Tevere- Comune di Baschi”.

PRESIDENTE. Non posso accogliere per il momento la sua richiesta, Congigliere Pacioni, perché la
Conferenza del Presidenti dei gruppi ha gabilito qua € I'ordine de lavori. Alla fine della discussone dei
punti stabiliti dala Conferenza del capigruppo, sara nostra premura riconvocare i Presidenti di
Commissione ed i Presdenti del gruppi per stabilire le mozioni che dovranno essere fatte. Quindi, non

appena avremo terminato questi lavori, affronteremo il problema delle mozioni.

Oggetto N. 14

Intervento autonomo della Regione dell'Umbria a favore della “ Associazione Festival dei Due
Mondi” edd Teatro lirico sperimentale“ A. Bdli” di Spoleto.

Relazione della Il Commissione Consiliar e Permanente

Relatore di maggioranza Consigliere Antonini (relazione orale)

Relatore di minoranza Condgliere Zaffini (relazione orale)

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSGLIERE ZAFFINI

ATTI NN. 358 E 358/BIS
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PRESIDENTE. Prego, Condgliere Antonini.

ANTONINI, Relatore di maggioranza. L'atto in oggetto e stato trattato ala presenza del proponente e
dell'’Assessore Maddoli contestua mente dl'dtra proposta di legge presentata da Condgliere Dondti, e
prevede un intervento finanziario afavore dd Teetro lirico di Spoleto.

Lalll Commissione Consiliare ha esaminato questa proposta, con laquae s chiede di sostenere con un
finanziamento annuo |'attivita delle due prestigiose redta Spoletine, che costituiscono un punto di eccellenza
nel panorama dele idituzioni e delle manifestazioni umbre,

Le idituzioni regiondi riconoscono a queste presenze culturdi una vadenza di assoluto rilievo ed
intendono fare la propria parte per sostenerne le attivita e per tutdlare e mantenere il livello di occupazione
del soggetti che vi operano, tenendo in considerazione anche la ricaduta economica che determinano, sain
relazione dl'ato numero di Spettatori paganti, che in termini di presenze turistiche nd territorio.

Ne corso de dibattito, tutti hanno riconosciuto il grande peso che amili igtituzioni rivesono ne
panorama regionde per l'attivita musicae, operidtica, per la prosa, il baletto e per le sperimentazioni
culturdi in genere che vengono proposte e che permettono ala nostra regione di essere conosciuta ben a
di fuori del propri limitati confini geografici.

Dal dibattito svolto in Commissione S € condatato che lo strumento proposto non sembra idoneo per
far fronte a vari problemi di queste redlta; anzi, dopo aver vautato atentamente tutti gli elementi legati a
questa proposta di legge, € prevasa l'idea di intervenire nd settore in maniera organica e non episodica,
con l'impegno dell'’Assessore Maddoli, anche anome ddlla Giuntaregionae, adisciplinare in tempi redigtici
e in maniera complessivatuttala materia legata dle attivita culturdi e dello spettacolo.

Tutto cio condderato, la Il Commissione Permanente ha espresso sull'atto in oggetto parere non

favorevole amaggioranza, con il voto contrario della minoranza

PRESIDENTE. Grazie, Conggliere Antonini. La parola d Condgliere Zaffini per la relazione di

minoranza
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ZAFFINI, Relatore di minoranza. Lo spirito di questa proposta va oltre il problema contingente e
comunque pressante di asscurare mezzi finanziari ale due manifestazioni. Lo spirito di questa proposta, per
quel che mi riguarda, era, ed e tuttora, quello di ottenere da parte di quest'aula, da parte del Condglio
regionale ddl'Umbria, il riconoscimento esplicito, con aiti e faiti concludenti (d di la di vuote parole e
dichiarazioni di principio) di questo polo di eccellenza della regione umbra - tra gli dtri, naturdmente -
codtituito ddlaredta artistico-culturale dd territorio dello spoletino.

La stessa Presidente Lorenzetti, a momento di emettere le linee programmetiche della sua Presidenza,
annetteva a questo argomento grande importanza. Percio, in una prospettiva di necessaria selezione di
obiettivi verso i qudi indirizzare le modeste risorse gia oggi indirizzate d comparto, ma che per il futuro non
ci danno certamente speranza di divenire pill cospicue, € evidente che in questottica, in questa esigenza, €
imperativo sdezionare - direl quas con chirurgica precisone - gli interventi, laddove le inizidive e le
circostanze assicurano e garantiscono che non trattas di interventi a pioggia, spolverati su una miriade di
SoQQetti e pertanto perfettamente inutili, 0 meglio, probabilmente utili solo amotivi di natura certamente non
artigtico-culturde. Quindi, s tratta di sdezionare con chirurgica precisone l'invesimento, perché tde
dovrebbe essere, verso quelle manifestazioni e presso que territori che hanno gia dimostrato, con le
proprie forze, con le proprie capacita e con le proprie specificita, di tenere il mercato, di tenere la scena,
come s puo in questo caso propriamente dire.

Il Festival dei Due Mondi di Spoleto & manifestazione che ha portato I'Umbria al'attenzione del mondo.
Senza nessun timore di essere smentiti e senza ombra di esagerazione, sScuramente possiamo dire che
I'Umbriahand Festiva dei Due Mondi uno dei suoi pochi poli di eccdllenza.

Un atro importantissmo polo di eccdllenza & codtituito dal Lirico Sperimentale. E inutile che stiamo qui
adilungardi, il Lirico Sperimentale oggi rappresenta la pit importante manifestazione per la formazione di
professondita ad dtissma vaenza artistico- culturde nd settore ddlla lirica. Entrambe le manifestazioni, per
unadi quelle fortunate coincidenze che a volte colpiscono anche il territorio regionae del'Umbria, operano
e vivono, se pur faticosamente - per motivi divers, ma entrambe faticosamente - operano e vivono a
Spoleto.
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E quindi facilissmo da parte mia, spoletino, chiamare questo Consiglio regionale, I'Ente Regione, d
riconoscimento, con dti e fatti concludenti, di questo polo di eccellenza che la citta di Spoleto ha saputo
guadagnars in anni ed anni di manifestazioni, tutte continuamente coronate da grande SUccessD.

Oggi assgiamo ad un momento di grande difficolta delle due manifestazioni. || Festiva é dilaniato da
polemiche e persondismi, a quai comunque non possamo non dare un taglio, se non partendo da
presupposto che il Festivd € organizzato, € creeto, € tenuto in vita, € culturdmente ed artisticamente
garantito solo ed esclusvamente dalla famiglia Menotti. Ogni dtra consderazione a tae riguardo € Sexile,
srumentale, puerile; non capire che priorita assoluta, unico vero obiettivo deve essere quello di preservare
lamanifestazione, e quindi chi materidmente la manifestazione lafa, la porta avanti, la progetta e la gestisce,
ggnificanon capire e non annettere a questo Festiva la grande importanza che ha per tuttala regione.

Il Lirico, per pate sua, ha manifestato abbondantemente ed ampiamente grandi problemi di
sopravvivenza per via ddlle esgue risorse finanziarie di cui digpone ed a cui puo fare riferimento. Eminent
personditd, oltre a dipendenti tutti, hanno indirizzato numeros e ripetuti gopelli ala Regione, afinché la
Regione stessa provveda a predisporre unalegge di finanziamento autonomo per tale manifestazione,

Noi ¢ samo codlituiti come semplice tramite di questa istanza e di questa esgenza del territorio dello
spoletino; vogliamo augurarci che nessuna considerazione di parte, né di natura strumentale e politica,
posainfluenzare il giudizio dei colleghi Condglieri davanti ad esgenze di cosl superiore importanza, tai per
cui sembrerebbe legittimo e quas imperativo superare le modeste divisoni di parte, ateso che le risorse
dellaregione ed i poli di eccellenza della regione - e questo € uno di qudli - non hanno connotazioni nédi
destranédi snistra

Legge regionde autonoma di finanziamento: la Regione Marche - ho qui la raccolta ddlle leggi della
Regione Marche - ha provveduto a fare la stessa identica iniziativa per [“Associazione Rossni Opera
Fedtival” e per I'* Associazione Arena Sferigterio” di Macerata. Per dtro le manifestazioni beneficiano giadi
adcuni modesti contributi della Regione, ma tutti sotto le forme piu disparate, non certo organizzati in
un‘organica forma di intervento che solo ed unicamente una legge regionae puod garantire, tant'e che, ad
esempio, fin da 1990 lo Stato, il Governo di dlora, senti I'esigenza di finanziare il Festival dei Due Mondi
con una legge apposita, la legge 418/90, che determina un contributo a favore dd Fedtivd, “a garanzia
della continuita e della redizzazione’; e citato, 1o dico solo a beneficio ddle polemiche di questi giorni.
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Concludo, Presdente, manifestando grande disagio nd congtatare che la Commissione, nel corso del
dibattito, non ha sgputo cogliere questo momento di grande importanza per la citta di Spoleto; per dtro,
proprio in questi giorni, viviamo nelle cronache locdli I'ulteriore disagio - il dispiacere fisico, per chi come
me e spoletino e haimpiegato nel Festival grandi speranze della sua gioventu - di vedere che oggi arriviamo
davanti ad un'aula di tribunae per risolvere i problemi dello Spoleto Festiva, perché i Menatti, dlafine di
tutto, S sono visti codtretti a portare in tribunale la Fondazione Festival. Credo che sa importante, in
guesto momento, che noi, come Condglio regionde ddl'Umbria, diamo un segnde di attenzione a questo
problema, credo che sa sicuramente improrogabile. Non € possibile dire: provvederemo ad un riesame
complessivo ddl'intervento della Regione sulle manifestazioni artigtico-culturdi. Sicuramente & importante, &
indispensabile un'urgente revisione ddlla legge 7; ma questo € un dtro discorso, qui s parladi riconoscere
con un ato concreto l'importanza di questo polo di eccellenza dela regione, codtituito dale due
manifestazioni, per fortunata circostanza presenti ambedue ndl territorio dello spoletino.

Voglio chiudere questo intervento di illusrazione della proposta di legge commentando una
dichiarazione rilasciata dla sampa dala Presdente - mi dispiace che non sa presente - in cui dla diceva
che non & necessario, hon € indispensabile, per garantire tali esigenze, una proposta di legge regionde, e
aufficiente una delibera di Giunta. Certamente potrebbe essere utile anche lo strumento di una ddlibera di
Giunta; pero, il legidatore nazionde ha sentito I'esigenza di farlo fin da 1990, se le manifestazioni cos
urgentemente chiedono un segnale da parte di quest'aula, perché dire che é sufficiente una dédlibera di
Giunta?

A mio awiso, per assmilazione e per andogia, dire che qui € sufficiente una delibera di Giunta e non
riconoscere l'importanza di una propogta di legge regionde che dia stabilitd, manifesti solidarieta e faccia
sentire l'idtituzione vicina ale manifestazioni, € 1o tesso che confondere - in dcuni passaggi I'ho detto el’ho

anche scritto - carita e beneficenza

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Zaffini. E apertala discussione generade. Chi s iscrive a parlare? Non

c'e nessun intervento da parte dell'assemblea; prego, Assessore Maddoali, seintende intervenire puo farlo.



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo, Sport. Intervengo molto rapidamente perché sono gia
intervenuto in sede di Commissione, dove abbiamo discusso a lungo e, mi auguro, anche chiarito le
prospettive.

Credo che le sottolinesture fatte dale due relazioni sull'importanza del Lirico Sperimentale di Spoleto e
di dtre iniziaive spoletine Sano tutte da accogliere in modo positivo, perché rigpondono ad un effettivo
prestigio di quedta itituzione che é cresciuta nd tempo e sta portando il nome ddl'Umbria nd mondo. La
mia posizione, rgppresentando la Giunta in sede di Commissone, € conddita ndl’indicare come
prospettiva piu redigtica - anziché maltiplicare leggi che poi rischiano semplicemente di incontrare difficolta
oggettive ad essere finanziate, e quindi a trovare ripondenza immediata - queladi rivedere lacomplessita
delle nogre digposizioni regiondi in materiadi attivita culturdi e ricomprendere, con tutto il ruolo che
mexita, il Lirico Sperimentde di Spoleto dentro una normativa generdle, per la quae ¢ Samo impegnati,
anche come Assessorato, a dare una risposta concreta e postiva da sottoporre dl'attenzione della

Commissione e dd Condglio primaddl'etate.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Maddoli. Laparolaai relatori per lareplica

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Ci faro I'abitudine, prima o poi; certamente non e facile parlare in
quest'aula, non perché ci siano problemi di natura pratica, ma perché &€ come parlare d buio, a vuoto, a
muro. Assessore, non abbiamo detto che serve una legge per finanziare o Sperimentale; innanzitutto
abbiamo detto che serve una legge per finanziare Festiva e Sperimentae; capisco che purtroppo non S
riesce ad uscire dale logiche di parte, in questo. Me ne rammarico.

Il Festivdl fa 40.000 spettatori paganti, o Sperimentde fa 3.500 spettatori paganti: entrambe le
manifestazioni superano di gran lunga ogni atra manifestazione ddla regione! Continuare a dire che s
intende ricomprendere un finanziamento per lo Sperimentde nel'ambito dela riorganizzazione
dell'intervento culturae della regione € soltezza, perché non s vuole intendere che in questo momento
Spoleto, e due manifestazioni, un intero territorio - che haavuto grande sviluppo anche grazie a queste due
manifestazioni - chiedono dtro, e chiedono qualcosa che e assolutamente possibile e redizzabile, perché
dtre regioni I'hanno fatto e perché le risorse gia sono state individuate nelle pieghe dd Bilancio regionde.

10
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Per dtro, una legge potrebbe essere impostata, cosi come o € lalegge nazionde, dicendo che ogni anno la
Giunta provvede ad individuare le risorse da destinare ala legge, ovviamente. Quindi non c'é un problema
economico; il solo problema € che non S riesce, purtroppo, anche parlando di queste manifestazioni, di
cose che vanno oltre le logiche di parte, asuperare la grettalogica di parte.

Ribadisco, non riuscird mai ad abituarmi a questo; se ¢i riuscird, autorizzerod chiunque di voi a dirmi
dtrettanto di quello che oggi mi sento in dovere di dire a chi non riesce a superare questa gretta logica di

parte.

ANTONINI, Relatore di maggioranza. Presidente, comprendo i toni dd Condgliere Zaffini perché,

trattandos di argomento importante e che riguarda in particolare la sua citta, s pud capire in quache
misurail pathos che animail suo intervento. Mavoglio ribadire d Conggliere Zaffini ed atutta |'assemblea
che non abbiamo sottovautato I'argomento e che il Congdgliere Zaffini non parla d buio, anzi parla in

un‘aula fortemente attenta a queste problematiche. Che poi |0 strumento proposto non sia stato ritenuto
idoneo a risolvere il problema, dtiene dla soggettivita, dla politica; noi riteniamo che ¢ Sa necessita di

interventi dtrettanto sgnificativi, ma strutturamente divers. Questo deve essere chiaro.

Noi riteniamo 'opera dd Lirico Sperimentde e dd Festivd de Due Mondi iniziative di importanza
fondamentae nell'ambito delle attivita culturdi dell'Umbria. Abbiamo ben presente la qudita che queste
idtituzioni pongono ndlla loro azione;, samo convinti, fortemente convinti, collega Zaffini, che d Sa necessta
di intervenire, maiil problema e piu ampio. Se la vogliamo dire con estrema chiarezza, ritengo che tutto il
settore ddle attivita culturdi, cos come ho avuto modo di dire in Commissione, € in questa regione
sottovautato. Se mi S permette anche un passaggio forte, & scioccamente sottoval utato, vergognosamente
sottovalutato. Ritengo che gli 800 milioni di questo capitolo a disposizione dell'’Assessorato Sano
estremamente insufficienti, quindi cé bisogno di una rivisitazione generde della materia. Non possamo
accettare che I'Umbria, la sua cultura, la sua storia, le sue tradizioni, la nostraimmagine nel mondo vengano
supportate da cifre assol utamente inadeguate. C'é un problema culturae, rispetto a problemi culturdli.

In Commissione mi Sono espresso in questi termini, lo ribadisco qui in aula: c'é necessitadi fare un sdto
di qudita, da questo punto di vida, perché credo che non siamo ndlla giusta direzione. Quindi condivido in

parte le affermazioni de Condgliere Zaffini; ma cio detto, noi riteniamo di dover risolvere il problemain
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maniera pit organica, meno di parte, Condgliere Zaffini, perché a me pare che la nostra proposta Sia una
proposta seria; persondmente prendo qui un impegno, che mi pare Sa sato ribadito anche ddla Giunta
regionde, di vautare con atenzione questi problemi, che non riguardano solo la citta di Spoleto, pur
tenendo conto che Spoleto rappresenta nel panorama culturde dell'Umbria un momento assolutamente
importante, dal quale non s pud prescindere.

Quindi, ben vengano le sollecitazioni del Condgliere Zaffini ripetto ad un'atenzione maggiore sul
Fegtival de Due Mondi - perché credo, Assessore, che dovremmo porre maggiore attenzione, se non c'e
data finora (immagino di si), a questo tipo di problema - mavautiamo complessvamente il problemaddle
ativita culturdi nella nostra regione. Siamo una regione che vive di questo, lo ha ne suo DNA; abbiamo
I'8% dei beni culturdi mondidi, credo che Sa una cifra enorme, se consderiamo i codici minidti, €tc..
Dobbiamo fare - prego I'Assessore di farlo, in Giunta - una battaglia affinché questo problema venga

afrontato in maniera pit consona dle necessita della nostra regione.
ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI
PRESIDENTE. Prego, Condgliere Segretario, di leggere l'art. 1.
Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 1.
PRESIDENTE. Laparolad Conggliere Urbani.
SPADONI URBANI. Signor Presdente, colleghi, non sono intervenutain fase di illusirazione del disegno
di legge perché lo ha fatto ampiamente il Condgliere Zaffini; parlo per dichiarazione di voto, a nome di
Forza Italia. Naturalmente samo d'accordo e votiamo afavore del disegno di legge ddl collega.
A titolo personde, affermo quanto Sano dati importanti per I'Umbria - e debbano tornare ad esserlo -

sail Festivd dei Due Mondi che il Teatro Lirico Sperimentde, che in parte viene curato, ma non come

merita, vidta I’ azione culturale che svolge, non pit a Spoleto, dd ‘47, quando Adriano Belli lo ha fondato
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con mio nonno, il prof. Gaetano Toscano. Quindi pensate quanto, in termini affettivi, i0 Sa legata a questa
istituzione, che diffonde veramente cultura

Sessacosadicad per il Festival de Due Mondi: avevo otto anni, nel *58, e con mio zio Gianni Toscano
frequentavo il Festival. Mio zio e stato Sindaco di Spoleto per tre legidature. || Festiva I'ha fondato
Menctti ingeme al’Amminidrazione di dlora Mi ricordo che la prima manifesazione fu “Macbeth”; la
notte avevo gli incubi, tanto ero piccola, pensando che le streghe di Macheth fossero vere; forse € un
ricordo banae da esprimere in questa aula, in questa assise, ma per dire quanto noi Samo legati a questa
manifestazione, tanto che sentirla definire solo “polo di eccdlenza per I'Umbrid” mi sembra limitarla in
quello che e gata.

Mi ricordo che aquel tempi tutto il mondo veniva a Spoleto; aque tempi la tampa di tutto il mondo 9
occupava di questa manifestazione, che dlora non 9 chiamava “Fedtival di Spoleto” ma “Fegtiva dei Due
Mondi”. Ci fu un’edizione in America, a Charleston; ce ne fu un'dtra addirittura in Augrdia E stao un
grosso evento; non so spiegarmi perché, per distrazione di chi, S € ridimensionato; adesso, purtroppo,
I'eco del Festival dei Due Mondi € poco piu ampiadi quelaregionde.

Quindi, poiché non ci sono poi tante manifestazioni in Umbria di carattere internazionae, essendo
I'Umbria cos bella, cos importante e meritevole di avere manifestazioni a carattere nazionde, chiedo
particolare attenzione da parte di questa assise nel confronti di Spoleto, del suo Festival ed ddl suo Tegtro
Lirico ‘Bdli’. Ringrazio il collega Zafini per avere sollevato il problema. Non so se la maggioranza votera
questo atto; mi auguro che il Presidente della Commissione di quel tempo s impegni persondmente perché
la Giunta porti avanti degli impegni - che non possoNo essere promesse, Visto il momento contingente - ma
impegni, perché in Umbria abbiamo bisogno di queste manifestazioni, perché I'Umbrialo merita

Forza Itdiavoteraafavore.

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Liviantoni.

LIVIANTONI. Sgnor Presdente, colleghi Congiglieri, intervengo sull'art. 1 perché ritengo che dmeno
una riflessone questo stringato disegno di legge lo meriti. E un disegno di legge che @ inversamente
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proporzionale dl'importanza del Festival ed al'importanzadel Testro Lirico Sperimentale. Devo dire che s
colloca anche mde dentro questo periodo della paliticaregionde.

Come nota il Conggliere Zeffini, la distrazione non € solo dd Governo regionale; sono didreatti anche i
suoi colleghi che, nel momento in cui c'é dibettito, parlano di dtro: di eezioni, di candidati, non parlano di
questa cosa importante, richiamata dalla sua iniziaiva legidativa. Pero, prendendo atto di questo deficit
culturde anche ddla parte proponente il disegno di legge, devo dire che ho ascoltato dcune cose che
intendo sottolineare in maniera non postiva

Le conclusoni e le riflessoni fatte da collega Zaffini nella replica non mi convincono, perché questo
disegno di legge interviene su un tema e su un oggetto che non nasce oggi, che non € nato ieri echenon é
nato nemmeno con la Regione. Il Festiva de Due Mondi nasce nd 1958, se non andiamo errati, prima
ancora che nascesse la Regione, prima ancora che nascesse questo disegno di legge; tuttavia questo
Fedtival ed il Tegtro Lirico Sperimentae, per iniziativa ddle forze palitiche locdli, ddleitituzioni locdi, di un
privato di grande pregtigio internazionae, per I'ettenzione anche dd Governo del Paese, hanno raggiunto
livelli di grandissimo spessore culturale. Percio non é I'esito di questo disegno di legge, né per il Fegtiva né
per il Teetro Lirico Sperimentale, che pud modificare o intaccare I'importanza di questi due eventi culturdli.

Mavoglio aggiungere un'dtra cosa: non € I'esito di questo disegno di legge che puo intaccare lagtoria, la
presenza, |'attenzione che la comunita regionae, in questo caso, harivolto dl'area di Spoleto. Giocare tutto
sui termini ddll'esito di questo disegno di legge sarebbe - ed € - un errore. Voglio ricordare che la Regione
dell'Umbria, per il poco tempo che ho avuto la possibilita di essere presente in Congiglio regionde e nella
Giunta regionde, ha riversato nei confronti di Spoleto un'attenzione straordinaria, proprio sul fronte della
cultura. La scelta strategica di questa Regione, di questa maggioranza, prima ancora che divenise tde,
data quelladi individuare o spoletino come punto centrde, come polo culturde dellaregione dell'Umbria

Non € un caso che e data podta atenzione d Festiva di Spoleto, in tutte le occasioni e in tutti gli anni;
non é un caso che il Testro Lirico Sperimentale ha avuto sostegno dalla palitica regionale; non € un caso
che a Spoleto & gata codtituita la Scuola Europea di Restauro del Libro; non € un caso che con la politica
de beni culturdi e dell'Obiettivo 2 9a stato un recuperato un bene prezioso come la Rocca Albornoziana,
che diventaiil contenitore di iniziative culturdi, di restauro di beni culturdi forse piu prestigioso e importante
dltadia; non € un caso che tutte queste scelte hanno fatto diventare ridondante nell'economia spoletina una
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qudita ddlo sviluppo economico che attiene dla nascita, d fiorire, d sorgere, d consolidars di imprese,
sotto il profilo del recupero dei beni culturdi, che hanno segnato la qudita dello sviluppo di quella zona, di
quell'area ed anche ddlla stessa regione ddll'Umbria.

Non & quindi decisivo l'esto di questo disegno di legge, a mio avviso impropriamente posto; forse S
sarebbe potuto trovare un concerto piu vasto ed un confronto con la volonta del Governo regionde; non e
possibile, quindi, legare dl'esito di questo disegno di legge lo spessore e la qudita ddll'intervento regionae,
dell'ativazione delle risorse regiondi e ddlle palitiche di sviluppo dd settore culturale a Spoleto.

Questa maggioranza e questa Giunta, come le passate Giunte regionai, hanno da mettere a loro attivo
un complesso di iniziative che ha segnato per il territorio di Spoleto, per Spoleto, il sdto di qudita,
I'affermazione ed il raggiungimento dell'essere un punto centrae, forse il punto pitl importante, della politica
culturale dell'Umbria Questa e la mativazione che intendo affidare dla riflessone dd Congglio regionde,
ed é la motivazione per la quale giudico questo disegno di legge inadeguato rispetto a progetti ed dle
prospettive che la comunita regionade deve continuare ad assegnare d territorio di Spoleto, sotto il profilo
dei beni culturdli.

PRESIDENTE. Laparolaa Conggliere Melasecche.

MELASECCHE. Avre fatto ameno di parlare, perchéi punti al'ordine del giorno sono malti, di carne d
fuoco ce n'e tanta, ed obiettivamente la proposta che parte da Zaffini, in qualche modo fatta propria
ddl'intera opposizione, € lineare nella sua logicita, nella necessta di invedtire findmente risorse serie su
qudleiniziative, che sono veramente di atissmo livelo internazionale; non o in Italia quante ce ne Sano di
que livelo. Perd l'intervento del Presidente Liviantoni, che avrel preferito piu cauto, soprattutto in ordine
adl'atenzione da parte dell'opposizione, mi costringe in quache modo a sottolineare quanto, purtroppo, nel
corso di questi anni, non e stato fatto dala Giunta precedente.

Siamo ancora in atesa di iniziative da parte di questa Giunta sul fronte del turismo e ddla politica
culturde, sul fronte ddla ripartizione non a pioggia delle risorse su tutto il territorio. Da questo punto di

vista, devo dire che samo estremamente insoddisfatti. L'Umbria, pur avendo una propria matrice culturde
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e turistica importante, caratterizzata e caratterizzante, purtroppo non ha quel supporto strutturale, organico,
legidativo, che invece merita un settore di questo genere.

Volevo ricordare al'ex Assessore Liviantoni che indubbiamente tutta la riforma progettata e partorita sul
fronte del turismo fa acqua dappertutto; di questo la responsabilita non pud non essere di chi ha governato
que settori specifici nel corso di questi anni, non puod non essere a carico di chi e passato dai vecchi Enti
provincidi di turismo ad una miriade di aziende che hanno assorhito risorse, con tutti i problemi che hanno
causato - quindi c'é gato un frazionamento della politica dd turismo sul territorio - ad un'azienda attuale
che anche su questo fronte haii problemi che ha, con una Giunta che non riesce a determinare ed a portare
avanti una riforma legidativa estremamente importante, sulla quale I'opposizione ha presentato una propria
proposta. Anche qui Samo in ritardo di anni, probabilmente, di mes sicuramente.

Ecco perché ritengo che sSa necessario, invece, anche da parte della maggioranza, rivedere le posizioni
testé sottolineate e prendere atto che la proposta ha una sua vaidita, e in qualche modo sottolinearla e
portarla avanti. Si rinvia, € gia accaduto in dtri settori: ogni qua volta - come per I'Ente di bonifica, ed in
dtri cad - l'opposzione fa una proposta serig, forte, la maggioranza prende tempo e rinvia ad atti
successvi. Rinviaa quando? A quando la stagione turidtica e gia avviata. Ormal samo in gporile; le decisoni
0 S prendono oggi 0 g rinviano, di fatto, di un anno o di un anno e mezzo. Questa € la Situazione, e questa
e la ragione per la quale sottolineo il voto positivo, da parte mia e del gruppo di Forza Itdia, a favore di
questa proposta.

ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Measecche. Prego, Condigliere Vinti.

VINTI. Colgo I'occasione ddlla discussione di questa legge per indicare, da parte nostra, la necessita forte
di gorire un dibattito complessivo, vero e profondo, sulle politiche della cultura e dello spettacolo nella
nostra regione; politica culturale e politica delo spettacolo che, per quanto ¢ riguarda, ma anche per

quanto é gtato dibattuto in Commissione, seppure con una relazione, non sono la stessa cosa delle politiche

del turismo, collega Measecche.
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MELASECCHE. Sono drettamente connesse.

VINT]I. Credo che la cultura ed il turismo abbiano una relazione, ma sano cose differenti. Lo so che da
parte di quache forza palitica c'é una certa difficolta a cogliere questo diversita, perché g ritiene che la
ricaduta economica del turismo e gli effetti che produce Sano la stessa cosa, ma non sono la sessa cosa

L'Umbria ha fetto in ta senso una palitica molto intdligente, ma che oggi segna il passo e che necessita
di una rivistazione profonda; occorre ragionare nuovamente, in termini concreti, su una politica culturde
per I'Umbria e dal'Umbria, per una politica dello spettacolo che vaorizzi le forze, le inteligenze, le capacita
diffuse aul territorio e nelle cittg, I'imprenditoria, ma anche tanta parte ddl’ ate e ddla cultura diffuse sul
nostro territorio.

La quegtione del Lirico Sperimentade é nata attraverso la denuncia della preoccupazione dei lavoratori
del Lirico Sperimentae rigpetto a livelli occupaziondi, una preoccupazione che va colta in tutta la sua
interezza, perché questa € un’igituzione di straordinaria importanza, che pratica l'innovazione, che forgia
nuove leve del settore in molti ambiti, che e rinomata a livello nazionale. Credo che dobbiamo fare uno
sforzo, perché queste preoccupazioni dei lavoratori ddl Lirico Sperimentale Siano accantonate attraverso un
intervento intelligente, che valorizzi e sdvaguardi il Lirico Sperimentale.

Riteniamo che occorra una poalitica che pass atraverso un dibattito profondo e nuovo in Condglio
regionde, che riproponga la questione, gppunto, della politica culturale in questa regione, ddl rapporto fra
grandi manifestazioni e politiche culturdi diffuse ndle citta e na territori, in cui la vaenza drategica ddle
grandi manifestazioni Sa pogta in Sntonia anche con qud reticolo forte e vivo della nostra regione cogtituito
dalle manifestazioni culturai piu piccole, dei giovani e tradiziondi, che credo debbano essere vaorizzate dla
dessamaniera delle grandi manifestazioni.

Noi pensamo che Sa necessario ripensare atentamente tale aspetto, cogliendo le priorita, ponendoci
oggettivamente la questione ddle risorse, ma sviluppando una palitica che abiamo individuato come la
politica ddla qudita La politica della qudita passa attraverso una vaorizzazione autentica ddllafiliera, per
noi strategica, ddla cultura, ddl'ambiente e dd turismo di quaita. Ma sono tre cose differenti, tre politiche

differenti che devono essere integrate, ognuna con la propria specificita.
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Noi consderiamo questa proposta di legge come un rischio che correremmo, se andassmo a definire
una legge specifica per il Teatro Lirico Sperimentale e per il Festiva dei Due Mondi, perché con un ricorso
ad una legge specifica, che andrebbe ad aggiungers a quelle idtitutive dd Teatro Stabile, della Fondazione
Umbria Spettacolo, di Umbria Jazz, s produrrebbe un'ulteriore frammentazione nel panorama legidativo
ddle idituzioni culturdi, legittimando cos eventudi richieste di provvedimenti legidativi da parte ddla
Regione di qualsas soggetto culturde dotato di fondi minigteridi.

So bene che dtre regioni hanno provveduto per dcune manifetazioni ad aggiungere ulteriori
finenziamenti a qudli minigeridi, Condgliere Zaffini, ma non per questo dobbiamo percorrere
necessariamente quella via. | fondi ministeridi vanno a Festival delle Nazioni, ala Sagra Musicale Umbra,
dla Fonte Maggiore; dloratutti avrebbero diritto, secondo questa logica, a chiedere ulteriori leggi da parte
della Regione, ad hoc e specifiche. Percio, noi pendamo che ¢i Sa un problema palitico: ripensare
complessivamente, atraverso un dibettito vero e profondo, le palitiche dello spettacolo e ddlla cultura nella
nostra regione; riflettere su come agganciare questo dibettito ad un'idea di programmazione pluriennde, che
ponga la Regione come soggetto forte della programmeazione, e non come sommatoria di leggi ad hoc per
ogni inizigtiva. Questo eil punto.

Anche la relazione illudrataci dd Conggliere Antonini pone la questione, ancora una volta, ddla
Regione come Ente programmeatorio, capace di bilanciare le varie richieste che provengono dagli Enti della
cultura e ddlo spettacolo in maniera razionale. Quindi, piuttosto che una nuova legge, potrebbe essere piu
opportuno ricomporre in un quadro unitario lalegge 7 dell'81 e tutte le dtre leggi di settore, in modo che la
Regione possa eplicare fino in fondo il suo ruolo di programmazione e dare avvio ad una huova fase ddla
politica dello spettacolo, che garantisca dlo stesso tempo una contribuzione certa e un quadro di

riferimento valido per tutti i soggetti dello spettacolo e ddla cultura che operano nella nostra regione.

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Brozzi.

BROZZI. Intervengo per testimoniare |'attenzione che il nostro gruppo ha posto a questo argomento e la

profonda discussione che S e svolta tra i Condglieri in sede di Commissione; quindi non c'é gato un
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atteggiamento sciocco, di disattenzione, che non tiene conto del grande valore che rgppresenta per la
culturain Umbrial'attivitadd ‘Beli’ a Spoleto e ddl Festival di Spoleto.

Le argomentazioni che ho sentito dal Conggliere Antonini e dal Condigliere Vinti testimoniano la nogdra
attenzione. Non condividiamo tae proposta di legge non perché non concordiamo sul vaore che hanno nel
panorama culturde il Teatro ‘Bdli’ o il Festiva di Spoleto, ma perché non crediamo a questo srumento.
Alle argomentazioni gia espresse pocanzi da Presidente Liviantoni e dd Condgliere Vinti ne aggiungo
undtra: noi auspichiamo che nell'utilizzazione de fondi per la cultura, come per dtri beni, Sa findmente la
Regione a fare la palitica globae ed a formulare una legge organica, positiva, che tenga conto del punti di
eccellenza - come pud essere definito il ‘Beli’ - ed anche dele dtre iniziaive minori, come diceva il
Condgliere Vinti.

E lo strumento che non condividiamo, e ne abbiamo discusso a fondo anche in Commissione, con
proposte, con vautazioni nd merito, con un coinvolgimento anche della Giuntaregionde. Se, giustamente, |
proponenti hanno voluto portarlo dla discussione dell’aula, noi discutiamo; ma non é che ¢i possono far
passare per gretti, ottus 0 non attenti. Noi non condividiamo lo strumento legidativo ad hoc, anzi diciamo
che rappresenta una politica che ormai deve finire la devolution deve passare anche da noi. Noi
dobbiamo dare quadri di riferimento certi, con una legge regionde che abbracci l'intero campo della
cultura, che riesca possbilmente a mettere in rete le risorse necessarie, che riesca a scegliere i punti di
eccellenza ed ametterli in Sntonia

Questa proposta non va in tde direzione, a questo diciamo no, mentre samo favorevali e troveremo
soluzioni diverse per favorire lo sviluppo dell'ativita dd ‘Bdli’, dd Festiva di Spoleto e delle dtre iniziative
culturdi. Queste sono, in Sintes, le brevi argomentazioni che in Commissone abbiamo espresso.

Certo, se poi nel momento politico attuae, s chiede di venire comungue in Congglio regionae perché
questi confronti Siano resi pubblici, ben venga, non ci sottraiamo. La nogtra posizione € anche piu sofferta;
ma e propositivo, a mio awiso, in questo momento, dire no ad un quacosa che pud essere letto
strumental mente, quando avremmo potuto dire si con facilita. Quindi la nostra proposta non & né ottusa, né
cieca, né esprime la volonta di non discutere, ma é proprio la dimostrazione di voler risolvere i problemi

della cultura e della politica culturde in senso positivo, con un‘attenzione massima proprio verso la citta di
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Spoleto. Penso dle grandi attivita, che S mettono in mostra anche in questo periodo, con la grande
iniziativa dd recupero librario, con I'innovazione, con I'Universita e con quantdtro.
Quindi, a nogtro awiso, questa € la strada da seguire; pertanto votiamo contro uno strumento che,

secondo noi, non e idoneo arisolvere le problematiche del Teetro ‘Bdli’.

PRESIDENTE. Grazie. Condgliere Sebagtiani, prego.

SEBASTIANI. Prima di entrare nd merito del disegno di legge dd collega Zéffini, volevo fare una
consderazione de tutto personde, invitando il Presdente del Condglio, quando interviene come
Condgliere, in rgppresentanza di un gruppo condliare, ad asteners dd dare giudizi o misurare |'attenzione
di atri gruppi. Guarda caso, ha evidenziato la mancanza di attenzione da parte della minoranza, cosa che
era assolutamente fuori luogo. Quindi inviterel il Presdente, quando interviene a nome di un gruppo
condliare, a svestirs del suo ruolo di Presidente, per la dignita di tutti i Condiglieri e per I'autorevolezza
dello stesso Congglio.

Venendo a disegno di legge in oggetto, ringrazio il collega Zaffini, perché ha posto d centro
dell'attenzione un problema grave: una disatenzione generade della Giunta regionde verso la politica
culturdle di questa regione. Stamatting, dall'Assessore Maddoli - che ringrazio per aver ricordato lalunga
discussione che c'e stata anche in Commissione - mi sarel agpettato che dicesse: entro un certo periodo di
tempo faremo un disegno di legge organico, dando i tempi. A me sembra che la volonta Sa quella di dire
no a questo disegno di legge e poi vedere come fareil tutto. Potrel anche essere d'accordo, se ¢i diamo del
tempi prestabiliti, perché condivido le considerazioni espresse dd Consigliere Antonini per conto della
maggioranza, I'ho detto anche in Commissone. E giusto, perché nel Lirico Sperimentale s identifica il
territorio di Spoleto, I'intera regione; € necessario un intervento forte, deciso, immediato. Allora la Giunta
dica entro quanto vuol fare questo disegno di legge organico; se ci dice: fra due med, sono perfettamente
d'accordo, fermo restando che il Festival dei Due Mondi assume un carattere importante, fondamentale,
per I'aspetto palitico e culturae dellanogtra regione.

Quindi aspetto, innanzitutto, che la Regione dica quando vuol fare questo disegno di legge, poi mi

risarvero di votare,

20



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Ho ascoltato gli interventi dei colleghi e volevo approfondire la
discussione, approfittando dell'art.1.

Collega Liviantoni, i contenitori senza contenuto caratterizzano la redta ddla citta di Spoleto, perché
Spoleto riceve continuamente e virtuosamente risorse per i contenitori, perd questi contenitori rischiano
Sseriamente di perire - a parte che gran parte di mancano di programmazione adeguata (vedi il Centro
Congress di S. Nicol0), cosi come le manifestazioni ospitate in questi bel contenitori - di non esstere piy, a
partire da quest'anno.

Il Fegtival, quest'anno (casuamente coincide con il 90° compleanno del maestro Menotti), rischiadi non
tenerd. Lo dico eloripeto: il Festival, quest'anno, rischia di non tenerd, per la primavolta nela sua oria

Lo Sperimentae, con petizione di tutti i dipendenti, con petizione dei piu grandi artisti itdiani vivert,
denuncia la mancanza di fondi. Queste sono cose importanti, gravi, urgenti e impellenti, che incombono
sullasocieta regionde, e quindi su quest'aula.

Qudita ddla proposta di legge: collega Liviantoni - in questo caso rispondo come collega - 1a proposta
di legge nazionde fatta dal'dlora Presidente dd Consiglio (un suo maestro, Andreotti; immagino che possa
consderarlo come un suo maestro, anche se lel dissente) ha due articoli. Una proposta di legge nazionale
ha due articoli; ndla nostra piccolissma redta abbiamo presentato una proposta di legge con tre articoli.
Prescindendo ddla qudita, sulla quale non posso intrattenermi - perché come neofita ribadisco il diritto di
essere anche dlievo di voi pit anziani, presenti in quetaula - il fatto di aver compreso tre articoli, mentre la
legge nazionde &€ composta da due, mi sembra comungue un buon argomento su cui dibattere, se s vuole
naturd mente interpretarlo come tale.

Riguardo dl'auspicio di concordare il contenuto con la volonta del Governo regionae, concordo
certamente, oltre ogni limite, direl, pur di arivare d risultato. Perd credo che un argomento che in
Commissione, collega Brozzi, € stato sl ampiamente dibattuto, ma é stato votato con tre voti afavore e tre
contrari (per cui ladifferenzal’hafattail voto del Presidente), meritasse I’interesse dell’ aula, Sa per come s

e svolta la discussone, Sa per come S € svolta la votazione, Sa per la grande importanza ed attudita
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dell'argomento. Credo che meritasse, d di fuori delle necessita di pal coscenico, che non mi riguardano, un
pronunciamento da parte ddl'aula

“Frammentazione dell'intervento”, e Sato detto: certo, se intervento non frammentato € una legge come
lalegge 7, che mette insdeme il Festival dei Due Mondi (ribadisco, fa circa 40.000 spettatori paganti; per
Spettatori paganti intendo queli che, pur di vedere la manifestazione, mettono le mani in tasca e pagano |l
biglietto); se una legge Sffatta - che mette ingeme questa manifestazione con manifestazioni che ricevono 3
milioni, come I’ Associazione “Eureka’ di Arrone (con tutto il rigpetto), o come I'"Associazione Culturade
“L'Orfe0” di Spoleto (che cito in quanto spoletino, e con tutto il rispetto per questa associazione) - € lo
srumento che la maggioranza ritiene utile per intervenire su tale importante comparto (e sull’importanza
annessa a questo comparto riconosco a collega Antonini buona fede), dlora consentitemi qual che dubbio e
perplessta sulla criticadlo strumento.

Infatti, collega Antonini, se riconosco buona fede ndl'annettere importanza massma a queste due
manifestazioni, riconosco una certa confusone di intenti, nel momento in cui oggi queste manifestazioni sono
nell’ assoluta necessita di avere un segnale da questo Ente, che sia si economico, ma che rappresenti
soprattutto un riconoscimento dello status di polo di eccellenza dela regione. E questo I'argomento.
Certamente questa legge va rivista; ma queste manifestazioni, a mio avviso, cos come Umbria Jazz, cos
come il Teatro Stabile, non devono essere ricomprese in una legge complessiva di finanziamento o di
incentivazione delle attivita culturdi; perché esse sono, appunto, poli di eccelenza, che vanno dltre la
quotidianita della redta culturde ddla regione. Questo € gato riconosciuto, per dtro, da legidatore
nazionae, con unalegge gppositacherisaed ‘90, riferitad Festiva de Due Mondi.

Allora, se c¢i s preoccupa di frammentare, perché non ci s preoccupa di uniformare? Perché, se una
legge apposita € data previda per la cogtituzione della Fondazione Umbria Jazz, per il Teatro Stabile
dell'Umbria, giustamente, per la Fondazione Umbria Spettacolo - ingiustamente, perché questo Ente brucia
600 milioni, e non mi vergogno di dirlo; voi tutti sapete che dico il vero - perché mai non s dovrebbe
prevedere una legge regionde per il Festivd dei Due Mondi, che e scuramente la manifestazione che ha
portato I'Umbria ad essere riconosciuta in tutto il mondo? E se o fala Regione Marche, se lo fanno anche
dtre region, perché mai I'Umbria non dovrebbe avere questa sensibilita e dimodtrarla, d di ladelle parole,

con &tti efatti concreti?
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Quindi non & possibile non interpretare come strumentale la contrarieta a votare questa proposta,
certamente migliorabile, certamente emendabile, certamente ampliabile, se ritenuta insufficiente ed
inversamente proporzionae a problema. Ma, dlora, setutti dite che € un grande problema, se tuitti dite che

tali manifestazioni sono importantissme, come e quando ¢i metteremo mano?

PRESIDENTE. Non essendoci dtri interventi, interviene la Giunta regionde. Prego, Assessore Maddoli.

MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo e Sport. Anche il mio intervento e relativo dl'art. 1, perché
l'art. 1 della legge recita “La Regione riconosce agli enti ed associazioni Festivadl dei Due Mondi ed d
Tesatro Lirico Sperimentale un ruolo fondamentae per la promozione’. Quando nd mio breve intervento di
prima ho sottolineato I'impegno, da parte della Giunta, di presentare una disposizione generdizzata di legge
aullindgeme ddle grandi manifestazioni, ho dato anche un termine, che forse e sfuggito dl'amico Zaffini; ho
detto: entro I'estate (era anche I'accordo che avevamo preso, mi pare; e registrato, comunque). Si tratta,
gopunto, di selezionare questi enti a cui riconoscere un ruolo fondamentae, solo che vogliamo farlo in un
quadro complessivo.

L "abbiamo detto, ne abbiamo discusso, ed abbiamo visto che non c'é contrasto tra cio che dice Zaffini
con riferimento d Fedtival e cio che riguarda le dtre grandi manifestazioni. Non vedo, dunque, le ragioni di
questa manifestazione di irritazione e contrarieta. Credo che ¢i giamo incamminando in tae direzione; ci
samo impegnati a discuterne indeme, in tempi rapidi e ragionevoli, in maniera tale che per il nuovo anno,
anche dd punto di vistafinanziario, Samo in grado di stabilire il supporto economico necessario adar vitaa
questo complesso organico di manifestazioni, in cui Sano riconosciuti i giudi liveli che a molte di esse

spettano. Non ho altro da aggiungere, oltre a questa precisazione.

PRESIDENTE. Pregoi colleghi di prendere posto. Metto in votazione I'art. 1.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.
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PRESIDENTE. Do il risultato di questa votazione, non S pud procedere dla votazione degli dtri
articoli.

Oggetto N. 15

Intervento finanziario annuo a favore ddl'istituzione ‘Teatro lirico sperimentale A. Bdli’ di
Spoleto.

Relazione della Il Commissione Conslliare Permanente

Relatore di maggioranza Consigliere Antonini (relazione orale)

Relatore di minoranza Consigliere Donati (relazione orale)

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE DONATI

ATTI NN. 431 E 431/BIS

PRESI DENTE. Conggliere Donati, prego.

DONATI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, colleghi Consiglieri, credo che s debba prendere
atto del dibattito che c'é stato su queste importanti questioni, dell'attenzione dell'intero Condglio regionde e
dellaGiuntaregionde.

Credo che le due inizigtive di legge dd collega Zdffini e la mia abiano il merito di aver portato
dl'atenzione ddl'opinione pubblica regionde e della massma assemblea dettiva due questioni di vitde
importanza per la vita culturde della nostra regione. Credo, pero, che il dibattito gpprofondito che s e
svolto in Commissione, ed anche questa mattina in Congglio regionde, Sa sufficiente, ameno per quanto
riguarda il gruppo dei Comunidti Itdiani, per addivenire dla decisone di ritirare la nostra proposta di legge,
perché non possiamo che prendere atto del precis impegni ddll'’Assessore Maddoli a nome della Giunta
regionde, suffragati anche dagli impegni precis e puntudi venuti da dtri esponenti della maggioranza.

Credo che la Giunta regionde onorera tali impegni. 1l gruppo dei Comunigti Itdiani solleciterd, gppunto,
decisoni precise in merito, puntudi, rapide. Mi sembra che I'Assessore Maddoli abbia ribadito anche
pocanzi che cé I'impegno ddla Giunta regionale a mettere mano al'intera materia entro la prossma estate.

Credo che, quindi, S possa con fiducia pensare che l'intera materia - anche quela riferita a due idituzioni
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fondamentai come il Festival di Spoleto ed il Tegtro Lirico Sperimentale ‘Belli’ di Spoleto - possatrovare

soluzione a breve, ndlavita della nogtra regione.

PRESIDENTE. Quindi I’ato éritirato.

Oggetto N. 13

Modificazione della legge regionale 9.3.2000, n. 19 - Disciplina dei territori montani e delle
Comunita montane e modificazione della legge regionale 2.3.1999, n. 3.

Relazione dellal Commissione Consiliare Permanente

Relatore di maggioranza del Consigliere Pacioni (relazione orale)

Relatore di minoranza del Consigliere Crescimbeni (relazione orale)

PROPOSTA DI LEGGE DEL CONSIGLIERE CRESCIMBENI

ATTI NN. 314 E 314/BIS

PRESIDENTE. Condgliere Pacioni, prego.

PACIONI, Relatore di maggioranza. S comunica che lal Commissone, in data 14 febbraio 2001, ha
esaminato |'atto 314, su cui ha deciso di esprimere a maggioranza parere non favorevole, in quanto questa
materia deve essere definita ed organizzata a livello di Giunta regionde e, quindi, occorre discuterne
nell'ambito di un atto organico.

Su questa materia, di fatto, il Condglio regionde S era gia espresso, ndla passata legidatura, con un
disegno di legge, che oggi e legge. Una modifica in tal senso credo che debba essere approfondita in
maniera diversa da parte della Giunta regionale, per arrivare poi ad una discussone in Commissione.

L’ atto in oggetto riguarda tutta una serie di problematiche delle Comunita montane, quindi ritengo che
debba avere un quadro di riferimento pitl ampio rispetto al'atuae impostazione del decreto, della proposta

di legge.

PRESIDENTE. Condgliere Crescimbeni, hafacolta di intervenire, prego.
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CRESCIMBENI, Relatore di minoranza. Mi sembra che I'argomento sia gia Sato trattato ed affrontato
in quest'aula e dano date explicitate, da questa parte politica, presentatrice del progetto, le ragioni a
sostegno della necessta di un'immediata trattazione del problema, indipendentemente da contesto
normétivo che inquadra la materia delle Comunita Montane.

Direl che samo dle solite: quando quacosa di buono e di vaido viene proposto, ma non lo 9 vuole
redizzare, 9 dice che il problema vainquadrato in un piu ampio contesto di riforma ddl'intero igtituto e 9
rinviasine die. Quacosadi smile obiettava primail collega Sebagtiani, a proposito ddlle attivita culturdi.

Ritengo che il problema dell'inquadramento giuridico del personale non necessti di una trattazione
congiunta con tutta la pitl ampia materia ddl ruolo e ddla funzione ddle Comunita Montane. S trattadi un
ato di giudizia, la dove per i dipendenti impiegati € stato gpplicato un certo tipo di inquadramento
giuridico, atrettanto non s vuol fare per i 600 opera delle Comunita Montane. Noi abbiamo chiesto che
questa gradudita di assorbimento nei ruoli dei dipendenti inquadrati con il contratto pubblico avvenga
indifferentemente per operai ed impiegati, secondo la gradudita quadriennade previga, resa necessaria da
ricambio, da turnover dei dipendenti, ma soprattutto dalla disponibilita finanziaria

Limitare il discorso esclusvamente agli impiegati ¢ sembra non solo riduttivo, ma anche pericoloso per
lo stesso svolgimento del lavoro, la dove, a volte, I'ativita degli operal - quindi laloro prestazione e laloro
retribuzione - € dfidata anche dla qudita de progetti, d fato che la componente impiegatizia de
dipendenti redizzi in tempi brevi progetti di qudita Ora, con questa sperequazione normativa e di
inquadramento potrebbe verificard, trovandod gli impiegati in una Situazione di maggior conforto, Scurezza
e stabilita, un abbassamento ddl livello quditativo della produzione del progetti, che cogtituiscono invece le
linee guida ddlI’ attivita svolta poi dagli operai.

E un fatto di giudtizia sostanziale, ma anche di funziondita stessa dell'Ente; pertanto, mi permetto di
indgtere ndlla presentazione di questo disegno di legge, che dtro non vuole che equiparare il trattamento
giuridico e normaivo degli opera delle Comunita montane a quello degli impiegati, ponendo fine ad
un’'ingiusta ed iniqua sperequazione. Ripeto, questo pud essere fatto indipendentemente dal progetto di

riforma globale ddle Comunita Montane.
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PRESIDENTE. E stato presentato un emendamento soppressivo da parte del Consigliere Crescimbeni
dl'articolo unico ed un emendamento aggiuntivo a suo disegno di legge.

E apertala discussone generadle. Se non ¢i sono interventi, passiamo al'articolao.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'articolo unico.

PRESIDENTE. Essendo dati presentati gli emendamenti da parte dd Congigliere Crescimbeni, che e
presentatore dell'articolo unico, metterel in votazione l'articolo unico come e stao emendato da
Conggliere Crescimbeni, senza procedere ad ulteriori votazioni.

Se non ¢ s0no dichiarazioni di voto, metto in votazione l'aticolo unico del dissgno di legge

Crescimbeni.

[l Consiglio vota.

Il Congglio non approva.

Oggetto N. 3
Prime normein materia di prevenzione del danni derivanti da campi elettromagnetici generati da

elettrodotti e daimpianti radiotelevisivi e di telefonia mobile.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 15 (ATTO ISCRITTO Al SENS DELL'ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

PRESIDENTE. Il Condggliere Ripadi Meana puo intervenire.
RIPA DI MEANA. Signor Presidente, mi scuso con lel e con i colleghi e le colleghe per il ritardo nd
raggiungere la nogtra riunione di Condglio; le sono grato per avermi dato comunque la possibilita di

intervenire. E qui viene unamia primarichiesta: poiché gli oggetti che vanno da n. 3 d n. 11 sono raccolti in

ordine conseguente e S riferiscono a proposte di legge di miainiziativa, domando se posso sviluppare una
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considerazione generde - poiché le proposte stesse s concentrano in due tipi di proposte - e non

intervenire ad ogni chiamata.

PRESIDENTE. Condgliere Ripa di Meana, vuole fare una proposta di ordine organizzatorio, come e
gato detto in Commissione? Non interviene, quindi, sul disegno di legge?

RIPA DI MEANA. Ne accenno; mavorrei, se mi € concesso...

PRESIDENTE. Quindi & una proposta di ordine dei lavori, d'accordo.

Oggetto N. 3

Prime normein materia di prevenzione dei danni derivanti da campi elettromagnetici generati da
elettrodotti e da impianti radiotelevisivi e di telefonia mobile.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 15 (ATTO ISCRITTO Al SENS DELL'ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

OqgettoN. 4

Prime norme in materia di divieto d consumo di prodotti geneticamente modificati nelle mense
scolagtiche, negli ospedali e nel luoghi di cura, nonché in materia di promozione negli stess
dedll’ utilizzazione di prodotti biologici, tipici, tradizionali e a denominazione protetta.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 16 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL’ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

Oggetto N. 5

Normein materia di divieto di detenzione ed utilizzazione di esche avvel enate.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA
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ATTI NN. 17 E 17/BIS(ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL'ART. 22 - COMMA QUARTO -
DEL REGOLAMENTO INTERNO)

Oggetto N. 6
Incentivazione dell’uso della fertilizzazione organica ai fini della tutela della qualita dei suoli

agricoli.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 18 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL’ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

Oggetto N. 7
I ntegrazione della legge regionale 24.03.2000, n. 27 - Piano Urbanistico Territoriale.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA
ATTO N. 138 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL'ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

Oqggetto N. 8
Modificazione della legge regionale 11 novembre 1987, n. 48 - Norme per la ricerca, la

coltivazione eI’ utilizzazione delle acque minerali e termali.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 204 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL’ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

Oggetto N. 9
M odificazioni ed integrazioni della legge regionale 9/4/1998, n. 11 - Normein materia di impatto

ambientale.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA
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ATTO N. 250 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL'ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

Oggetto N. 10
Norme per la prevenzione dél’inquinamento luminaoso.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA
ATTO N. 297 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL’ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

Oggetto N. 11
Prime norme in materia di incentivazione all’ utilizzazione dei combustibili e carburanti a baso

impatto ambientale.

PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 333 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL’ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

RIPA DI MEANA. Muovo proprio dal'oggetto n. 3, atto n. 15, per ripetere quanto ho anticipato in una
mia vautazione dla sampa a proposto ddla proposta ddla Giunta in materia di inquinamento
elettromagnetico, proposta che mi pare particolarmente interessante per |'estensione delle aree sengbili -
estese oltre che a soggetti deboli anche d patrimonio naturade ed ambientae - per I obbligatorieta della
pianificazione delle reti e per I'introduzione de principio di giudtificazione; tutti eementi che segnano in
modo molto originale ed interessante |a proposta stessa della Giunta

Poiché tale proposta deve ora passare a vaglio della Commissione competente, vorrei, dopo aver
ritirato I'esame della mia propogta - che avevo accderato, indeme agli dltri, in unafase non particolarmente
Spedita del lavori ddle Commissoni Congliari - formulare l'auspicio, per la proposta della Giunta, che i
tempi di assegnazione (dato che vi sono gia date tutte le procedure di consultazione e di vautazione delle

proposte scaturite anche nelle sedi esterne) sano dretti e S possa, dopo I'esame conclusvo ddla
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Commissione, passare a trattare la proposta stessa in aula nel tempo piu breve, per ragioni de tutto
evidenti e cherigparmio a colleghi; questo e il temade temi, ed ha un’ urgenzainnegabile.

Aggiungo che, per quanto s profili una pausa collegata dla Stuazione pre-elettorde e poi eettorde nel
lavori dd Congglio regionde, mi auguro che le Commissoni invece utilizzino, per le condizioni migliori in
cui possono organizzare il loro lavoro, anche questa breve - brevissma, orma - vigilia eettorae, senza
interrompere, a cominciare da questa settimana, i loro lavori. Questo per I'Oggetto n. 3, riguardante
I'el ettromagnetismo.

Per gli oggetti successivi - atto n 16: mense biologiche; ato n. 18: fertilizzazione organica; atto n. 204:
acque minerdi; atto n. 333; tutti atti sui quai da parte miavi & stato un lavoro molto interessante e positivo,
dapureidruttorio, con gli Uffici della Giunta per appurare le necessarie coperture finanziarie, le modifiche,
le rifiniture nel teto - propongo che questi atti (ormai, a parere del proponente, istruiti ed oggetto di
emendamenti che risultano nelle carte raccolti nel testi bis) possano essere caendarizzati e in qualche modo
previdi in una sessone tematica dd Congiglio regionde riservata ala copiosa ed interessante quantita di
proposte di legge ad igpirazione ambientale (dell'opposizione, ddla maggioranza, dei singoli Condglieri),
che credo da parte della Presidenza e delle Commissioni relative potrebbe forse gia essere individuata per i
mes immediatamente successvi d voto del 13 maggio.

Quindi ipotizzo ad dta voce, come Conggliere, ddle posshili date verso la fine de mese di maggio
(I'ultima sessione penaria del Congdglio regionde dd mese di maggio), o d piu tardi dl'inizio di giugno (la
prima sessone del mese di giugno). Cio avrebbe anche un effetto interessante, di stimolo, sulla produzione
legidativa del Congglio, poiché e inutile tacere il fatto che il primo anno dei nodtri lavori S chiude con una
produzione legidativa in quache modo insufficiente ripetto dla pressione tematica, a proposti di tutti noi
Condglieri e della Giunta, espress ripetutamente e ddle persone, e da gruppi politici, e ddla Giunta
regionde. Quindi questa formula della raccolta e della calendarizzazione tematica darebbe, secondo me, un
certo risato, una certa efficacia, ed anche una sstemazione postiva a lavori sess ed dla produzione
legidéativa che ne deve codtituire il frutto.

Invece, in merito dle dtre proposte - esattamente quelle corrispondenti dl'atto n. 17 (esche avvelenate),
dl’ato n. 250 (impatto ambientae) e dl’ato n. 297 (inquinamento luminoso) - riconosco che esse

richiedono un approfondimento maggiore, una vautazione forse piu ampia, ne suoi prevedibili tempi.
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Dunque credo che potrebbero essere trasmesse di ritorno ale Commissioni competenti con unarichiestadi
termini meno serrata, poiché riconosco che la loro imbadtitura, laloro complessita, e anche la diversita di
opinioni che 9 & manifetata in proposito, richiede tempi di goprofondimento, di riflessone e di verifiche
particolari con gli Uffic della Giunta, maggiori e piu estes del precedenti.

In dtre parole, credo di avere esaurito le mie proposte, che sono proposte di rinvio...

PRESIDENTE. Non ho capito, Consigliere Ripa Di Meana, che cosa chiede per I'Oggetto n. 7, atto n.
138...

RIPA DI MEANA. Presidente, questa proposta di legge € di fato superata, perché in sede di
Commissione competente S e giunti dla formulazione di un ordine ddl giorno che riassume g, per quanto
riguarda il proponente, interpreta e conferma le preoccupazioni che animavano quella proposta. Quindi, la
ritiro senza chiederneil rinvio in Commissione. Per tutto il resto, credo che s possa procedere.
Naurdmente, devo fare anche una dichiarazione di chiarimento sulla mia precedente richiesta di
accelerazione, che oggi trova di nuovo una riflessone idruttoria diversa; qudla dichiarazione di

accel erazione corrispondeva ad un momento dei nodtri lavori che risultava stagnante, per ragioni molteplici.

PRESIDENTE. Vedo di riassumere la sua proposta: per 1'Oggetto n. 3 chiede il rinvio e la discussone
indeme a disegno di legge ddla Giunta regonde; per quanto riguarda gli Oggetti n. 4, n. 6, n. 8 en. 11,
chiede il rinvio a 30 giorni, cioe dla seduta del 21 maggio, che é data gia fissata ddla conferenza de
Presidenti; per le dtre tre - Oggetti n. 5, n. 9, e n. 10 - chiede 60 giorni, immagino, perché non possamo
andare dltrei 60 giorni.

Quindi, questa e larichiesta del Condgliere Ripa di Meana, corredata anche dalle proposte di data. Per
quanto riguarda I'Oggetto 3, pero, non c'e data...

RIPA DI MEANA. Mi domando, Presdente, sein questa sede sa possibile, in quache modo, assegnare

del termini 0 suggerire da termini ala Commissione competente.
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PRESIDENTE. E obbligatorio; per rinviare in Commissione bisogna dare un termine massimo entro cui
riferire dl'aula. Quindi quelli che ho detto sono i termini che diamo dla Commissone, compres quelli per
I'Oggetto 3, che non € sato cdendarizzato; € vero che viene chieto il rinvio per farlo indeme aquello dela
Giunta, ma credo che, nd momento in cui diamo il rinvio, lo diamo di 30 giorni anche per I'Oggetto 3.

Il Condiglio deve votare singolarmente per ogni proposta; perd, siccome la discussione e la proposta €
data fattain manieraunitaria, gli interventi, uno favore ed uno contro, se non ¢ sono moetivi di distinzione su
sngole questioni, vanno fatti complessvamente. Chi chiede di intervenire su questa propodta di rinvio in

Commissone?

MONELLLI. Intervengo afavore, ma sento I'esgenza di fare una puntudizzazione.

Nel'intervenire a favore di questa proposta, vorrei che fosse chiaro, riguardo ad un’eventuae
discussone sull’ dettromagnetismo nella seduta piu prossma a digposzione del Congglio regionde, che
saremo in condizioni di poter discutere dopo aver lavorato in Commissione sulla legge, dato che come
Giunta abbiamo preso I'impegno di gpprofondire nel prossmi giorni, indipendentemente da fatto che il
Governo emani 0 meno i regolamenti attuativi, anche dei regolamenti che noi avevamo proposto.

Sul resto del percorso, la Giunta regionale avrebbe determinato questo tipo di impegno: ne prossmi
giorni, compatibilmente con gli impegni gia cdendarizzati ddla Giunta, dovremmo veocizzare d massmo il
definitivo varo dd Piano regionde smdtimento rifiuti. Ora non so, rispetto dla decisone che dovremo
prendere questa matina di rimandare in Commissione una parte degli ati venuti oggi in Congglio,
caendarizzando dcune priorita in Commissione (tipo la questione ddl'dettromagnetismo), come questa
volonta della Giunta possa coniugars rispetto ad una questione che s € stabilito avere priorita rispetto dle
dtre, daun punto di vista palitico, perché noi vorremmo, nel prossmi giorni, dare il varo definitivo d Piano
regionale smatimento rifiuti, per poterlo mandare immediatamente in Commissione, chiedendo - ne limiti
del possibile, dato che la titolarita della Commissone € sovrana - di poterlo discutere immediatamente.
Non ho capito bene come questo intreccio di cose potrebbe essere eventual mente garantito.

Quindi, sono d'accordo nd riportare gli ati in Commissione, d'accordo a cdendarizzare nd primo

Consglio regionae utile la discussione sull'dettromagnetismo, mavorre capire come questa priorita politica
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ddla Giunta potra essere afrontata, nd momento in cui saremo in grado di licenziare definitivamente il

Fiano regionde smdtimento rifiuti per mandarlo in Commissione.

PRESIDENTE. Non c'é nessun intervento contro.

Mi azzardo a fare un'ipotes, se e possibile: fermo restando che 1'Oggetto 3 € gia maturo, e quindi pud
essere discusso il giorno 21, 9 potrebbe dare atutti gli dtri atti il termine massmo de 60 giorni, in modo
che poi la Commissione, daccordo con I'Ufficio di Presdenza, vedra di caendarizzare le quedtioni in
maniera stringente, non riservandos di lavorare solo un‘ora e tre minuti ala settimana, maanche di piu, sele
urgenze presenti comportano impegni piul stringenti.

Non so seil Congdgliere proponente puo essere d'accordo su questa ipotesi.

RIPA DI MEANA. Mi sembraragionevole e praticabile; spero che laCommissione laistruisca

PRESIDENTE. Mettiamo in votazione la proposta cosi come I'ho formulata, con le modifiche accettate
da proponente: entro il 21 la discussione sull'dettromagnetismo, mentre per gli dtri temi viene dato un
tempo massmo ale Commissioni di 60 giorni per riferire dl'aula in questi 60 giorni, naturdmente, verranno

programméti i lavori in manieratale da poter rispondere a questa esigenza.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 16

M odificazione della legge regionale 19 novembre 1999, n. 31 - Provvidenze a favore di soggetti
sottoposti a trapianto di organi

Relazione dedlla Il Commissione Consiliar e Permanente

Relatore Consigliere Bonaduce

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE

ATTI NN. 580 E 580/BIS
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PRESIDENTE. Prego, Consgliere Bonaduce.

BONADUCE, Reatore. Il presente disegno di legge nasce dala necessita di estendere il rimborso da
parte de cittadini che ne fanno richiesta non solo per i trgpianti effettudti in Italia, ma anche per quelli che
sono effettuati dl'estero, dove le spese sogtenute incidono in maniera maggiore. Questo perché ormai,
soprattutto nell'Europa comunitaria, c'e sempre pitl larichiesta e la possibilita che questi interventi vengano
effettuati fuori dal'ltalia

La Commissione, preso ato che la possibilita del rimborso € stata estesa oltre che per i trapianti di
organo anche per quelli di tessuto, ha espresso dl'unanimita parere favorevole sulla proposta ddla Giunta

regionae.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, passamo alalettura dell'articolato.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 1.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, metto in votazione I'articolo unico dellalegge.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 17

Modificazioni ed integrazioni della legge regionale 30 aprile 1990, n. 34. Norme in materia di
polizia municipale e locale.

Relazione dellal Commissione Conslliare Per manente.

Relatore Consigliere Pacioni

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE

ATTI NN. 581 E 581/BIS
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PRESIDENTE. Prego, Condgliere Pacioni.

PACIONI, Relatore. Il Comitato tecnico consultivo regionde per lapolizialocae, igituto con I'art. 9 ddlla
legge regionae 30 aprile 1990, n. 34, € composto: dd Presidente della Giunta regionale o suo delegato; da
tre rappresentanti designati rispettivamente dale Sezioni regiondi dell’ANCI, ddl'UPI e del'UNCEM; da
tre rgppresentanti delle organizzazioni sndacai maggiormente rappresentative a livello regionde e da
queattro esperti facenti parte del corpo di polizia municipale aventi sede nella regione, nominati dala Giunta
Regionde.

Oltre che essere un Comitato consultivo, per tale Comitato sono previste anche funzioni di proposta,
come recital'art. 10, comma 2, dellalegge suddetta.

“2. In particolare, il Comitato tecnico consultivo formula ala Giunta regionae propogte reldive:

a) dle carateridiche dai sarvizi di polizia amminigtrativa con riferimento ai compiti svolti dalla gessa ai
sens ddl'art. 5;

b) dle carateristiche ddle uniformi e da didintivi del personde addetto ai sarvizi di polizia locde e
municipde;

c) dle carateristiche ed dla dotazione del mezzi e degli strumenti operativi in dotazione ai corpi e servizi
di polizialocde e municipde;

d) a cord di reclutamento, formazione ed aggiornamento professonde per gli addetti dla polizialocade
e municipae, con particolare riguardo ale materie di insegnamento ed dla omogeneaitade cors stess”.

La modifica che 5 propone é diretta a snellire lattivita del Comitato stesso, in quanto puo essere
convocato solo su iniziava dell’Amministrazione regionae. Infatti la modifica proposta prevede una diversa
composizione dell'organo, che il Presdente dd Comitato tecnico Sia detto da Comitato stesso, che
disciplini il proprio funzionamento con gpposito regolamento interno.

L'art. 2 prevede una formulazione diversa di compiti dd Comitato tecnico, sempre per una migliore
definizione del suoi compiti propogtivi; mentre I'art. 3 prevede in via trandtoria la prima cogtituzione de

Comitato medesimo.
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Ci0 premesso, lal Commissione, nella seduta dell'11 aprile, ha esaminato tale atto e ha espresso, con 5

voti favorevoli e 2 voti di astensione, parere favorevole.

PRESIDENTE. Senon ci sono interventi, procediamo dlaletturadel'art. 1.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 1.

PRESIDENTE. Prego, Conggliere Modena, per illustrare gli emendamenti presentati al'art. 1

MODENA. E dato presentato un emendamento a firma mia e o collega Melasecche - che oltre che
Presdente di gruppo fa anche parte della Prima Commissione - in quanto adl'art. 1, comma 2, lett. ), é
previsa la designazione da parte della Giunta regionde di quattro esperti facenti parte dei corpi di polizia
municipale. La proposta sostenuta nell'emendamento e che gli esperti non Sano nomindi ddla Giunta
regionde, mada Condglio regionde.

Abbiamo fatto questo emendamento per due moativi: il primo é di carattere generale; ciog, quando fu
deciso di non avere rappresentanti del Congglio negli organi, fu fatto intanto e in quanto dla minoranza - ed
i colleghi della precedente legidatura lo ricorderanno - veniva datala possibilitadi individuare i Revisori del
Conti. In questo caso non credo che ¢ Sano Revisori de Conti, quindi riteniamo che gli esperti debbano
essere comunque designati dal Consiglio regionale.

In secondo luogo sottolineo che, consderando il fatto che questo Comitato tecnico consultivo regionae,
per quanto solo consultivo, S occupa comungue di questioni su cui quotidianamente le forze politiche S
esprimono, riteniamo che Sia opportuna una rappresentanza di soggetti nominati direttamente da Congglio.
Ecco perché abbiamo proposto questo emendamento sogtitutivo.

PRESIDENTE. Se non ¢ sono dtri interventi, metto in votazione I'emendamento sodtitutivo a firma

Modena e Mdasecche.

Il Consiglio vota.
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Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione |'art. 1 cosi come emendato.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 2.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 2.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 3.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione l'art. 3.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'intera legge.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 12

Disposizioni in materia di tutela dell’inquinamento elettr omagnetico.
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PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA DEL CONS GLIERE PACIONI
ATTO N. 48 (ATTO ISCRITTO Al SENSI DELL'ART. 22 - COMMA QUARTO - DEL
REGOLAMENTO INTERNO)

PRESIDENTE. L’Oggetto n. 12, Conggliere Pacioni, lo rinviamo in Commissione, accettando l'indirizzo
che ha dato il Condglio regionde ad un andogo disegno di legge sull'inquinamento eettromagnetico

presentato dal Consigliere Ripadi Meana e rinviato in Commissione. E daccordo?
PACIONI. Sono d'accordo. Vorrei specificare che questo disegno di legge, anche se tratta o stesso
argomento, € diverso nel contenuto da quello presentato da collega Ripa Di Meana, comungue sono

d'accordo nd rimandarlo in Commissione.

Oggetto N. 18

E.S.A.U. - Deliberazione del Commissario liquidatore n. 100 del 22.6.2000 r ecante assestamento
del bilancio di previsone per |’ esercizio 2000.

Relazione della| Commissione Consiliare Permanente

Relatore Consiglier e Pacioni

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 392 - 392/BIS- 392/TER

PRESI DENTE. Prego, Conggliere Pacioni.

PACIONI, Relatore. La Giunta regionale, con propria deliberazione 1412 dd 4.12.2000 e 92 de
7.2.2001, propone d Condglio - a send e per gli effetti delalegge regionde n. 35/94 - |'assestamento del
bilancio di previsone ddl'ESA.U. per l'esarcizio finanziaio 2000, di cui dla deiberazione ded
Commissario liquidatore n. 100 ddl 22.6.2000 e n. 169 del 30.11.2000.

Tdi atti sono corredati dd parere favorevole dd Servizio Bilancio e Contrallo di Gestione della Giunta
regionae.
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La Prima Commissone ndla seduta dd 7 marzo ha esaminato gli ati medesmi e ha deciso di
uniformare la discussone e di esprimere sugli stess, con 3 voti favorevoli e 2 di astensione, parere

favorevale.

PRESIDENTE. E gpertaladiscussone generale. Se non ¢ sono interventi, metto in votazione gli aiti 392,
392/bis e 392/ter.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 19

Programma di attivita del’'A.R.U.SI.A. per I'anno 2001 - art. 30 della legge regionale
26.10.1994, n. 35.

Relazione della |l Commissione Conslliare Permanente

Relatore Consigliere Gobbini

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 595 E 595/BI S

PRESIDENTE. Prego, Consgliere Gobbini.

GOBBI NI, Relatore. Propongo, visto che su questo atto amminigtrativo ¢’ é voto unanime da parte ddla

Commissione, di dare per lettalareazione.
PRESIDENTE. Se non c¢i sono osservazioni, e apertaladiscussone generde.

Se non ¢ oNo interventi, metto in votazione la proposta di ato amminidrativo. Congigliere Zaffini,

prego.
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ZAFFINI. Due brevi gppunti, niente di importante. Un primo appunto riguardo a riepilogo finanziario de
programma di attivita del’Agenzia, che per il futuro sarebbe opportuno accompagnare con il bilancio,
perché riesce difficile immaginare di commentare il riepilogo finanziario ded programmadi attivita anno 2001
in assenza del bilancio preventivo ddl 2001; quindi bisognerebbe metterlo indeme, in contemporanea.

In secondo luogo, ceil dubbio circalo stato dell'arte dell’ attivita di ricerca sulla produzione di biomasse
per scopi energetici ed industridi. Su questo vorremmo sgperne di pit. Esstono dei centri finanziti
dal'Agenzia che risulta non Sano dtivi, non sano operativi, funziondi.

Quindi, ndl'approvare l'atto complessivo, chiediamo dl’Assessore se da il caso di senshilizzare
I'Agenzia su questi due punti: 1) dlegare il bilancio preventivo d programma di ativitd 2) aggiornare il
Congglio circa l'ativitade centri di ricerca sulla produzione di biomasse per scopi energetici ed indugtridi.
L'argomento € particolarmente interessante, credo che ne parleremo nel pomeriggio, 0 domatting; intanto

questo & un aspetto che sarebbe bene approfondire.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI

PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? Conggliere Pacioni.

PACIONI. Ritengo che questo ato, a differenza degli dtri degli anni scors, da paticolamente
interessante, perché ha una sua semplicita nedl modo di esporre ed una caratteristica fondamentale.

E vero quello che dicevail collega Zaffini, sarebbe importante portare questo atto - dato che & 1'atto di
programmazione annuae, quello di programmazione per il 2002 - entro lafine del 2001; ma devo dare atto
che, rispetto agli anni precedenti, in questa discussione abbiamo ddle vautazioni su un piano rispettoso
delle poste di bilancio; invece, negli anni scors, avevamo una discussione su un documento programmeatico
e poi venivano ridefinite le bozze rispetto dle disponibilita di bilancio. Quest’ anno abbiamo invece un atto
concreto, in cui le sngole impostazioni vengono date definitivamente.

Ritengo che sui Sngoli aspetti vi Sa un quadro di riferimento preciso: 9 inizia ad avere un rgpporto
diverso con la sperimentazione e laricerca, in quanto S va nel Sngoli comparti utilizzando sia le Strutture a

disposizione - che la Regione, in questi anni, insgeme ad dtri Enti ha codtituito - Sa unaricerca adeguata e
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programmeata rispetto a singoli aspetti. S da risdto dla zootecnia, per esempio, che oggi € una maeria
fondamentale. Credo che una discussione su tale materia, con la fine dell'anno, con la proposta per il 2002,
possa darci un quadro per avviare, poi, un’ eventuale modifica della stessa legge, Sia per quanto riguarda la
sperimentazione, che per quanto riguarda |’ organizzazione della sperimentazione in agricoltura.

PRESIDENTE. Condgliere Gobbini, prego.

GOBBINI, Relatore. Non ho nulla da aggiungere, perché confermo il giudizio positivo appena espresso
da collega Pacioni. Mi sembra un buon programma; nulla toglie che in futuro 9 possano meglio
goprofondire le singole questioni sottolineste dd Consggliere Zaffini, quindi invito il Condglio avotarlo.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono dtri interventi, consdero chiusa la discussone.

Ci sono dichiarazioni di voto? Se non ¢i sono dichiarazioni di voto, metto in votazione I’ &tto.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 20

Approvazione de nuovo Statuto dd Consorzio Fidi Regionale - art. 8 della legge regionale
12.3.1990, n. 5 recante Testo Unico dell’ Artigianato.

Relazione della Il Commissione Consiliar e Permanente

Relatore Consigliere Gobbini

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 601 E 601/BIS

PRESIDENTE. Condgliere Gobbini, prego.
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GOBBINI, Relatore. Il CO.H.RE. Umbria ha inoltrato ala Regione il nuovo Statuto Consortile
gpprovato dall'assembleadel soci in data 2 gennaio 99 ed omologato in data 23.3.99.

Secondo quanto previsto dal'art. 8 - comma 4, lettera b) - della legge regionale 12.3.90, n. 5, tde
Statuto deve essere sottoposto al'approvazione del Congglio regionde. La legge regionae prevede che
possano essere soci dd Consorzio le associazioni artigiane e le loro finanziarie. Lo Statuto parla di:
confederazioni artigiane a caratere nazionae presenti nd CNL, operanti ndl territorio nazionale, promotrici
di un CoFidi. Quindi, anche s la dizione letterde ddla citata norma delo Stauto non coincide
perfettamente con la lettera ddlla legge, | requisti richiesti per I'ammissone quae socio de Consorzio
possono congiderars rientranti nel limiti dell’autonomia statutaria. S pud quindi ritenere che il nuovo Statuto
dd CO.Fl.RE. sa sostanzidmente conforme dlalegge regionde 12 marzo ‘90, n. 5.

Con queste precisazioni, la Commissione sottopone I'atto al'gpprovazione dd Congglio regionae, mi

sembra con parere unanime della stessa Commissione.

PRESIDENTE. Informo che i Condglieri Zaffini e Modena hanno presentato un emendamento che
congste nella modifica dello Statuto del Consorzio; ma credo che il Consorzio non possamo emendarlo

noi. Ciog, non e compito del Congglio regionde modificare lo Statuto.

GOBBINI, Relatore. Non &€ emendabile. Noi possamo esprimere un giudizio nd merito, complessivo.

PRESIDENTE. Esato, quindi I'emendamento non € anmissibile in questa discussone. Va sottoposta
dl'atenzione dd Consorzio I'eventude modifica che i Congglieri propongono. La parola d Conggliere

Modena

MODENA. Chiedo scusa, Presidente. || problema era questo: la forma puo essere - come suggerito da
Presidente della Commissione - quella della raccomandazione, non c'é dubbio; pero nella stessa relazione
del Presdente € messo in evidenza che lo Statuto del Consorzio € un po’ fuori dale righe, rispetto
adl'indicazione normativa. Questo poi erail senso dell'emendamento, che ripeteva in modo preciso cio che

sodtiene lalegge.
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Allora, siccome é cosa ammessa nella stessa relazione del Presidente della Commissione, direi che va
bene anche come formula di raccomandazione; perd deve essere chiaro che il testo dello Statuto forza un
po’ troppo il dettato normativo. Questo era il senso, ecco perché e stato riscritto in termini corretti da un

punto di vista giuridico, riprendendo la norma.
PRESIDENTE. Credo che in questa sede dobbiamo approvare I'atto cosi come ci € stato sottoposto,
non possiamo fare raccomandazioni d Consorzio; possamo segnadare, rinviando questa segnalazione ad

una verifica puntude ddl'art. 4, comma 6, delo Statuto. Noi approviamo l'atto. La relazione del

Presidente e chiara, non € che lo respingiamo, c'e la propostadi approvare I'atto.

MODENA. S, gpproviamo |'ato con segnaazione?

PRESIDENTE. No, con nessuna segndazione, forma mente.
Ci sono dtri interventi? S mette in votazione I’ Oggetto n. 20.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 21

Relazione in ordine all'attivita svolta dalla Fondazione ‘Umbria contro I'Usura’ nell'anno 1999 -
art. 4 dellalegge regionale 28.8.1995, n. 38.

Relazione dellal Commissione Conslliare Permanente

Relatore Consigliere Costantino Pacioni

ATTO SOTTOPOSTO ALL’ASSEMBLEA Al FINI DEL SOLO ESAME

ATTI NN.9E 9/BIS
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PACIONI, Relatore. In | Commissone s € svolta una discussione approfondita rispetto a questo
problema, avendo fatto anche un’audizione con il Presdente della Fondazione ‘Umbria contro I'Usura e
con buona parte dd Consgiglio di Amminigtrazione.

E un tema estremamente importante, un tema estremamente caldo. Uno dei problemi che d hariferitoil
Presdente nell'ambito ddl'audizione € rappresentato dala diminuzione delle denunce fatte ne 2000,
rispetto agli anni precedenti.

In questo senso € stato svolto, da parte della stessa Fondazione, un lavoro estremamente importante in
tutto il territorio regionde, nella provincia di Perugia ed in quelladi Terni; oggi S sta operando per creare
una maggiore senshilizzazione a problema e per dare adle vittime di tale fenomeno un sostegno non solo a
livdlo finanziario, ma alivello fiscae e dd punto di visa psicologico.

La Giunta regionde, con propria ddiberazione n. 496 dd 19.04.2000, in ottemperanza a quanto
disposto dall'art. 4 della legge 38/95, ha trasmesso d Condglio regionale la relazione del Presidente ddlla
Fondazione * Umbria contro I'Usura, concernente |'ttivita svolta dalla Fondazione stessa nell'anno * 99.

La Fondazione codtituisce un vaido punto di riferimento regionde e nazionde in ordine d fenomeno
dell'usura; ha iniziato ad operare nell'ano 1997, ponendo in essere iniziative quai I'assstenza finanziaria,
legde e morde dle vittime dell'usura, nonché di prevenzione d fine di promuovere la culturadellalegdita

Tdi ativitd sono proseguite anche ndl'anno 1999, dtraverso srumenti come I'ambulatorio antiusura,
che opera gratuitamente dal 1996, e attraverso la prestazione di garanzie dle banche e agli intermediari
finanziari per agevolare l'accesso d credito dle vittime dell'usura, fruendo dd finanziamento erogato
dall'apposito “Fondo per la prevenzione dd fenomeno dell'usurd’ idtituito presso il Ministero del Tesoro.

La | Commissone ha svolto un’audizione con il Presidente della Fondazione Dr. Cendi, il quae ha
illugtrato dettagliatamente I'attivita svolta nell'anno 1999, integrandola anche con ulteriori deti fino dla data
del 30.9.2000; nella seduta del 25.10.2000, presa visione della relazione del Presidente della Fondazione
‘Umbria contro I'Usural, nonché delle risultanze dell'audizione - sono in dlegato in cartella - ha deciso di

trasmetterlaa Congglio regionde.

PRESIDENTE. Ricordo dl'assemblea che questo € un atto di solo esame; quindi, Sse hon ci sono

osservazioni, passerel dl’ Oggetto n. 22.
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Oggetto N. 22

Relazione del Comitato regionale di controllo sugli atti dei Enti locali in ordine all’ attivita svolta
nell’anno 1999.

Relazione della| Commissione Consiliare Permanente

Relatore Consgliere Pacioni (relazione orale)

ATTO SOTTOPOSTO ALL'ASSEMBLEA Al FINI DEL SOLO ESAME

ATTI NN. 313 E 313/BIS

PACIONI, Relatore. Lal Commissone ha sviluppato un’audizione con il Presdente e tutto il Comitato
per lavautazione degli atti (CO.RE.CO.); ha sviluppato un’iniziativa ed una discussone sullo sviluppo di
questo strumento, in attuazione dell'ativita per quanto riguarda il 2000 e in visone anche ddla stessa
normeativa Sanazionale, con le leggi Bassanini, 1a 142 e tutta la nuova organizzazione.

In previsone del federaismo, che modifica ulteriormente I'esistenza di questo strumento, S € discusso
aull'ativita che dovranno svolgere in futuro, quindi un’ ativita positiva per quanto riguarda I'esame deglli atti.
E giainiziato in questo anno un gpprofondimento, anche culturale ed amministrativo, per quanto riguarda
funzionari ed amminidratori nell'ambito dei Comuni, delle Aziende Sanitarie e ddlle dtre idtituzioni.

Con il Comitato ci Samo lasciai - lo riferisco dl'aula - con I'impegno di una discussione pitl ampia, che

g goriraanchein riferimento adle modifiche legidative che ¢i saranno.

PRESIDENTE. Anche questo € un atto di solo esame; per cui, Se non ¢ SoNo 0SServazioni, passiamo

al'oggetto successivo.

Oggetto N. 25

Attivita di estrazione della pietra rosa in Localita Monte Pelato di San Terenziano di Gualdo
Cattaneo.

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE DI VIGILANZA E
CONTROLLO
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PRESIDENTE. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore. La Commissone, su richiestadel Condgliere Ripa di Meana, ha aviao un’indagine
conoscitiva sull'dtivita edrattiva in argomento. Per dtro, & data anche effettuata una visita presso il
Comune di Guado Cattaneo, con un'audizione del Sindaco e del responsabile ddl'Ufficio Tecnico
comunale. Successvamente e dato fatto anche un sopraluogo presso la sede della cava, presso il Monte
Pelato.

La Commissione ha molto dibattuto su tade argomento perché, d di la dd merito specifico, e
risultato di particolare interesse in quanto investe la normativa complessiva sull'attivita estrattiva, oggetto
dell'daborazione, presso la Giunta, del nuovo Piano regionde. Adesso leggere larelazione.

In data 6 dicembre la IV Commissone Congliare Permanente di Vigilanza e Controllo deliberava di
effettuare un’indagine conoscitiva sull'attivita di estrazione della pietra rosa in locaita Monte Peato di San
Terenziano di Guado Cattaneo, a seguito di una specificarichiesta dd Conggliere Ripadi Meana

All'uopo, in data 7 dicembre, e data fatta richiesta al'’Assessorato competente per l'invio ddla
documentazione seguente: |'atto autorizzatorio comprendente i termini; i contenuti quantitativi e prescrizioni
reldive dl'dtivita di escavazione; uninformativa sui controlli esercitati su tale attivitd, precisandone dli
autori; uninformativa s i liveli assoluti e differenzidi di inquinamento acudtico dipendenti dall'attivita di
escavazione potevano essere ricompres nel limiti individuati da D.P.C.M. 14 novembre ‘97, e quai Sano
gli interventi di vigilanza e repressione alo scopo assicurati da Comune,

Giova preliminarmente osservare che le funzioni di controllo sulle attivita di cavain ordine d rigpetto del
progetto e dele prescrizioni dell'autorizzazione sono esercitate da Comune competente per territorio,
mentre le funzioni di vigilanza sulle norme di polizia mineraria della cava sono esercitete ddla Regione nelle
more dell'gpplicazione ddlla legge regionde 3/99, che ddegatdi funzioni ale Provincie.

Ddl'esame ddla documentazione inviata risulta quanto segue: I'attivita di cava in locdita Monte Pelato
risulta autorizzata con un primo provvedimento dal Comune di Gualdo Cattaneo, in data 21 aprile ‘95, in
favore ddlla ditta Bema Sir.l. per la durata di cinque anni. Per le competenze sopra accennate, |'atto di

autorizzazione, con la prescrizione in ordine a quantitativi massmi di estrazione ddle superfici interessate,
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non era agli ati dell'’Assessorato regionde, in quanto l'autorizzazione € deta rilasciata dd Comune di
Guado Cattaneo. Il documento & stato successvamente acquisito a seguito dell'incontro tenuto dala
Commissione presso il Comune di Gualdo Cattaneo in data 7 febbraio 2001.

Da un esame complessivo del documento, che e stato stipulato dale parti in data 21 aprile ‘95, risulta
che la societa Bema Srr.l. aveva chiesto autorizzazione dl'esercizio del'ativita di coltivazione e recupero
ambientale di unacava di materiae lapideo senzaimpianti fiss, per una superficietotde di ettari 3,380.

Il Congglio Comunae, con ddiberazione n. 18 dd 15 maggio ‘92, aveva approvato il piano di
coltivazione presentato ddla ditta Bema, limitando |'escavazione dla sola parte gia invedtita da precedenti
attivitd e ponendo il limite di 50.000 metri cubi d materide inerte da estrarre in un periodo massmo di due
anni.

In data 20 luglio ‘94, la ditta Bema presentava richiesta di autorizzazione dla coltivazione, estendendo
I'intervento anche ala parte precedentemente esclusa dall’ autorizzazione.

In data 13 dicembre ‘94 - quindi dopo cinque mes - la Commissione Edilizia dd Comune esprimeva
parere favorevole dla richiesta e, successivamente, il Congiglio Comunde di Guado Cattaneo, con proprio
atto del gennaio successivo, deliberava la concessione per un’estensione di ettari 3,380, quindi tornando
sulla propria decisione del maggio ‘92.

La durata della convenzione era stabilita in cinque anni, invece di due il materide edratto poteva
ammontare ad una cubatura massma uguale a metri cubi 150.000, quindi tre volte quelo ddla prima
autorizzazione.

Nell'atto autorizzatorio era inoltre previsto che I'area doveva essere delimitata preventivamente dl'inizio
del lavori con termini fiss, che sarebbero dovuti essere condgderati punti di riferimento per ogni controllo da
parte delle autorita competenti (particolare importante, da tenere amemoria).

Al 30 dicembre di ogni ahno doveva essere inviata d Comune da parte della ditta una dettagliata
relazione sullo stato del lavori, a garanzia degli obblighi assunti. Inoltre, la ditta Bema avrebbe versato una
cauzione mediante polizza fideiussoria ddll'importo di L. 600.000.000.

In chta 17 dicembre ‘97 e data data autorizzazione a subingresso della ditta Monte Pelato Srl..
Successivamente, in data 23 dicembre ‘99, laditta Monte Pelato Sir.l. € stata incorporata mediante fusione

dalla ditta GMP Sp.a. con sede in Marsciano, quindi terzo soggetto. Ricapitolando: Bema Sr.l. primo
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beneficiario; Monte Pelato Sr.l. gli subentra; successvo terzo soggetto: GMP Sp.a con sede in
Marsciano.

Nel corso ddl'indagine condotta dala Commissione risultava che l'interrogazione dd Condgliere Ripadi
Meana era stata trasmessa all'’Assessorato al’Ambiente, che aveva provveduto arichiedere, con nota del 4
agosto 2000, d Comune di Gualdo Cattaneo precisa informazione in materia. Non ottenendo acuna
risposta in merito, i reponsabili della Sezione Cave e Miniere ddl'Assessorato, dla presenza dd tecnico
del Comune di Guado Cattaneo, effettuavano in data 1° settembre 2000 un sopraluogo in locdita San
Terenziano, d fine di accertare le carateristiche dei luoghi e lo stato ddll'attivitain corso.

Sulla base di detto soprdluogo, risultava ala data del 1° settembre 2000 che I'ativita della cava era
cessata “per raggiunti limiti di escavazione’, dice testudmente il tecnico regionde. 1l fianco espogto d lato
nord era stato gia recuperato, mentre il fianco sud non era stato ancora oggetto di recupero ambientae. 1l
tecnico comunde riferiva che l'attivita era stata condotta secondo quanto previsto dal'autorizzazione.
Indltre, l'intervento S € ins=ito in un contesto paesaggistico ambientale segnato da cave destinate dla
lavorazione ddlla pietra da costruzione.

Il rilascio ddll'autorizzazione dla Monte Pelato Str.l. segna una svolta ndl'attivita della zona, in quanto la
ditta opera esclusvamente nel settore deglli inerti per I'edilizia, con tecniche di lavorazione non competibili
con la sdlezione di pietra da costruzione. |l corretto utilizzo dd materide edratto, coerente con il pregio
intrinseco ddlo stesso, € l'ohiettivo che la legge assegna d PRAE (Piano Regionde per le Attivita
Edrattive), lo strumento attraverso il quale S dovra attuare |la programmazione ddl settore. Fino a quando
non avverra I'approvazione da parte del Congglio regionde del Piano regionae per le attivita edtrattive, 9
esclude che possa essere regolamentata la corretta destinazione d'uso dei materidi di cava La vautazione
circala necessta di attivare o meno un’ativita di cava sul proprio territorio, con la vautazione di possibili
ampliamenti della stessa, € infatti esclusiva competenza comunae.

L'ativita di frantumazione € una fonte di rumore superiore a 90 decibel, che codtituisce il limite ddla
normativa sull'inquinamento acustico. Non risulta che Sano date effettuate rilevazioni ddla A.SL.
competente sui liveli di rumorosita ambientale nella zona (questa € la relazione che ha effettuato il tecnico
regionae dopo il sopralluogo effettuato a seguito delle mancate risposte pervenute da Comune di Gualdo
Cattaneo).
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Successivamente, in data 18 settembre 2000, con verbae prot. 8464, il Corpo Forestale dello Stato
segndava d Comune di Guddo Cattaneo la prosecuzione ddl'attivita di escavazione, ancorché
I'autorizzazione fosse scaduta in data 5 maggio 2000 (quindi quattro mes prima), ed in maniera difforme
rispetto a progetto approvato. Questo lo segnaavail Corpo Forestale dello Stato.

L’ Ufficio Tecnico del Comune di Guado Cattaneo produceva eaborati grafici in data 9.11.2000 da cui
trovava conferma che |'attivita di estrazione era proseguita, ancorché |'autorizzazione dl'escavazione fosse
scaduta. Nella medesma documentazione veniva attestato per dtro che I'attivita era Sata condotta in
maniera corretta e non in difformitaa progetto gpprovato - senza spiegazioni ulteriori, aggiungo.

In data 9.11 I'Ufficio di Polizia Municipde dd Comune di Guado Cattaneo comunicava dla
competente autorita regionde e comunade quanto segue... quindi, la Guardia Forestale dice una coss; |l
Comune di Guado Cattaneo, per bocca dell'Ufficio Tecnico, la nega parzidmente, cioé dice: € vero che
['autorizzazione € scaduta, ma non e vero che I'ativita edtrattiva € proceduta in modo difforme rispetto a
progetto. Quindi, spingendoci verso un'interpretazione di quello che dice I'Ufficio Tecnico, teoricamente
non dovrebbe essere stato raggiunto il limite di escavazione, cosa che perd asserivail tecnico regionde, che
invece dice cheil limite di escavazione era gato raggiunto.

In questo contesto S inserisce I'Ufficio di Polizia Municipae de Comune di Gualdo Cattaneo, che dice:
“In ottemperanza a quanto disposto ddlla normativa vigente, § comunica che in data 9 novembre, in locdita
San Terenziano, € stato accertato, in seguito a controlli eseguiti presso le cave ivi residenti quanto segue:
I autorizzazione n. prot. del 4 settembre 1997 esbitaci da direttore dei lavori geom. Marcello Carloni €
scadutain data 7 marzo 2000. Attudmente i lavori di estrazione vengono svolti regolarmente” - anche qui
non s capisce bene come é possbile, visto che é scaduta I’ autorizzazione; probabilmente s intende far
riferimento dla quantita edtratta - “La ditta G.M.P., con sede in Marsciano e reppresentata dal Presidente
sg. Giglioni Marino, a richiesta dell'autorizzazione per |a coltivazione della cava, asseriva che la sessa era
codituita presso gli uffici a Marsciano, e comunque potevamo reperirla presso gli uffici comundi. Alle ore
15.00 l'impianto di frantumazione eratemporaneamente inattivo. |l carico dei materidi inerti erain funzione,
come la posa delle mine, che avveniva mediante la perforazione del suolo e conseguente introduzione del
materide esplodente’ - qui vainteso che, se le mine vengono poste in opera, chiaramente quedta attivita e
srumentale dl’attivita edrattiva e non semplicemente dl’attivita di raccolta e recupero dd materide gia
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precedentemente estratto - “Da quanto sopra esposto S evince che la coltivazione ddlla cava avwviene in
asenza di ati autorizzatori” - questo lo dice la Polizia Municipde ded Comune di Guado Cattaneo -
“L'accertamento di reato e avvenuto nel corso di sopraluoghi effettuati in data 9.11 per verifica delle opere
da redizzare a seguito di segnaazioni. Di quanto precede € Stata inviata, con separato atto, comunicazione
di reato dla Procura della Repubblica presso la Pretura Circondaride di Spoleto”.

Sulla base ddla suddetta nota, I'ufficio della Sezione Cave ddl'Assessorato regionde d Teritorio, in
data 22 novembre, provvedeva ad invitare il Comune di Gualdo Cattaneo, titolare delle funzioni
amminigrative, ad adottare i provvedimenti del caso, rinnovando dtres la richiesta di informazioni
aull'attivita della cava, richiesta che, ancorché formulatain data 4 luglio, risultava ancora inevasa

In data 24 novembre il responsabile dell'area tecnica dd Comune di Guddo Cattaneo emanava
I'ordinanza 129, con la quale, tra I'altro, veniva accertato che la ditta G.M.P. Sp.a. aveva svalto attivita di
escavazione in assenza di autorizzazioni, nonché in assenza di direzione del lavori, pertanto S configurava
lipotes di cui dl'at. 15, comma 4, della legge regionde 2/2000, nonché la configurazione per
I'applicazione della sanzione amminigrativadi cui dl'art. 17, comma4 e 8 sempre della citatalegge. S dava
ato che la sanzione amminidrativa di cui dl'at. 17 poteva essere quantificata nella misura minima, in
consderazione della modesta quantita del materide scavato in assenza di autorizzazione, comunqgue entro il
limite consentito dal progetto precedentemente autorizzato.

S ordinava dla ditta G.M.P. la chiusura dell'area di cava e la ricomposizione ambientale ddl'areg,
assegnando dla stessa un termine di 30 giorni per la presentazione di un idoneo progetto findizzato dla
riambientazione. Veniva comunicato ala stessa la sanzione di L. 120.000.000, da pagare entro 60 giorni
ddla notifica S digponeva con effetto immediato che la ditta G.M.P. cessasse I'dttivita di estrazione del
materide in locdita Monte Pelato. Tutto questo in data 24 novembre 2000.

In data 5 dicembre 2000 - quindi circa dieci giorni dopo - il funzionario ddla Seziore Cave
dell'Assessorato regionde d Territorio effettuava un nuovo sopralluogo presso la cava in oggetto.
Dadl'accertamento eseguito risultava che l'attivita era sogpesa con I'ordinanza comunde 129/2000. Sul
piazzae di cava risultava per atro uno scavo ddla profondita massima di 7 metri, non interamente protetto

da opere di contenimento, che non era presente aladata del sopralluogo del settembre 2000.
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In data 14.12, sulla base di un incarico conferito il 6 dicembre dello stesso anno da responsabile
dell'area tecnica del Comune di Gualdo Cettaneo, 1o Studio Tecnico Associato Biondini & Bordoni
inoltrava d Comune medesmo una relazione tecnica avente per oggetto la verifica delle quote di scavo.
Tdi misurazioni sarebbero servite a verificare se il fondo ddla cava era Stuato dla quota di progetto
autorizzata, anche in condderazione ddlintervento avvenuto successvamente a sopraluogo dd 1°
settembre 2000 e relativo ala buca posta nella parte sud, profonda divers metri rispetto d resto del fondo
di cava

Tdi misurazioni, per dtro, sarebbero state estremamente opportune, perché argomento di incertezzain
tutto il processo era proprio la quantita di materide escavato, visto che per quanto riguarda l'arco
temporde la concessione era abbondantemente scaduta. Quindi, sarebbe stato importante capire se
effettivamente la cavaera arivatad suo limite di escavazione.

Ddle verifiche e misurazioni effettuate dalo Studio Tecnico Associato Biondini & Bordini, risulta per
atro un’incongruenza trai dati delle quote di acuni punti sgnificativi (caposaldo 1 e cgposado 2) riportati
nel progetto e queli risultanti dal rilievo effettuato dal sovramenzionato Studio. La rdlazione, pertanto, cosi
concludeva testuamente: “ Appare evidente come, utilizzando un cgposddo o I'dtro, il fondo della cava
risulti grosso modo nel limiti del progetto - addirittura in dcuni cad rimarrebbe del materiade ancora da
togliere - 0 ampiamente oltre la quota autorizzata’. Quindi, in ogni caso, Sa che s fosse entro i limiti di
ecavazione, da che 9 fose oltre i limiti di escavazione (cosa impossibile da determinare, vigto il venir
meno del punti di riferimento), “in nessuno del due cas la buca posta a sud € nel limiti di progetto” -
conclude il perito - “trovandos con un didivelo di metri 4,84 0 8,40 dd piano autorizzato, rispettivamente
in riferimento d caposddo 1 ed cgposado 2”. Quindi, in ogni caso labuca é fuori legge, illegde.

In data 14 dicembre 2000 veniva effettuato un successivo sopralluogo i funzionario regionde ddla
Sezione Cave dell'Assessorato regionale d Territorio presso la Societa G.M.P. a Marsciano. Dall'esame
del registro di carico e scarico degli esplosivi risulta che I'attivita di scarico e proseguita oltre 1'11 ottobre
2000, data di rinuncia ddl'incarico da parte del direttore responsabile, fino d 9 novembre 2000, senza
quindi la presenza del direttore responsabile. Risulta inoltre che non era Sata presentata ddl'autorita di

vigilanzaladenunciadi ripresade lavori.
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Allamedesima data lo stesso funzionario regionde, in quditadi Ufficide di poliziamineraria, precriveva
dla ditta. di nominare entro cinque giorni un direttore responsabile; di dioorre, successvamente dla
nomina di cui sopra, cumuli di terra o di roccia dl'interno dello scavo effettuato, sormontati da paletti di
identificazione; di trasmettere denuncia dellaripresa di ativitadi cava. In data 18 dicembre 2000 la ditta
ottemperava dla prescrizione, comunicando la denuncia di ripresa di attivita d cava per i lavori necessari
dlamessain dcurezza degli impianti e lanominadd direttore responsabile del lavori.

In data 29 dicembre 2000 il responsabile ddll'areatecnica ddl Comune di Gualdo Cattaneo, rilevato che
il costo per il riprigtino de materide edratto in difformita dd progetto era stato determinato in L.
30.000.000, assegnava il termine di 150 giorni dla ditta G.M.P. per |'esecuzione di tdi lavori. Tae
intervento era garantito dala ditta con idonea polizza fideiussoriadi L. 30.000.000.

In data 12 gennaio 2001 il responsabile ddl'Ufficio Urbanistico del Comune di Gualdo Cattaneo, vista
la domanda presentata il 16 marzo ddla ditta G.M.P. per una proroga del progetto di coltivazione;
accertato che dalla relazione e dagli daborati prodotti dal geom. Mordli Albano i lavori di escavazione
effettuati fino a tale data non hanno consentito I'estrazione della quantita massma di materide di cava; viso
I'art. 19, comma 6, della legge regionade 2 - che prevede che per le autorizzazioni giarilasciate dl'entratain
vigore della presente legge possono essere prorogate le scadenze, nel rispetto della presente normativa,
per consentire I'estrazione della quantita massma di materiale di cava; la proroga puod essere concessa per
non piu di due anni - autorizzava la proroga dla ditta G.M.P. fino dla data dd 21 aprile 2002 per la
coltivazione ddlla cava, per completare i lavori di escavazione e di riambientamento.

In data 17 gennaio 2001 il Sindaco di Guado Cattaneo, a seguito di contenzioso ingtaurato trala ditta
G.M.P. ed il Comune sulla base dei gia citati provvedimenti risarcitori adottati dal Comune, emetteva una
successva ordinanza. Ddl'esame di questo documento S legge: “Laditta G.M.P. ha presentato degli scritti
difensvi a conclusione dei quai s chiede la revoca ddl'ordinanza 129 e, in subordine, la riduzione delle
sanzioni pecuniarie nd minimo edittale, nonché la rateizzazione delle medesme in 30 rate mensili”.

Il responsabile del settore urbanistico, nel fornire notizie circostanziate sullo stato dell'abuso riferito &
danno ambientde, confermava la modesta entita del materide escavato, proponendo e ritenendo equa
I'applicazione del minimo edittae. Sulla base di tai motivazioni, I'ordinanza sndacde ingiunge dla ditta di

varsare lasommadi L. 60.000.000, ratezzatain 18 rate mendli.
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La Commissione ha concluso i propri lavori effettuando un sopralluogo in data 7 febbraio 2001 presso
la cava di Monte Pdato (Samo dle osservazioni della Commissione). Lo stato del luoghi presentava una
buona riambientazione del lato nord con numerose pianticele di ulivo, mentre il versante sud non € gato
ancora oggetto di recupero ambientde. Giova qui osservare che il progetto originario per la
riambientazione non prevedeva questa essenza, cioé non prevedeva riambientazione con impianto di piante
di ulivo, e questo a causa ddl’ dtitudine ddlla cava e ddl’ esposzione continua d vento, dla brezza; quindi
pare strano che, invece, la riambientazione Sa data effettuata proprio con questa essenza, cioe con piante
di ulivo.

La materia nobile relativa ala pietra rosa non sembra eccessvamente diffusa ndl territorio della cava,
per di piu & dguanto dratificata e di difficile estrazione; questo pud giudtificare I'utilizzo dd maeride
edratto per il settore degli inerti. Sul piazzale ddla cava risulta lo scavo effettuato ddla ditta dopo il 1°
settembre 2000 e, come confermato dal Sindaco e dd responsabile dell'Ufficio Urbanistico di Gualdo
Cattaneo, presenti d sopraluogo dela Commissone, da condderars d di fuori del'autorizzazione
concessa.

Un esame dntetico della documentazione raccolta, per dtro, impone acune ulteriori considerazioni.
L'ato di autorizzazione per la coltivazione della cava, dipulato in data 21 aprile ‘95, con durata
quinquennale, prevedeva che ogni anno, a 30 dicembre, doveva essere inviata dl'ente preposto d
controllo - quindi d Comune - da parte della ditta richiedente, e sottoscritta da direttore dei lavori, una
dettagliata relazione circa lo stato di avanzamento dei lavori, anche per quanto atteneva il riambientamento
della cava, ed un preciso rilievo del'area stessa, oltre che una puntuale documentazione fotografica Da
interlocuzioni avute con I’ Ufficio Urbanistico del Comune non risulta che tale documentazione Sa Sata
invigta

Inoltre, il Comune, dopo aver accertato le estrazioni compiute dalla societa G.M.P., incaricava, in data
6 dicembre 2000, lo Studio Tecnico Associato Biondini & Bordoni di effettuare una verifica delle quote di
scavo. La relazione pervenuta da parte del sovramenzionato Studio evidenziava come i punti di riferimento
del progetto, i cosddetti capisadi, posti sul terreno a quota di campagna, non soggetti ad escavazione e
movimento, non corrispondevano dle quote rilevate in sede di sopralluogo. Erano ati quindi deteriorati 0

manomess, 0 comungue era impossibile stabilire il punto di partenza per la misurazione della quota di
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scavo. Lo Studio Tecnico Associato, quindi, per le considerazioni sopra esposte, concludevalareazionein
maniera sostanziamente non esaudtiva, per culi, utilizzando un caposddo o I'dtro, il fondo ddla cava pud
risultare grosso modo nel limiti del progetto - addiritturain acuni punti rimarrebbe ancora de materide da
escavare - 0 ampiamente oltre la quota. Veniva per dtro confermato che la buca posta era comunque
fuori dai limiti del progetto ed effettuata dopo I'ordinanza sindacale di interruzione della coltivazione della
cava.

In data 12 gennaio 2001, sulla base di una domanda presentata dalla ditta G.M.P. per una proroga del
progetto di coltivazione, I'Ufficio Urbanistico accertava dalla relazione e dagli eaborati del tecnico geom.
Albano Mordli che i lavori di escavazione effettuati non avevano consentito fino a tale data I'estrazione
della quantita massma di materide - non 9 capisce bene come s Sia potuti arrivare a tale considerazione -
e concedeva quindi una proroga dla societa di due anni per completare i lavori di Sstemazione e
riambientamento. (Abbiamo fin qui detto che era impossbile stabilire I'esatta quota del fondo di cava).
Ndl'atto di proroga e contenuto il divieto dl'utilizzo dele mine ndl'attivita di coltivazione della cava Tde
utilizzo, per dtro, non viene del tutto escluso, ma subordinato al'autorizzazione dell'ente preposto, previa
vautazione deglli effetti e dei possibili danni a persone e cose causati dd loro utilizzo.

In questi giorni la ditta G.M.P. ha presentato d Comune di Gualdo Cattaneo una richiesta per
I'ampliamento della coltivazione della cava. Quindi, lo stesso interlocutore € stato da Comune, in data 12
gennaio, autorizzato a continuare I’ attivita di escavazione - pure in assenza di possibilita di verificare se
fossero dati raggiunti i limiti di escavazione previdti dal progetto originario, cioe dando per scontato che
non sono Stati raggiunti i limiti di escavazione - e quindi gli e Stata concessa la proroga per due anni, come
prevede la legge 2. Ma non basta nel giorni scors la stessa ditta ha chiesto addirittura |'autorizzazione
dl'ampliamento dellacava

Condderazione di caratere generde sull'atude Stuazione, a seguito ddl'introduzione ddla legge
regionde n. 2 de 3 gennaio 2000: gppare molto delicata tde fase di prima applicazione della nuova
disciplinain materia di cave, in quanto, in assenza di Piano regionae (PRAE) e delle linee di indirizzo della
Provincia, i Comuni hanno piena operativita e possibilita di redizzare nuovi interventi. Le autorizzazioni per

I'esercizio di ativitadi cava non sono percio poste in relazione d soddisfacimento del fabbisogno regionde,
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come pure la legge stabilisce, e possono essere rilasciate in assenza dei criteri per la coltivazione e la
riambientazione, che dovranno essere dettati dal PRAE.

La legge inaltre non sembra prevedere forme di coordinamento tra Regione, Province e Comuni; dle
Conferenze dei servizi non € previstala partecipazione della Regione.

Dubbi sussgono sulla posshilita che anche a regime la Regione, pur riservandos compiti di
programmeazione, possa efficacemente  esercitare funzioni di indirizzo e di coordinamento, se non di
contrallo; dlorché, dando attuazione ala legge regionde 3, le funzioni di polizia mineraria saranno delegate
dla Provincig, la Regione non avra verosmilmente piu acun srumento per mantenere le  conoscenze
necessarie dlo sviluppo delle cave nel territorio regionde.

Sullabase ddladisciplinavigente, in assenzadi srumenti che possano garantire efficaci fluss informétivi,
dla Regione sara malto difficile mantenere aggiorneto il quadro delle attivita di cava. Ad esempio, non e
previsto che le autorizzazioni comundi sano trasmesse dla Regione, non e previso che la datistica delle
produzioni di materidle di cava Satrasmessa dlaRegione,

Sul versante dei contralli delle ativita di cava S segnda la presenza di una moltitudine di soggetti,
nessuno del quai sembra avere la necessaria autorevolezza per svolgere un'efficace azione di controllo:
A.SL., ARP.A. Comune, Corpo Forestale, Polizia Mineraria. Dovrebbe essere chiarito il quadro delle
competenze di ciascuno e, probabilmente, ridotto il numero di soggetti preposti d controllo. S incontrano
perplessita, indltre, sul fatto che una competenza cos pecifica, che richiede particolari competenze
tecniche, possa essere svoltain ambiti poco rilevanti.

Con tdi ossarvazioni, la Commissone Condliare Permanente di Vigilanza e Controllo sottopone il
documento al'attenzione di codesto Congglio regionae.

Finisce qui la rdlazione predisposta dala Commissione e licenziata dl'unanimita. Mi Sano consentite
acune brevissme considerazioni, innanzitutto per ringraziare la sruttura della Commissione che ha portato
avanti l'indagine. Non posso non fare riferimento dla necessta - mi rivolgo d Presdente dd Condglio
come nogro referente idtituzionae, ma anche, naturdmente, d Presdente della Giunta, come nostro
referente ultimo (politico, certamente) - chein tempi brevi venga prevista un'adeguata pianta organica per la
Commissione e vengano mess a digposizione | mezzi indispensabili d normae espletamento ddl'ativita

della Commissione. Quello che g fa, o g fa con grande dispendio di tempo e di energie, e qudlo che 5
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potrebbe fare in un lasso di tempo ragionevole, e comungue certamente utile a produrre un risultato
codruttivo a beneficio ddl'ativita e della legidazione regionde, viene purtroppo fatto tardivamente ed
anche in modo non esaudtivo, a causa ddll'impossibilita, per esempio, di poter interloquire con i tecnici, con
I'Universita. Questo e un caso specifico, da portare ad esempio, nel quale S sarebbe potuta instaurare, se
prevista, una proficua collaborazione, anche a beneficio dd Piano Cave in corso di éaborazione presso la
Giunta. Quindi, una prima consderazione condste nd dare un ringraziamento ed un plauso dla Struttura,
esigua, che produceil lavoro chevi ho fin qui illugtreto.

Una seconda considerazione e nel merito: € assolutamente urgente, Assessore Mondlli, I'emanazione del
Piano Cave. E evidente, néd momento in cui siamo andati a verificare lo stato di questa cava, come i siala
mancanza e come S senta fortemente, anche a detta dello stesso Sindaco del Comune di Guado Cattaneo,
la mancanza dd Piano di riferimento per il regolamento ddl'ativita estrattiva. Riteniamo che anche in dtre
redta edtrattive ci Sa questa grande ed urgente necessita.

Concludo, quindi, pregando il Congglio di fare proprio il documento e la Giunta di valutare, ne modo
piu stringente possibile, I'urgenza ddll'emanazione dd PRAE, anche per evitare Sicuri problemi in ordine dla
tutdla ddl'ambiente del nostro territorio ed dla corretta prosecuzione ddl'attivita di escavazione a livello

regionae.

PRESIDENTE. Segndo un errore: dl'Oggetto 25 va aggiunta la proposta di risoluzione che porta il
numero 27, perché oltre ala relazione svolta dd Conggliere Zaffini, Presdente ddla 1V Commissione, la
Commissione ha ritenuto di proporre una risoluzione a Condglio, che secondo me va abbinata, perché va

votata

Oggetto N. 27

Problematiche relative alla prima applicazione della nuova disciplina regionale in materia di cave
(L.R. 3.1.2000).

PROPOSTA DI RISOLUZIONE DELLA 1V COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
DI VIGILANZA E CONTROLLO SULL’ATTIVITA DELL'AMMINISTRAZIONE
REGIONALE
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ATTON. 573

PRESIDENTE. Farei una proposta d Congglio: ho avuto segndazione di impegni da parte de vari
gruppi. 10 sono per chiudere la votazione su questo punto, proporre la discussone delle mozioni su S

Chiodo e poi chiudereil Congglio.

ZAFFINI, Relatore. Stameattinail Presidente Liviantoni aveva dato una scaletta...

PRESIDENTE. Parlo anche a nome dd suo capogruppo, Condgliere Zaffini, quando faccio una
proposta; ho fatto la proposta di chiudere il Consglio a tarda mattinata, esauriti gli ordini del giorno e le
proposte su S. Chiodo.

ZAFFINI, Relatore. Innanzitutto 9 era detto di fare una riunione del capigruppo e del Presidenti di

Commissione per decidere quai mozioni portare in discussone...

PRESIDENTE. Quedto in parte e avvenuto, perché ci sono proposte di mozioni che sono di tutti
gruppi.

ZAFFINI, Relatore. Quindi quella sicuramente verra discussa, ma ¢ sono dtre mozioni che S puo
decidere di trattare. Inoltre, mi sembra assurdo continuare il Consiglio in questafase; io farel una pausa. A
nome del gruppo di Alleanza Nazionae propongo di riconvocarci per il primo pomeriggio. Serve lalettura

della risoluzione proposta, perché dtrimenti cosa votiamo?

PRESIDENTE. Non c'e bisogno, perché é stata distribuita da tanto tempo.

ZAFFINI, Relatore. Va bene, la diamo per letta, perd va votata; dopodiché ci dobbiamo riunire e

decidere quai mozioni trattare.
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PRESIDENTE. Hachiesto la parolail Conggliere Pacioni.

PACIONI. Sono daccordo per andare avanti e chiudere in mattinata. Questa mattina, pero, con il
Presdente eravamo rimasti daccordo che s sarebbe fatta quella mozione, piu I'dtra mozione relativa a

problemi sorti rispetto ale risorseidriche.

PRESIDENTE. Qudlasulle risorse idriche I'avremmo faita, se il Conggliere Gobbini fosse Sato presente.

PACIONI. No, questa € unamozione miae lareazione lafaccio io.

PRESIDENTE. Va bene, ne discuteremo dopo; intanto chiudiamo questo atto. Ricordo che sull’ Oggetto
25, relazione dd Condgliere Zaffini, vi € una propostadi risoluzione gia didribuita, con la quale s impegna
la Giunta regionde ed il PRAE; quindi questa va votata, perché € una proposta unitaria delintera
Commissone.

Se non ¢ sono interventi, votiamo la mozione. Per chiarezza, vorre dire che l'unitarieta della
Commissione e sulla risoluzione; su questo cera l'unanimita. Logicamente, sull'illustrazione ¢ sono varie
pesature, sulle quali non posso entrare.

Chi chiede di intervenire? Condgliere Tippolotti, prego.

TIPPOLOTTI. Sinceramente ho delle difficoltd, per una serie di motivi, ad intervenire nd merito dell'atto,
innanzitutto perché le conclusioni cui e giunto il collega Z&ffini, Presdente dela |V Commissone, non sono
amio parere le conclusioni politiche che abbiamo concordato in Commissione; inoltre perché le questioni
che sono date presentate come documento di relazione, a seguito dell'attivita di controllo svolta nella cava
di Monte Pelato, non sono affatto gli eementi che sono dati oggetto di discussione e di risoluzione politica.
Pertanto, vorrel brevemente far presenti, Sa d Presdente Zaffini che a tutti i colleghi Congglier, in
particolare d collega Ripadi Meana - che e stato il promotore dell'atto con il quale abbiamo poi proceduto
ad una serie di interventi, anche di controllo diretto rel Sto posto dla nogtra atenzione - un pao di

congderazioni. Anch’'io concordo con quanto diceva Zaffini in merito a fatto che su questa materia ceé
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stata una grande attenzione da parte di tuttala Commissione; la questione sollevata € parsa atutti di grande
importanza, degna di atenzione e meritevole di un gpprofondimento a tutto raggio e nel termini completi
delle quedtioni cheil collega Ripadi Meana aveva sollevato e ¢i aveva sottoposto.

Devo dire che, rispetto dla problematica sollevata, S € svolto un lavoro imponente di istruttoria, di
ricerca, di audizioni, che, comericordavo, s é concluso con unavisitain loco.

Detto questo, perd, devo dire anche che, dl'interno della discussione che c'e stata in Commissione,
sono emerse diverse posizioni - e poszioni diverse - rigoetto a singoli fati, che non trovavano tutti i
componenti della Commissione concordi, Sa nella valutazione che nellarisoluzione finde. Nello specifico, le
questioni che non ci trovavano concordi erano soprattutto relative d metodo con il quae é data fatta
l'istruttoria, che avendo, s, una caraterigtica sostanzidmente tecnica, sottendeva poi in maniera quas
aurrettizia - parlo atitolo personade - unaserie di vautazioni politiche che non attenevano, amio parere, né
a compiti della Commissone né dle richieste che erano state sollevate ddl collega Ripa di Meana.

Noi decidemmo, d termine di tutta una serie di operazioni di confronto, di controllo e di audizioni che
abbiamo fatto, in questi termini (e su questo chiedo il conforto Sa dd collega Zaffini, Sa degli dtri
componenti della Commissione): tutto quello che erala pratica istruttoria e che faceva parte della relazione
cosddetta tecnica rimanesse agli atti, come elemento documentale di supporto per la risoluzione palitica
finde, su cui concordammo e trovammo una stesura unitaria, ma che non poteva diventare, ancorché ci
fossero date ddlle correzioni, lardazione politicaa lavori svalti dala Commissone.

L'ho interpretata cosi, tant'e che abbiamo discusso - non molto, perché poi abbiamo trovato, con la
dioonibilita di tutti, un punto di mediazione ripetto dla risoluzione finde - ed abbiamo trovato una
mediazione ed una risoluzione unitaria su un fatto specifico: come noi dovevamo presentarci in Congglio e
come la Commissione avrebbe presentato la sua risoluzione finde in Condglio, risoluzione che, pur avendo
un gppunto da farvi, comungue continuo a sostenere, mentre tutto cio che era sato fonte di discussone ed
anche di interpretazione diversa, ma che atteneva sostanzidmente a rapporti politico-idituziondi tra la
Regione ed il Comune di Guado Cattaneo, veniva considerato come supporto tecnico ad un'indagine fetta
e non poteva assurgere d ruolo di relazione politica Se non ho capito mae, il Conggliere Zaffini, quando
ha terminato di leggere la rlazione, ha detto: questa € la reazione che dl'unanimita la Commissione ha

deciso di portare d Consiglio, ed ha chiesto che venga adottata da Consiglio.
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Quindi, sono contrario a che tutto quello che il Conggliere Zaffini ha letto Sa consderato la relazione
dellalV Commissione; sono contrario a che questa relazione Sa posta dl'attenzione del Consiglio perché la
faccia propria; sono invece favorevole, come era I'accordo politico in Commissione, a che questo
documento sia congderato il supporto tecnico dla risoluzione finde, sa il documento di indagine e di
inchiesta fatto ddla sruttura tecnica nel confronti della IV Commissione e rimanga agli &ti in quanto tae.
Invece sono favorevole - fermo restando che poi ogni commissario, il Presidente compreso, era padrone di
illugtrare la propria posizione, argomentandola come meglio avrebbe creduto - a che la risoluzione, cioe
I'atto 573, venga sottoposta dl'attenzione del Consiglio; anche se vi € un gppunto da fare, che sottolineero,
continuo, per coerenza e per correttezza di comportamento, a sostenerla e condividerla

L'appunto che voglio fare € che, in ogni caso - lo dico per inciso, perché non sono abituato a fare
queste cose e non voglio andare a riascoltare |a registrazione della IV Commissione - lalV Commissione
concordo di addivenire ad una risoluzione che contenesse due punti, non tre: il primo eral'invito dla Giunta
aconcludere d piul presto I'iter per la definizione del Piano regionde di attivita edtrattive; il secondo eralil
sollecito d Comune di Gualdo Cattaneo per un’ attenzione ed una vigilanza dle attivita estrattive nel proprio
territorio. La questione del contralli, che & sata aggiunta come terzo punto, anche se in maniera quas
aurrettizia (“osserva indltre che’), non era stata presa in considerazione come eemento della risoluzione
finale, come elemento concordato e reso unitario.

Tutti questi ragionamenti per dire che, a volte - ed anche in Commissone ce |0 Samo detti molto
chiaramente - |le questioni sollevate giocavano un po’ Ul filo di una leggera ambiguita tra quella che era la
relazione strettamente tecnica, con delle vautazioni surrettiziamente politiche (che ho sempre rifiutato e che
ho sempre evitato di definire con una risoluzione finde), e quelo che invece era il compito precipuo e
specifico della Commissone: verifica dell'interpellanza proposta dd Condgliere Ripa Di Meana, verifica
delle questioni sollevate il Condgliere reativamente a cio che emergeva dal'igruttoria e ddla verifica in
loco, conclusioni findi.

La relazione tecnica corrisponde a vero, tutto sommato - non sono cosi ottuso da non riconoscerlo - e
ripercorre fedemente tutto l'iter cronologico che ci ha condotto ala stesura finale ddll'atto. Pero, se
leggiamo bene, dl'interno di questa relazione tecnica vi sono, qua e 13, dcune condderazioni che ho sempre

ritenuto di carattere palitico, che ho sempre detto non essere corretto inserire in questo documento e che
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ho sempre rifiutato, fino dlafine, di consderare come la rdlazione politica su questo problema sollevato in
Commissone. Dico questo per chiarezza di comportamento individude, di comportamento palitico, di
relazioni politiche dl'interno della Commissione, che deve saper scindere gli dementi di carattere istruttorio

e tecnico ddle vautazioni di carattere palitico finae.

PRESIDENTE. Intanto, d di ladi queste consderazioni politiche, Conggliere Tippolotti, resail fatto che
noi votiamo quedta risoluzione; il resto € una relazione che e agli atti, ndla quae ¢ sono le argomentazioni
del Condggliere Zaffini; parimenti, lel ha espreso le sue osservazioni, che sono, credo, quelle della
maggioranza.

Laparolad Condgliere Ripadi Meana

RIPA DI MEANA. Presidente, non 0s0 entrare nella questione evocata dal Condgliere Tippolotti,
perché non ho partecipato a lavori dellalV Commissione, se non in un‘occasione straordinaria, quando la
Commissione organizzo un‘audizione in vida dd sopraluogo, di cui apprezzai molto Sa l'ampiezza degli
inviti che laqudita ddle testimonianze.

Devo esprimere unimpressone sui lavori ddla Quata Commissone e dd suo Presdente e
unimpressione assolutamente positiva; mi rammarico di non aver potuto partecipare, per ragioni di salute,
a sopradluogo che s e svalto dl'inizio di febbraio.

Brevissmamente osservo che il caso della cava di pietrarosa di Monte Pelato di San Terenziano ha, in
effetti, fatto emergere una Stuazione che richiede non solo delle misure particolari per quella estrazione, ma
9 riferisce con caateri generdi dla gStuazione ddle cave ndla regione Umbria conflitto - o
sovrapposizione - di competenze; incertezza di riferimenti; frequenza di deroghe, nel fatti, Sa dle quantita
previse che dle moddita di estrazione. Mi pare che tutto questo sia abbondantemente compreso nella
dolorosa storia di cui abbiamo ascoltato una fluvide relazione tecnica, molto ricca di documentazione e di
Impegno cronologico, che ha consentito una ricostruzione completadi quel caso.

La stessa vicenda mi pare che suggerisca, quindi, di approvare il documento unitario messo a punto
dalalV Commissione, con un impegno di questo Consiglio a mettere dl'ordine ddl giorno del propri lavori

un riesame ddlla Stuazione di estrazione di cava ndllanostraregione. Non s puo non pensare dla stuazione

62



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

di sofferenzain cui S trovano quas tutti i Sti di estrazione, dle preoccupazioni crescenti delle popolazioni,
che condderano, g, il problema ddl'occupazione, ma anche la compatibilita di una politica di quella
violenza sul territorio con dtre ativita economiche, con dtri settori di occupazione (mi riferisco innanzitutto
a turismo, manon s0lo).

Per questa ragione, le ripetute ed apprezzate ammissoni, che lo 2esso Assessore e Vice Presdente
Mondli ha formulato pit volte, sulla necessta di un aggiornamento e di una revisone di quella materia, mi
pare che sano confermate con efficacia ddl'inchiesta e dal'approfondimento della IV Commissione e ddl
suo Presdente, che ringrazio sentitamente per la cura e per gli ementi di riflessone generde che ha

prodotto per il nostro lavoro futuro.

PRESIDENTE. Il Condgliere Paolo Baardini chiede di intervenire; ne hafacolta

BAIARDINI. Sento il bisogno di puntudizzare il mio punto di vida rigpetto a lavori ddla IV
Commissione, perché ritengo che sa dao fatto un lavoro estremamente positivo, nonostante fossmo
preoccupati di dover avviare una procedura sostanzia mente nuova nell'azione del Consiglio regionae. Di
questo credo vada dato merito d Presdente Zaffini, merito che lo stesso collega Tippolotti gli ha
riconosciuto nel corso del suo intervento.

Ho chiesto di intervenire per puntudizzare che, innanzitutto, nel corso del lavori della 1V Commissione,
abbiamo sostenuto che chiunque avesse riscontrato dementi non chiari dal punto di vista procedurae
avrebbe trasmesso gl ati dla Procura della Repubblica; quindi nessuno di noi s € sottratto dall'assumers la
piena responsabilita di questa indagine, soprattutto del suoi esiti. Questo lo dico perché s é corso il rischio
di trasformare il nostro lavoro di indagine, puntando, pitl che sul versante politico, su una sorta di indagine
giudiziaria rispetto a problema denunciato. Questo ¢i da anche lo spunto per dibattere su come, in futuro,
continuare alavorare.

Nel merito, I'indagine ha prodotto, secondo me, un importante risultato, perché l'attivita ddla 1V
Commissione Condliare - fatto savo che, nel caso in cui g fossero accertate ddlle irregolarita, avremmo
agito di conseguenza - era orientata a timolare il Condglio regionde ad assumere poi delle decisoni di

carattere politico, che possono tradurs anchein disegni di legge, in risoluzioni utili atuttala collettivita
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Nella fattigpecie sono dati indicati dcuni ementi importanti: innanzitutto, occorre andare rgpidamente
dladefinizione del nuovo PRAE. Tutti abbiamo sottolinesto quanto cio siaimpellente, perché questo vuoto
di orientamento da parte dd Consglio e della Giunta regionae pud determinare poi nd territorio dei
comportamenti disomogene, anche se non ¢i risulta che attuamente ¢i Sano delle norme non rispettate da
parte di quache soggetto; dtrimenti, ripeto, correremmo subito a ripari, anche dd punto di visa
giudiziario.

Quindi, lasollecitazione nel confronti della Giunta regionae a procedere immediatamente dla definizione
di un nuovo PRAE e I'obiettivo che, dmeno come IV Commissone Congliare, dl'unanimita abbiamo
assunto.

Seconda questione (ritengo che anche questo Sa ato un risultato utile ddl lavoro svolto): € emersa una
plurdita di competenze rispetto dla funzione ispettiva e di controllo, tant'e che i soggetti chiamati a svolgere
questa funzione di vigilanza e controllo sono tanti, e a volte accade che tra loro non comunichino; questo
apre ulteriori problemi rispetto dla questione. La risoluzione, che € stata votata dl'unanimita, non solo
sollecita la Giunta dla definizione del nuovo PRAE, ma solleva anche un problema di competenze, di
poteri, di funzioni trai divers liveli istituziondi: Regione, Provincia e Comuni. Da questo punto di vida, cé
bisogno di intervenire con una rivistazione delle norme legidative, perché sa chiaro quai sono i compiti, le
funzioni ed i poteri di ognuno.

Questo llecitalarisoluzione dellalV Commissone Condliare; questi due punti, oltre ala sollecitazione
a Comune di Guado Cattaneo di mantenere sotto controllo il Sto oggetto della nostra indagine, credo che
dano indicazioni estremamente pogtive, sulle quai dovremmo impegnare la Giunta regionde ed il Condglio
stesso ad eaborare anche deglli indirizzi dal punto di vista giuridico che ¢i consentano di non riscontrare nel

nogtro territorio Stuazioni andoghe a quelle che abbiamo esaminato.

ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Condgliere Modena; ne ha facolta
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MODENA. Intervengo molto velocemente, perché i concetti che volevo sottolineare sono gia dtdi
espress ndll'intervento del capogruppo dei DS.

Penso che l'indagine portata dl'attenzione del Congiglio conduca ad dcuni risultati di natura politico-
igtituzionale che sono poi la cosa piu rilevante da sottolineare, oltre dle questioni riguardanti I'indagine
stessa, cosi come e stata condotta

Primo punto: € verissmo che con questa prima risoluzione, che arriva d Condglio dl'unanimita - ell
lavoro di limatura non € stato semplicissmo - la Commissione di Controllo ha dimodtrato, grazie anche
dl'ativita de Presdente, di svolgere in modo equilibrato le sue funzioni specifiche, quindi non con un'ottica
meramente rivendicativa - perché c'era questo rischio e ne abbiamo parlato tante volte - macon un'ottica
atenta nel confronti dd livdlo idtituzionale che vuole rgppresentare, quindi nel rgpporti con il Condglio
regionae.

Credo che questo sforzo che e stato fatto dovrebbe anche fugare le preoccupazioni espresse da dtri
membri della Commissione, perché e evidente che un conto € la relazione e un conto € la propodta di
risoluzione che invece viene portata dl'attenzione de Condiglio (che, ripeto, € daa limata affinché
contenesse un giudizio unanime).

Sotto il profilo dei punti espress dalla risoluzione, € senz'dtro chiaro che da un caso concreto come
questo, relaivo d Comune di Guado Cattaneo, la Commissone ha tratto una serie di indicazioni di
cardtere generale che non possono sfuggire dl'assemblea legidativa e che riguardano |'attuazione della
legge regionde 2/2000 - la famosa legge sulle cave - che, se non trova un’ emanazione tempestiva nel
cosddetto Piano Cave, rischiadi non trovare, a sua volta, una concreta atuazione, in unalogica di rispetto
di competenze tra Regione e Comuni.

Soltanto questo punto vorre sottolineare: se S vuole portare avanti in modo determinato la volonta di
vedere la Regione che programma, da una parte, ed i Comuni che hanno, invece, competenze di naturae di
carattere diverd, la Regione non puo “autoabdicare’ dla sua funzione di programmazione in un'ottica di
visone generde, cosa che ovviamente riguarda tutti i settori, ma questo in particolare, dato che € uno dei
settori Sicuramente piul delicati. Cosi come la Regione non pud abdicare ad un'tivita di coordinamento -
che e un dtro punto messo in evidenza ndlla risoluzione - tra soggetti divers che operano in questo campo

(Polizia Mineraria, Comune, Corpo Forestale, Aziende Sanitarie, ARPA) perché, se non S riescono a
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mettere in rete queste forze, sempre in unalogica di programmeazione, € evidente che, anche qui, cade un
disegno complessivo di rapporti igtituziondi tra questo Ente el resto dei Comuni.

Quindi, con molta fatica - credo che il Presdente e tutti i membri della Commissione abbiano faticato
non poco a trovare dei percors - 9 € arivat ad individuare una serie di hdicazioni che I'assemblea
legidativa deve tenere presente, cosi come I'Esecutivo, in una logica che e appunto quella che sicuramente
caratterizzalo svolgimento ddl'attivita da parte della 1V Commissione Consliare Permanente.

Concludo, perché, ripeto, i concetti che volevo sottolineare sono gia stati espress ddl'intervento di

Paolo Baiardini.

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore. Benché la replica non Sa previsa, penso che sa utile un mio intervento, anche
perchéin futuro questa Commissione dovra sapere quello che deve fare.

Credo che sia importante chiarire che € gato dato vaore, anche strategico, ala possibilita di venire in
aula con il maggior numero possibile di documenti unitari da parte della Commissone. Interpreto tae
questione come una sorta di “perdita di verginitd’: nel momento in cui veniamo in aula per la prima volta
con un documento di maggioranza e di minoranza, ho paura che poi, dlafine, succeda sempre cos, cioé
che la Commissone diventi un’ennesma arena nella quae ognuno di noi porta, prima, le proprie esgenze
politiche, poi tutte le dtre, quindi & solo vano esercizio di diadettica politica e basta. Credo che questo non
interess a nessuNo; a me scuramente non interessa, a colleghi di maggioranza presenti in Commissione mi
e sembrato di capire che non interessa. Quindi ritengo che annettere valore d fato di venire in aulail piu
possibile con documenti unitari Sa un fatto da preservare.

Detto questo, volevo chiarire d collega Tippolotti - che ringrazio, ingeme agli dtri intervenuti, per la
pacatezza ddl dibattito - chel'atto € composto dd verbale ddlle audizioni, dalareazione e ddlarisoluzione,
Continuo a dire (ma a questo punto diventa quas un dibi) che sono nuovo a questo mestiere; quindi,
probabilmente, nel leggere larelazione, avrel dovuto... Perd io ho interpretato la gestione ddll'atto in questo
modo, cioe leggere la relazione, commentarla, leggere poi la risoluzione e votarla. Per dtro, la relazione,

come ha avuto modo di confermarmi il dott. Zangara, € data depurata di quelle parti sulle qudi la
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Commissone s eratrovaain una Stuazione di impasse, cioé le posizioni S erano irrigidite; per esempio, €
dato tolta - lo dico proprio per far riferimento a tae aspetto - la censura, per dtro blanda, de
comportamento del’Amministrazione comunde; abbiamo parlato solo dd Piano regionde ddle cave,
limitandoci, nel citare gli atti de Comune, ad enumerarli semplicemente, senza commentarli. (Ritengo cheil
Consglio, cometae, laddove esstano atti che s prestano, debba commentarli).

E stato tolto anche il riferimento a fatto che dovesse tornare in ambito regionde la totdita delle attivita
di controllo; e dtata lasciata solo una preoccupazione blanda circa la necessita di coordinamento dei
sogoetti, cosa sulla quae sfido chiunque a dire il contrario: se ¢i Sono ameno cinque 0 sai Soggetti in
campo, credo che la necessita di un coordinamento sia assolutamente scontata. Quindi, questo € il senso
del discorso.

Ringrazio comunque, e dichiaro il mio impegno ad andare avanti su questo versante, cercando sempre
di venire in aula con documenti unitari. Il documento unitario, € vero, € la proposta di risoluzione; pero,
come prevede anche l'articolo di Regolamento, “sulla sua attivita la Commissione riferisce d Congglio con
proprie relazioni, ogni volta che lo ritenga necessario”, per cui Samo nd pieno rispetto ddle ativita
prescritte dal Regolamento. Certo e che il documento da sottoporre a votazione € la risoluzione. Ritengo
che sarebbe opportuna leggerla, trattandos di tre pagine; pero, se la vogliamo dare per letta, € comungue

innegabile che il documento da votare e larisoluzione.
PRESIDENTE. Procediamo dla votazione della proposta di risoluzione dela vV Commissione Consliare
Permanente di Vigilanza e Controllo sull'ativita dell’ Amminidirazione regionde: “Problemétiche rdative dla

prima gpplicazione della nuova disciplinaregionae in materiadi cave’.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Sospenderel qui i lavori eriprenderel ale ore 15.30.
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BROZZI. Presidente, in sua assenza mi ero fato promotore di una proposta, che poi € quella che
informamente &€ emersa da parte di dcuni Presdenti di Commissione: fare le mozioni, di maggioranza e di
minoranza, ed uninterpellanza riguardanti la Stuazione di S. Chiodo, anche se orma e tardi, ma cos
finiamo; riprendere dle 15.30 ormai credo che Sa impossibile, mentre piu tardi, poiché molti di noi hanno
impegni verso le 18.00, ¢ riconvocheremmo con molti meno Congglieri di adesso e per fare meno cose di

guelle che potremmo fare adesso, in mezz'ora.

PRESIDENTE. Se capisco bene, la sua propoda € di fare le mozioni su S. Chiodo e chiudere qui il
Consiglio. Su questa proposta puo intervenire uno a favore ed uno contro. Voglio ricordare che comunque

la Conferenza del capigruppo aveva stabilito cose diverse.

PACIONI. Chiedo di intervenire a favore della proposta del Vice Presdente Brozzi. Nell'ambito della
proposta fatta prima, n sua assenza, in Congglio, 9 era previgto di discutere Ssa su S, Chiodo che sulla

mozione n. 127.

ZAFFINI. Intervengo contro, nel senso che, Sa per quanto emerso nella riunione, fatta nel giorni scorg,
de capigruppo e de Presdenti di Commissione, Sa per una questione di buon senso, un Consglio
convocato per due giorni, con parecchi argomenti importanti da discutere, non vedo perché non sa
possibile riconvocarlo per le 15.30, dato che un'ora e mezzo per mangiare credo che bagti a tutti. Tra
I'atro, amio avwiso e sentitala Giunta, ¢ci sono molti argomenti urgenti da trattare, per cui non vedo perché
S debba trattare un argomento cosi importante come quello della vicenda dell'impianto a biomasse in dieci
minuti, di corsa, per liquidare I'atto.

Volevo chiarire, poi, che quello che dice adesso il Condgliere Pacioni non mi sembra che coincida con
quanto e stato detto stamattina, perché stamattina Pacioni ha detto che voleva - amio awiso giusamente -
trattare I'argomento, ma il Presidente ha risposto: “Ne parliamo nella riunione de capigruppo che faremo

dopo il Congglio, chetratta disegni di legge, etc.”. Per cui non sono d'accordo.

PRESIDENTE. Méetto in votazione la propostadel Conggliere Brozzi.
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Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 181

Generale contrarieta alla realizzazione di una Centrale termoelettrica alimentata a biomasse in
localita S. Chiodo del Comune di Spoleto - Riapertura da parte della Giunta regionale, in sede di
autotutela, del procedimento autorizzatorio.

MOZIONE DEI CONSIGLIERI ZAFFINI E RONCONI

ATTO N. 590

Oggetto N. 183

Adozione degli atti necessari affinché venga bloccata la prevista realizzazione di una centrale
termoelettrica alimentata a biomasse in localita Santo Chiodo del Comune di Spoleto.
MOZIONE DEL CONSIGLIERE VINTI

ATTO N. 599

Oggetto N. 190

Deocalizzazione della centrale a biomasse prevista in localita Santo Chiodo del Comune di
Spoleto.

MOZIONE DEI CONSIGLIERI BAIARDINI, VINTI, BOCCI, FINAMONTI, DONATI E
RIPA DI MEANA

ATTO N. 620

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Z&ffini.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO
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ZAFFINI. Lamozione, presentataingeme d collega Ronconi, fariferimento dla Stuazione verificatas nella
citta di Spoleto a seguito della decisone di redizzare un impianto di produzione di energia eettrica
dimentato a biomassa

A seguito di questa decisione, ndl territorio di Spoleto sono spontaneamente sorti alcuni comitati di
cittadini che 9 oppongono vivacemente dla redizzazione di questo impianto e che hanno, per dtro,
prodotto un documento indirizzato ad Prefetto, nd qude, ripercorrendo tutto l'iter autorizzatorio
dell'impianto, individuano una serie di incongruenze, dcune anche di una certarilevanza

Prescindendo ddl'andis dettagliata dei vizi esstenti, a nostro avviso, nel procedimento autorizzatorio -
da per quanto attiene la concessone ddl’ autorizzazione comunae, e quindi della concessione edilizia, Sa
per quanto attiene all’ emanazione di parere favorevole espresso da questa Amministrazione regionde, con
propria delibera 1823 del dicembre ‘99 - senza entrare nel merito, per lo meno in questa sede, del vizi di
procedimento che S sono regidrati e che S sono verificati, voglio porre I'attenzione sulla necessita di ben
vautare l'intero percorso.

Per dtro, la Giunta regionae, con proprio ato di poco successvo al’ emissone dd prescritto parere, 9
e data un Regolamento che stabilisce il percorso che dovra, dali in avanti, essere seguito per il rilascio de
previsti pareri.

Questo percorso - ripeto, parlo de Regolamento che s € dato la Giunta pochissmo tempo dopo
I'emanazione del parere relativo dla Centrde di Spoleto - abbiamo ragione di ritenere (ma é facile
condividere questa nostra osservazione, perché basta leggere il Regolamento) che, se seguito, quaora
applicato per il caso della centrae di Spoleto, avrebbe determinato certamente un differente orientamento
dell'’Amministrazione. Stabilendo, per dtro, due fasce di importanza (sopra a 10 megawatt, sotto a 10
megawatt), il Regolamento che S € dato la Giunta per I'emissione di questi pareri prescrive, in ogni caso,
I'ampio coinvolgimento dei soggetti dd territorio, quindi del’Amministrazione comunade; in questo caso
avrebbe determinato scuramente, a Spoleto, quella netta presa di posizione ddl’ Amminigtrazione - del
Congglio Comunde, in particolare - che poi puntuamente ' é stata, Successivamente.

E accaduto che, per dtro, per quanto riguarda la situazione dello spoletino, questo atto non & stato mai
portato in Congglio Comunae; e stato portato in Consiglio Comunde nell'ambito dd PR.U.S.ST. che,
come VoI sapete, riguarda il Piano per le attivita, per atro sostenibili ed ecocompatibili (paradosso vuole).
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Ritengo, inaltre, che qualora ben fatto, ben monitorato, ben controllato e ben gestito, un impianto sffatto
possa anche essere ecocompatibile e volano e strumento di sviluppo sostenibile. Ma, cosi come € previsto,
questo impianto, da per i vizi di forma ddl’iter autorizzativo, 9a per la sottovautazione ddl'impatto
ambientae... ndlavautazione di p.m. 10, per esempio, non e stato congderato che proprio in questi giorni,
in quella zona, sta prendendo avvio un nuovo impianto, quello famoso ddl'dluminio, presso il qude la
Regione ha dirottato cospicue risorse; questo impianto, per quanto controllato e per quanto monitorato,
Scuramente produrra delle emissioni che andranno ulteriormente ad aggravare il vaore di p.m. 10, che gia
inquellazonaea limiti di quello prescritto.

Quindi c'é stata Scuramente una sottovautazione del fenomeno e c'é stato certamente un percorso
superficide, se & vero, cosi come € vero, che immediatamente dopo la stessa Giunta, ed in perfetta
autonomia, ha sentito I'esgenza di regolamentars per quello che € il futuro rilascio di queste precritte
autorizzazioni.

Quindi, in condderazione di tutto cio, nela mozione S chiede di rigprire in sede di autotutela il
procedimento autorizzatorio della Centrde in argomento, di cui dla ddibera della Giunta regionde 1823
del 1° dicembre *99. Questo e quanto.

PRESIDENTE. La parola d Conggliere Vinti per I'illugtrazione della mozione da lui presentata sullo

slesso argomento.

VINTI. Sono firmatario di due mozioni, Presdente. La mozione di cui credo di essere il solo firmatario la

considero ritirata, perché c'e una successivamozione di cui sono firmatario.
PRESIDENTE. Vabene, I'Atto 599 éritirato.
VINTI. L'atto 620 € quello cheillustro.
La mozione nasce dd fatto che sono sopraggiunti fatti nuovi rispetto ala mozione prima presentata;

adlora non erano stati ancora avvidi i lavori per la Centrale aimentata a biomasse in locdita S. Chiodo di

Spoleto. Siamo di fronte d fatto che i lavori sono dati avvidi e sono Stati sosped, in quedta fase, a S.
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Chiodo; Santo Chiodo é considerato, ormai da vent'anni, una zona del Comune di Spoleto a rischio
ambientle, a causa degli effetti di dcune produzioni industridi che i indstono; indltre la Centrde a
biomasse anticiperebbe due aiti fondamentdi che il Condglio regionde sara chiamato a varare: il Piano
Regionde de Rifiuti ed il Piano Regionde Energetico, che, come é facile intuire, sono in drettissma
connessione con la centrale progettata a S. Chiodo; infine, ingstono su S. Chiodo nuove produzioni il cui
impatto ambientale & ancora tutto da verificare.

Di fronte d dato di fatto dell'avvio dei lavori per la costruzione della Centrale a biomasse, sono nati due
comitati popolari, di S. Chiodo e di S. Nicold, che richiedono la delocalizzazione dell’ impianto. E in corso
un dibattito sarrato nelle idituzioni, nel luoghi del dibattito politico, tra le forze politiche, le forze
ambientdige, le forze culturai di Spoleto, e non solo; sono date anche prese delle ddliberazioni da parte
ddle igtituzioni locdli.

Pertanto, la mozione che sottopongo indeme a Condglieri Baiardini, Bocci, Finamonti, Doneti e Ripa di
Meana chiede di impegnare la Giunta regionde, in concerto con la Provincia di Perugia, con il Comune di
Spoleto e con I'Azienda, a mettere in atto tutti gli ati necessari per la delocdizzazione in dtro Sto ddla
Centrale abiomasse di S. Chiodo.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Vinti. Laparolad Condgliere Spadoni Urbani per I'illustrazione ddlla

suainterpdlanza sullo sesso argomento.

SPADONI URBANI. Chiaramente la discussione di un argomento cos importante, con la presenza di
cos pochi Congglieri, viene fortemente svilita; capisco pero le necessita di tutti, quindi andiamo avanti,
lavoriamo, perché credo che la meta che vogliamo raggiungere Sa un ato condiviso (me lo auguro).
Assessore Monelli, feci questa interrogazione quando inizio a ddinears il problema, molto prima che
venissro avanzate delle mozioni, perché sn ddl'inizio ho seguito questa problematica, dato che mi
interesso dle vicende del territorio di S. Chiodo da tanto tempo, da quando cioé il cubilotto della Pozzi
inquinava fortemente. C'é stato un susseguird di comiteti - per I'Umbria Piombo, proprio per la Pozzi, poi il
comitato di S. Chiodo, a cui 9 € aggiunto I'adtro comitato di S. Nicolo - perchélaquditadel'ariain quela
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zona é arischio, dato che il p.m. 10 di qudla zona é a 37; noi sgppiamo che il massimo consentito ddla
Comunita Europea & 40. E chiaro che la popolazione & fortemente preoccupata.

E vero che poi sono State apportate a cubilotti ed dle varie ciminiere della Pozzi delle cure particolari,
per cui atutti i rilevatori della qualita ddl'aria € stata data la possibilita di stare entro questo p.m. 40.
Questo é successo circa due anni fa.

In quella circostanza, quando ndlla Pozzi 5 decise di fare la riconversone ddla produzione da ghisa ad
dluminio, I'Amministrazione dd Comune di Spoleto s impegno fortemente a non dare concessioni nella
zona ad dtri impianti indudtridi, proprio per sdvaguardare la qudita dell'aria, fortemente a rischio con
I' aggiungerd, quando entrera in funzione, ddla Alluminio Spoleto. Indubbiamente I'dluminio fonde a gradi
pit bass della ghisa, e chiaro, pero c'e il rischio di un potenzide aumento di aria inquinata, che andrebbe
ad aggiungers d p.m. 37 attua mente esigtente.

L'Alluminio Spoleto ancora non e attivata, non so quando lo sarg, perché, anche seil Ministro Lettal’ha
inaugurata, € piena di terriccio, quindi € stata inaugurata piu che dtro come auspicio; noi  amiamo le
inaugurazioni, perché sono segno di futuro e di progresso, ma non e per adesso che partira I'Alluminio
Spoleto, né tanto meno verra assunto personae, perché sappiamo dd travaso, a mo’ di scatole cined,
ddla Pozzi ad undtra azienda, da questa azienda poi dla nuova, avendo avuto I'Alluminio Spoleto
finanziamenti per 12488 da Sviluppumbria

Credo che da dovere dd Consiglio regionae occupars di questa Situazione, perché non s possono
digtribuire miliardi mirati dl'occupazione per tradferire i lavoratori da un'azienda dl'dtra Questo I'ho
appurato di persona. Per cui spero che soprattutto quelle forze politiche che s preoccupano della sorte dei
lavoratori prendano a cuore questo problema, che io non dimentichero, in ogni caso.

Ora, il Comune di Spoleto, contravvenendo a quanto aveva assicurato, il 23 marzo 2000, ha concesso
la licenza edilizia a questo piano di impianti a biomasse; contemporaneamente, nella sessa seduta, ha
permesso l'inizio del lavori, perché il giorno dopo, il 28, scadeva la posshilita, se i lavori non fossero
iniziati, di entrare nei contratti d'area, anche perché la produzione di energia, che era di 10 megawait per
I'energia eettrica e 30 di energia termica, quindi 40 in totae... per questo non e dato chiesto il V.IL.A.,
Assessore Mondli? Per un impianto di 40 megawatt, tra energia termica e dettrica, non ci vuole la

Vautazione di Impatto Ambientale? Perché qui non € satarichiestala Vautazione di Impatto Ambientae?
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Perché la produzione di energia é divisa tra termica ed eettrica? Non lo so; a meno che, invece di 40,
come quacuno mi ha detto, sa di 39, cioé S Sa progettato apposta I'impianto a 39 megawett per non
dover superare la Vautazione di Impatto Ambientale. Anche su questo I'Assessore dovrebbe rispondere, a
prescindere dallo spostamento o meno della Centrae.

Contemporaneamente, dicevo, in quello stesso giorno, € data data dad Comune di Spoleto la
concessione dl'utilizzo dell'area dove sarebbe stata costruita la Centrale.

Mi chiedo se le Amminigtrazioni di Sinistra Sano cos brave da riuscire, nello sesso giorno, a fare cio
che in una normale Amministrazione, composta da persone normai - come normale sono o, che non sono
di snigtra - richiede un po’ piu di tempo. |0 sono una persona normae, ho fatto il Sindaco anch'io, mami
occorrevaun po’ piu di tempo per approvare atti come quedti, tutti inseme.

Il tutto é dato fatto in sllenzio, dopo aver fatto passare i PR.U.SS.T. con una forma per la quae
questo impianto a biomasse non e ato per nulla evidenziato.

Contemporaneamente dle dichiarazioni per cui la discarica di Sant'Orsola, che sembrava satura, non
doveva pitl procurare problemi a Spoleto, s comincio a parlare della Centrale a biomasse. E chiaro chei
cittadini hamno avuto paura, perché anche l'inceneritore di Terni ha I'autorizzazione come inceneritore da
centrae a biomasse, e non come inceneritore per lo smatimento dei rifiuti; questo, in ogni caso, € un
inceneritore per 1o smatimento de rifiuti. In questo momento s parla di biomasse, ma bada fare una
conversone aulle griglie e, invece di metterle fisse, farle mobili, che s non s inceneriscono pitl biomasse.
Tral'dtro, esse sono di per 2 inquinanti, tant'e che nel permesso rilasciato dalla Regione c'e scritto che
accanto dl’impianto vanno inseriti sofidicati Sstemi per depurare l'aria, perché l'aria che usciva dd
cubilotto o ddla fusoliera, dta 50 metri, sarebbe stata molto nociva. Chi e pit esperto di me in materia di
ambiente sa che di solito le centrdi a biomasse s collocano vicino a zone boschive, proprio perché la
qudita de fumi viene ripurificata ddl'ativita della fotosintes dordfilliana; ma a S. Chiodo non ¢ sono
aberi, tanto meno foreste, quindi ¢i sembra proprio posizionatamae.

Fatto ga che il comitato e tutti i cittadini di Spoleto lamentano |’ assoluta mancanza di informazione su
questo argomento, come se, per paura di una reazione negativa, s fosse agito d di 1a ddla volonta de
cittadini. Ho partecipato ad una riunione ala quale erano presenti 600 persone, anche di piu; non Cera

nessuno ddl’ Amminigtrazione comunale, ma coloro che non sono in maggioranza, anche ndla Sinidra,
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hanno ben denunciato e fatto sapere come fossero tutti contrari. Certo, adesso, ad un mese di distanza,
quelle persone sdraiate per terra e chiaro che sono tutte contro, manon era codl, dl'inizio.
Contemporaneamente, sembra che questa centrale abbia ottenuto anche un finanziamento CIP 6 ‘92,
perché I'energia verra prodotta a costo pitl basso. Premetto che € una centralina che prevede 10 megawait
di energia dettrica e 18 assunzioni, in futuro - s dice che ¢ sara un indotto occupazionae superiore, manel
progetto e scritto cosi - con un'esposizione di circa 40 miliardi. Quindi, a di la dd fato che, essendo
inseiti nel contratti d'area, abbiamo bisogno di soggetti del nord che vengano a “civilizzarci”, non mi
sembra che ¢ dala grande necessita di questo affare per I'economia di Spoleto. Invece mi sembra che sSa
ora che la Regione faccia chiarezza, puo farla anche annullando i permess che ha concesso - che
formamente potrebbero essere anche vdidi, ma che riteniamo assolutamente inopportuni - prima che tutta

questagtoriad alarghi troppo.

PRESIDENTE. Condgliere Urbani, laprego di terminare.

SPADONI URBANI. Ndla mia interrogazione chiedevo, dato che Spoleto e gia satura, 1o spostamento
del sto fuori Spoleto. Fare intanto un annullamento del progetto. Quindi se i colleghi nella loro mozione
hanno chiesto di spogtareil sito, cosi come s € accontentato di fare tutto il Consiglio comunde di Spoleto,
io chiederel invece I'annullamento del progetto; tanto, se s dovesse individuare un atro Sito, ¢i sara bisogno
di un dtro progetto, quindi o rinviamo a quell'occasione.

Fatto sta che trasformare le biomasse in inceneritori di rifiuti (Sic)... perché servono in Umbria, a meno
che non concediamo a chi ha gli impianti per fare il cemento di bruciari Ii; pud dars che ¢ da anche
l'intenzione di bruciare rifiuti nelle ciminiere dei cementifici, qualcuno & gato autorizzato, in Umbria. Vorre

un po’ di chiarezza.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Urbani. S gpre il dibattito, il primo iscritto a parlare e il Condgliere
Ripadi Meana
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RIPA DI MEANA. Presdente, esaminando i documenti ed avendo seguito un po’ il dibattito pubblico,
mi pare che 9 deling una convergenza sulle decisoni da assumere rdativamente a S. Chiodo, in questo
favoriti, mi sembra, dd ripensamento ddl’Amminigtrazione della citta di Spoleto. Penso che sano saggi
coloro che sanno rivedere le proprie deliberazioni dla luce di eementi successivi; pertanto credo che la
mobilitazione popolare, di base, dbia fornito non solo il peso politico, dettorale, ddle riflessoni, ma
soprattutto una parte apprezzabile di riflessone sulla qudita ddla scelta e ddlla locdizzazione,

E per0d ora, Presidente, che nella Regione Umbria le spinte irraziondi, le riflessioni solo emotive trovino
un punto di contenimento; e per questo che vorrel osservare che tutta la tecnologia a biomasse e dtamente
compatibile con le necessta ambientdi; anzi, essa viene indicata dalla normativa europea e dagli accordi
internaziondi. Vaga per tutti 'imbadtitura che 9 € delineata a Kyoto, a di 1a della sorte oggi pericolante di
quel protocollo. La trasformazione energetica di resdui organici (ramaglie, sottobosco, sansa ed dtro), e
una prospettiva molto interessante, molto positiva, ben inteso non la sola.

Ne momento in cui il Congglio regionde, la Giunta regionde, I'Amminigtrazione della citta di Spoleto -
per chi ha liberato le autorizzazioni, dl'epoca - tornano sulle proprie decisoni, credo che tutti noi
dobbiamo, con una riflessione distaccata ddl'episodio, ribadire la necessta che nelle prospettive
energetiche di questa regione I'opzione delle centrai a biomasse non venga scartata, poiché sarebbe un atto
di irresponsabilita, un arretramento sulle prospettive di una soluzione positiva dd grande e complesso
problemade rifiuti e dellaloro vaorizzazione.

E perfettamente pertinente il richiamo che & venuto dalla nostra collega Congigliere Urbani sull’ ambiguita
di una certa tecnologia, quella che troppo facilmente pud essere, con uno switch tecnologico, portata dale
biomasse dl'incenerimento ed dla distruzione di dtri rifiuti.

Su questo punto non c'e dubbio che I'esperienzadi S. Chiodo rivei un certo lavoro arcaico da parte del
progetto stesso, che ha questa doppia vocazione, ala base delle preoccupazioni delle popolazioni, e che
eguamente non abbia in nessun modo preparato nel tempi utili convenzioni con le aree protette, con |
parchi della regione e con dtre fonti di approvvigionamento dal'Umbria, o da fuori, di materidi idonel ad
essere Utilizzati a scopi energetici nella centrale a biomasse. Questo € un punto di debolezza che ndlle
prospettive future, oltre ad una migliore e ponderata individuazione delle ubicazioni de gti, deve

completare labusta - se cosi S puo dire - della propodta rdativaale centrali biomasse.
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Concludo richiamando I'attenzione, a di la delle emozioni, a cui ognuno di noi partecipa, ddl'atudita,
che e innegabile, con un agppassionao appelo perché il Condglio regionde non smarisca la ricerca
incessante di soluzioni e non comprometta, con la precipitazione di decisoni non ponderate a sufficienza,
dtri punti e prospettive di grande interesse ambientale. Mi riferisco, per esempio, dla cris che s ga
delineando per I'eclico nella nogtra regione; anche i, attenzione, non buttiamo in discarica le poche vie
momento percorribili. E evidente che, se § ariva attorno a Norcia con un progetto di torri smisurate, con
tecnologie eoliche, anche qudle trascorse ed archiviate dtrove, S creano le condizioni per il rigetto di
un’opzione, di una possihilita dternativa dolce, di energia “dolce’, a cui Samo sempre pronti ad offrire un
appoggio di principio erischiamo poi sul terreno di compromettere, se non per sempre per un lungo tempo.

Auspico, quindi, che la questione biomasse venga rivaorizzata, nelle vdutazioni dd Congglio regionde,

come una delle vie percorribili.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Ripadi Meana. Hachiesto laparolail Conggliere Liviantoni.

LIVIANTONI. Sull'ordine dei lavori, Presidente, per rappresentare per conto del gruppo dei Popolari,
che efirmatario di unamozione, lanecesstadi un gpprofondimento.

Vigto che l'ordine del lavori concordato nella riunione dei capigruppo € stato modificato da Congglio,
onde consentire un gpprofondimento ed una partecipazione del gruppo del Popolari d dibattito su tae
questione - che riteniamo ddlicatissma ed anche straordinaria, dato che ha portato ad una modifica de
lavori che avevamo concordato - chiedo la sogpensione di un'orade lavori dd Congglio, onde consentire

a gruppo del Popolari di poter gpprofondire la questione e poter dareil proprio contributo a dibattito.

PRESIDENTE. Prego, Consgliere Urbani, afavore o contro?

SPADONI URBANI. Sono contraria ala proposta dd Conggliere Liviantoni. Finora s era condiviso
tutto; adesso che cosa é successo? || Conggliere Liviantoni € del Partito Popolare, a meno che in questo
momento non abbia maturato I’ esigenza di non rgppresentarlo o di non sentirs sufficientemente autorevole.

| nogtri discord, le nostre argomentazioni le ha sentite tutte. S era digponibili ritornare dle 15.30; ammetto
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cheanch’io ho chiesto di trattare subito questo argomento, perché questo € un momento cado, c'era anche
la posshilita che dle 15.30 poi ci fossero ancora meno colleghi disponibili ad ascoltarci e, ripeto,
I'argomento non va mortificato cosi. Ma non capisco per quale motivo il Partito Popolare, che ha firmato
una mozione, non intende portare avanti e sostenere la discussione.

Il problema & di sapere che cosa la Giunta regionae intende fare. Poi, magari, quando I'Assessore avra
rigposto, rifletteremo e chiederemo una sospensione, ma sentiamo prima |'’Assessore che cosa ci risponde.
Lasciamo la discussione generadle cosi? Mi sembra un po' azzardeto e - perdonatemi, non voglio fare
polemica, non ne ho nessuna voglia - pitl serioso che serio. L’ Assessore ¢i risponda; poi vediamo se, per

fare un ordine del giorno condiviso, abbiamo bisogno di tempo.

PRESIDENTE. A favore, Condgliere Vinti?

VINTI. S, afavore, per indicare che larichiesta dd Presidente Liviantoni € larichiesta di un gruppo per
gpprofondire ulteriormente il dibattito in corso su una vicenda ripetto dla quae mi sembradi cogliere una
sraordinaria attenzione da parte dd Consiglio regionae. Questo sforzo e la trattazione di una questione
cos complessa sono d centro dell'attenzione dell'opinione pubblica regionae; quindi una sospensione di

un‘ora renderebbe piu gagliardi i Congiglieri regiondi, dla ripresa (perché nd frattempo potrebbero
consumare il pranzo), e darebbe |'opportunita ai gruppi che lo richiedono di gpprofondire la questione

oggetto di un dibattito che ritengo assol utamente opportuno e necessario.

PRESIDENTE. Credo cheil Consiglio s debba esprimere sulla proposta di sospensione. Siccome c'é

qua che problema con la votazione dettronica, votiamo per azata di mano.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. S sospendeil Condglio per un'ora, per riprenderlo ale ore 15.45.
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La seduta é sospesa alle ore 14.50.
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VII LEGISLATURA

XVIIl SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La seduta riprende alle ore 15.53.

PRESIDENTE. Colleghi Congglieri, prendere posto, riprendiamo i lavori.

Oggetto N. 181

Generale contrarieta alla realizzazione di una Centrale termoelettrica alimentata a biomasse in
localita S. Chiodo del Comune di Spoleto - Riapertura da parte della Giunta regionale, in sede di
autotutela, del procedimento autorizzatorio.

MOZIONE DElI CONSIGLIERI ZAFFINI E RONCONI

ATTO N. 590

Oggetto N. 190

Delocalizzazione della centrale a biomasse previga in localita Santo Chiodo del Comune di
Spoleto.

MOZIONE DEI CONSIGLIERI BAIARDINI, VINTI, BOCCI, FINAMONTI, DONATI E
RIPA DI MEANA

ATTO N. 620

PRESIDENTE. Ricordo d Condglio che erano dtate illustrate le due mozioni, piu I’interrogazione del

Conggliere Urbani, e che era gato fatto un intervento da parte del Condigliere Ripa Di Meang; poi € stato
sospeso il Congiglio regionale, su richiesta dd Gruppo del Partito Popolare, per un'ora, onde dare la

80



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

possihilita anche d Gruppo del Patito Popolare di approfondire la questione, visto che non era in
condizioni di farlo, per lamodifica ddl'ordine de lavori.

La discussione rimane aperta, chi S iscrive a parlare? Puo intervenire uno per gruppo, per un tempo
massmo di 7 minuti.

Ha chiesto la parolail Consigliere Bocci; ne hafacolta

BOCCI. Signor Presidente, colleghi Condglieri, primadi affrontare I'ordine del giorno che é stato illugtrato
atraverso le mozioni dd Condgliere Zaffini, la mozione che anche il sottoscritto ha presentato, indeme agli
atri colleghi del centrosnidra, e l'interrogazione dd Condgliere Urbani, vorre precisare un po' la
particolarita che 9 € venuta a creare questa mattina in Congglio regionae, rispetto ad un metodo che non
puo essere oggetto di continui cambiamenti, a seconda dell'umore del Consiglio regionae, soprattutto dopo
che c'e sata una conferenza dei capigruppo.

Voglio ricordare - e lo ricordo soprattutto a Vice Presdente Brozzi, che presedeva il Condglio
regionale quando € stato deciso, per la prima volta in sette anni di Condglio regionde, che dle 14.35
14.40 il Congdglio regionde trovasse ancora motivo di lavoro e di confronto in questaula - che ndla
conferenza dei capigruppo ddla settimana scorsa abbiamo stabilito quanti e quali punti dell’ordine del
giorno discutere ndlle sedute di lunedi e martedi di questa settimana. Ci Samo lasciai, quindi, con un
accordo di tutti i capigruppo.

Ricordo ancora che, dopo una serie di questioni, C'era la vicenda delle mozioni rdlative al'impianto per
la produzione di energia eettrica aimentata a biomasse. La conferenza aveva dato un orientamento di
maessma 3 era detto che sarebbe dato trattato ala fine di tutti gli dtri punti dl’ordine del giorno. Ci
ritroviamo oggi, dlimprowiso, che il Vice Presdente dd Congglio, non so per qudi ragioni, per qudi
moativi, decide che il Condglio s continua fino a quando lo somaco dei Congglieri non trova motivo per
interromperlo; quindi 9 trovano motivi per continuarlo dl'infinito, 9 decide di cambiare completamente
I'ordine del giorno pattuito dla conferenza dei capigruppo, fatto gravissmo, sul piano dd metodo e del
contenuto; dopodiché, ringrazio chi ha accettato I'invito di sospendere il Congiglio regionae per riprenderlo

aquest'ora.
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Dico questo perché non vorrel che S pensasse che qui ¢i troviamo di fronte a gente che va e ritorna a
seconda degli stati danimo del Consiglieri; dmeno per quanto mi riguarda, non é cos.

In merito dla proposta delle mozioni presentate, fermo restando che ribadisco la volonta del gruppo del
Partito Popolare Itdiano di arrivare ad una mozione unitaria, quindi di mettere inseme le mozioni presenti,
da quellade Congdglieri Zaffini e Ronconi a quella del centrosinistra, dla stessa interrogazione (srumento
un po’ diverso, ma che riguarda lo stesso punto dl'ordine del giorno), per arrivare ad un documento
unitario dd Condglio regionde del'Umbria, per mettere una parola definitiva su questa vicenda della
centrale a biomasse in locaita Santo Chiodo di Spoleto, in modo che la volonta unanime del Consiglio
regionae Sa la sessa volonta espressa quache giorno fa da Consiglio Comunde di Spoleto, cioé una
volonta volta a mettere in atto tutti i provvedimenti necessari per la delocdizzazione ddla Centrde in dtro
sto.

Questo deve essere il documento politico del Condglio regionde, in quanto credo che non sfugga a
nessuno non tanto il livello di proteta che S € andato redizzando in queste sdttimane, quanto
I'inopportunita di una scelta d questo tipo in unalocalita come quella di Santo Chiodo di Spoleto, dove gia
in passato ¢i Sono dtate delle produzioni industridi - penso a“Umbria Piombo” edla“Pozzi” - che spesso
hanno caratterizzato in maniera negativa il livelo ambientde di quela pate di teritorio. Se poi
consideriamo che in questi anni Santo Chiodo e San Nicolo sono i quartieri dove la citta s e sviluppata
molto ndll'edilizia resdenzide, ndl'ediliziain generde, credo che la scdta di delocdizzare questo impianto
non puo non trovare il consenso di tutte le forze politiche di questo Congglio regionde.

Vorrel pero ricordare a me stesso che su questa vicenda, a volte, ho notato sbavature politiche che
sono date troppo spesso il risultato di posizioni strumentdli, che hanno risentito - diciamocelo con molta
sncenita - anche dd dima dettorde. Lo dico perché paliamo di uninizigiva la cui domanda per la
concessione di un'‘autorizzazione a redlizzare un impianto a biomasse per la produzione di energia elettrica
risde addirittura d 1995; la domanda dellimpresa Mignini S.p.a. d Comune di Spoleto risde d 1995. Poi
ariviamo a ‘96, quando il Comune di Spoleto dice dl'azienda Mignini che la domanda non viene accolta
s viene individuata l'inizitiva in una zona agricola, mentre viene conggliaa I'individuazione di una zona

indugtriale; parliamo del 1996.
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Gli Assesori Gdliotto e Ragni - quindi, ce n'é per tutto I'arco cogtituzionale - scrivono, sempre nel
1996, che “tde insediamento dovra essere redizzato in area industride’; ecco come poi S € arrivat d
trasferimento nella zona indudtride di Santo Chiodo dell'iniziativa che abbiamo piu volte ricordato in questi
giorni.

Parliamo, quindi, di un iter che poi nel tempo s € cardterizzato; parlo dd marzo 2000, e ancora
dell'gprile 2000, fino ad arrivare dl'iter dd PRUSST, dove con molta superficiditas e giunti ad un voto, ed
anche le opposizioni non hanno deato un voto contrario madi astensone. A tutti e un po’ sfuggita la gravita
della situazione, e credo che Sa giusto che oggi, indeme, tenendo fuori perd questa vicenda da ragioni di
campagna elettorale e di dtro tipo, dobbiamo con serieta e serenita approvare un ordine de giorno da
parte di tutte le forze politiche per uscire da questo problema e per tranquillizzare, giusamente, i cittadini di
Santo Chiodo e di San Nicolo, che hanno piu volte manifestato preoccupazioni legittime e serie.

PRESIDENTE. Laparolad Consgliere Ronconi.

RONCONI. Interverrdo molto brevemente per sostenere la mozione presentata e firmata da collega Zaffini
e da me, ricordando a tutti i colleghi che il nogtro intendimento oggi non e tanto quello di essere gli unici
protagonisti dellafirma, della discussione e dell'gpprovazione di una mozione, quanto quello, se possibile, di
convincere tutto il Congglio regionde, d di 1a delle appartenenze, a votare un ordine dd giorno unitario,
che pero dica dcune cose in modo assolutamente esplicito.

La prima cosg, irrinunciabile per noi, e che la Giunta, attraverso una mozione wnitaria, Sa chiamata ad
assumere I'impegno affinché la centrde a biomasse non venga piu fatta a Spoleto; questo per noi €
assolutamente irrinunciabile, e su questo punto non credo che S possa gorire dcuna trattativa.

Non vorrel soffermarmi molto, come invece ha fatto il collega Bocci, sulle responsabilitd, ma non
possiamo continuare a coltivare I'orto dell'irresponsabilita comune e totae. Questa scelta assunta dalla
Giunta comunae di Spoleto hadel padri e dele madri, hade protagoniti in un senso, e del personaggi che
invece 9 sono sempre dichiarati contrari. 1o ho seguito fin ddl'inizio tae vicenda; noi oggi, probabilmente -
e fortunatamente - samo nella condizione politica di poter tornare indietro. Non so quali srumenti potra

utilizzare 'Amministrazione comunae di Spoleto per tornare indietro rispetto a delibere firmate, votate,
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accettate, e cos via, perd mi pare che oggi la comunita regionde siain grado di dire che politicamente
guesto passo samo in condizioni di farlo.

Questo perd non ci puo esmere dd sottolineare che delle responsabilita ci sono sate, non tanto nel tipo
di scelta, quanto - responsabilita gravissma - per non aver democraticamente informato la comunita
gpoletina e regionae sulle intenzioni che quacuno, dl'interno della Giunta comunae di Spoleto, stava per
assumere. Tutto qui.

Mi auguro che possa essere votato un ordine del giorno comune; perd potra essere votato solo se

assolutamente esplicito nel termini.

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Brozzi.

BROZZI. Credo che I'Assessore Bocci, che sa quant'e la stima che ho nel suoi confronti, non abbia
afferrato bene: non ho disposto nessuno spostamento del Consiglio, ero latore di una propostad Consiglio,
laquale credo che mai potra essermi impedita, né oggi né mai...

BOCCI. Madloranon devi partecipare dla Conferenzade capigruppo...

BROZZI. Condgliere Bocci, la conferenza del capigruppo non credo che sodtituiramai I'assemblea
BOCCI. Alloranon ci riconvocate pitt!

BROZZI. |l sottoscritto ascolta la conferenza dei capigruppo, € sempre presente, dalla mattina dla sera;
ma credo che la sovranita competa al'aula. Mi sono assunto I'onere di fare una propogta dl'aula, la quale
I'na accolta. Quindi, Condgliere Bocci, le ricordo, per oggi e per domani, che fin quando avro la capacita
di intendere e di volere, per quanto rientrera nelle mie possibilita, che io Sain maggioranza o in minoranza,

la posshilitadi proporre una soluzione a Consiglio non me latoglie né e, néil mio capogruppo, Né nesun

atro.
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BOCCI. Maci sono ddlleregolée!

BROZZI. Leregole le ho rispettate. Ho fatto solo una proposta, non ci sono problemi.

PRESIDENTE. Il problema erisolto, s sta discutendo sulle mozioni.

BROZZI. Il Condgliere Bocci fa un errore di fondo, quando mette in discussone le prerogetive di un
Condgliere regionale, chiunque Sa, 0 peggio ancora quando da questi poteri che non ha. 1o non ho
disposto 1o spostamento dell'assemblea; ho posto un problema, il Consglio I'ha accettato e s e andeti
avanti in quel modo; poi S € capito che non s poteva finire, e non abbiamo continuato ad andare avanti.
Quindi non penso di aver creato fagtidi né a lel, Conggliere Bocci, né a questa assemblea; credo che,
magari, 9 sarebbero potute far notare acune cose senza attacchi sul piano personde, perché sono fuori

luogo, li ritengo totalmente fuori luogo, tant'e che noi ¢i Samo tutti, caso mai eralel che mancava

PRESIDENTE. Condgliere Measecche, prego.

MELASECCHE. Il tema ddl'utilizzo ddlle biomasse per la produzione di energia e ettrica, secondo me, d
di la delimportanza dd caso specifico di Spoleto, andrebbe affrontato in maniera piu organica dd
Congglio regionae, perché presenta lati che ad momento, per coloro che non hanno una specifica e diretta
competenza tecnica, SoNo comungue Oscuri.

Quindi e un tema che, a mio avviso, andrebbe comunque gpprofondito, perché il grosso rischio e che
questi impianti comincino a moltiplicard sul territorio come se fossero la panacea di tanti mdi; invece,
secondo me, andrebbe approfondito un aspetto, cioe la ddibera CIP 6, che in effetti consente di ricavare
da queste produzioni, mediante la vendita al’ENEL, dell'energia eettrica ad un costo di gran lunga
superiore a quello medio di mercato (credo che Sail triplo, il quadruplo, qualcosa del genere). Il grosso
rischio & che s creino nicchie di speculazione, andando a bruciare prodotti - che sono, come sappiamo,
cascami vegetai (sanse, paglia, frasche, ramaglie, cdlulosa e cose di questo genere) - che dovrebbero

essere normal mente |a base per produzione di compost. Allora non s riesce a comprendere come, da un
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lato, S cerchi giusamente - lo condividiamo - di spingere dla raccolta differenziata per il riutilizzo della
cdlulosa e, ddl'dtro, invece, 9 spinga sul fronte della cosiddetta termova orizzazione.

Oltre tutto, per quel poco che credo di sapere, la Conferenza di Kyoto in qualche modo ha sollecitato
tutti i maggiori Paes indudridizzati dd mondo ad evitare la produzione di anidride arbonica; in questo
caso e indubbio che, bruciando, s produce, come minimo, anidride carbonica, savo dtro, perché con tuiti
i forni di post combustione § abbattono le ceneri - cosi § dice, ne prendiamo atto - § abbette la
produzione o l'emissone in amosfera di azoto o di dtre sostanze nocive, ma l'anidride carbonica
Scuramente viene immessa in amosfera, e di fronte al'ipotes: anidride carbonica-caore-vapore, oppure:
utilizzo per la produzione di compost, non S riesce a comprendere questa differenziazione.

Quindi non vorre che dietro la proliferazione di impianti di questo genere ¢ Sa - come ce,
indubbiamente - un grosso interesse economico di coloro che ottengono finanziamenti per decine di
miliardi da Sviluppumbria per redizzare gli impianti, per la certezza di poter anmortizzare questi impianti in
pochissmi anni; per cui dlafine poi, s2le biomasse ¢ci SoNo 0 non ¢i SONO - e sono i faiti del calcoli per
cui in dcuni territori non esigte assolutamente la quantita di biomassa utile per mandare avanti un impianto
che funziona 24 ore su 24, 365 giorni dl'anno - sgpendo tutti noi che questi sono prodotti molto poveri,
soggetti ad una produzione stagionde (parliamo di paglia, di frasche, di sanse, quindi ¢’ € I'obbligatorieta di
Immagazzinare questi prodotti, che hanno volumetrie notevoli), sorge il grosso dubbio che dietro a queste
proposte a forte impatto ecologico ¢i sano dtri discors.

A questo punto, viso che mentre dcuni dati certi li abiamo, ma dtri non sono tdi, credo cheil
Congglio regionde e la Giunta debbano assolutamente andizzare, d di 1a dd caso specifico di Spoleto,
tutta questa problematica, per stabilire una volta per tutte, in connessione con questo benedetto Piano

Regionde Rifiuti, cosavogliamo farein Umbria

PRESIDENTE. La Giunta regionae dovrebbe dare dmeno risposta dl'interrogazione del Consigliere

Urbani, poi puo fare I'intervento che ritiene. Prego, Assessore Mondlli.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Credo che nella discussone sviluppates
samettina ed oggi pomeriggio abbiamo avviato un confronto ed un dibattito che attengono atemi dl'ordine
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del giorno orma da med, da anni, e che riguarderanno, nel prosieguo di queda legidatura, gli atti
fondamentdi del Consiglio regionae e le propogte cheriterradi fare la Giuntaregionae ddl'Umbria

Sono convinto che in questa vicenda abbia ancor piu caratterizzato il confronto ndl territorio di Spoleto,
e complessvamente ndla societa regionde, il fatto di essere in presenza di un certo clima politico per
I'dlezione del Parlamento nazionde, che purtroppo non sempre, adifferenzadi quello che dovrebbe essere,
aluta, rispetto dlalinearita delle posizioni, dla comprensione ed anche d confronto di merito.

A me preme puntuaizzare e ricordare dcune cose: laprimaé che la Giuntaregionde in queste settimane
e mes ha puntua mente accompagnato, nella sua azione idtituzionae e palitica, il Comune di Spoleto, come
era giusto, necessario e doveroso, perché riteniamo che in questo dibettito € coinvoltain pieno I'azione, la
presenza, gli indirizzi che dovrebbe dare, da qui in avanti in maniera ancora piu vincolante, la Giunta
regionale, per le competenze che ha

La competenza ddla Giunta regionde € su due aspetti fondamentai, che questa mattina sono
riecheggidi negli interventi di molti Congglieri: il Piano Regionde Smdtimento Rifiuti e il Piano Energetico
Regionde. Reputo che su questo non samo dl'anno zero: abbiamo un Flano Regionde Smadtimento Rifiuti
adottato dalla Giunta regionde ed un Piano Energetico Regionde che € in fase di concretizzazione. Credo
che dl'interno di questi due strumenti legidativi gia oras possano leggere, per certi verd, dcune scelte che
i permettono di sapere che acuni punti interrogativi, proposti da dibattito in Condglio regionde stamattina
ed oggi pomeriggio, Sono gialargamente chiariti.

Penso che, per esampio, in riferimento d Fano Regionde Smdtimento Rifiuti, abbiamo acune
consapevolezze, che in queste settimane sono puntuamente rigpparse ndlla discussione palitica - non dico
srumentamente - ma che secondo me vanno precisate. 11 Flano Regionale Smdtimento Rifiuti adottato
dalla Giunta non prevede Spoleto come sito di termovaorizzazione del rifiuti; questo e un dibattito che s
sviluppato, che S €, via via, in maniera sempre piu forte, affermato in quel territorio, ma reputo che sa
giusto ed assolutamente necessario sgombrare il terreno da questo punto, dtrimenti con difficolta
riusciremo a capire di che cosa discutiamo, ndllavicenda di Spoleto.

In tde vicenda discutiamo di un impianto autorizzato dai Ministeri e, per la competenza sulla 203, che €
lalegge che c permette di intervenire sulle polveri in amosfera, di un impianto autorizzato che richiede di

poter utilizzare le biomasse, che notoriamente - i colleghi Condglieri senzdtro 1o sanno meglio di me - sono
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cosa ben diversa dai rifiuti. Quindi, non solo le biomasse sono cosa ben diversa dai rifiuti, ma il Piano
Regionde Smdtimento Rifiuti non prevede comunque che Spoleto Sa luogo di incenerimento degli RSU o
della parte secca degli RSU. Percio samo di fronte ad una Stuazione che ¢i permette di avere questa
consapevolezza.

Secondo: siccomeindirettamente s € discusso molto di questo, Spoleto con la sua discarica non € luogo
che ndle prossme settimane vedra una decisione della Giunta regionde rispetto dl'ampliamento ddla
discarica di Sant'Orsola- Spoleto; la discarica di Sant'Orsola-Spoleto non verra ampliata. Quindi § puo
dire, amio awiso, che le forze palitiche, le imprese, 0 chiunque dtro indsta su questi punti perora la causa
della srumentaizzazione politica, quella che tira a fare confusone, a mischiare il chiaro con lo scuro, le
biomasse con i rifiuti.

Quindi, samo in presenza di una discussone riguardante una citta sede di discarica che non verra
ampliata; stiamo discutendo di una citta - Spoleto - che non vedrd, anche per induzione del Piano
Regionde Smadtimento Rifiuti, I'dlocamento degli RSU, per la parte secca che s pud termovaorizzare, in
qud sto come luogo di termovaorizzazione. Parto da presupposto che questi due pronunciamenti Ci
permettano di tornare a discutere del merito.

Il merito e che ndlacitta di Spoleto, autorizzata dai Minigeri e dala Regione ddll'Umbria, su richiesta di
un'impresa e per volonta autorizzativa dd Comune, € stato individuato il percorso per dlocare nel'area
indugtridle di Santo Chiodo una centrale a biomasse per 10 megawaitt, che potra bruciare, e chiede di
bruciare, solo le biomasse. Dico questo perché, secondo me, molto deriva da questo chiarimento, se
riusciamo oggi a determinare una posizione complessiva del Congglio regionde, ricordando a me stesso
che la codizione di maggioranza di questo Congglio regionale ha proposto un ordine del giorno unitario
della maggioranza, che credo vadaincontro a principai problemi che oggi dobbiamo tentare di risolvere.

Siamo anche di fronte ad un dtro problema: dobbiamo fare in modo, in riferimento ala Stuazione che s
e venuta a determinare a Spoleto, di tenere indeme acuni aspetti fondamentdi. L'iter autorizzativo e ddle
procedure sull'autorizzazione dla centrale a biomasse a Spoleto, in conseguenza ddll'attivazione dei comitati
e ddla volonta ddla gessa idtituzione comunde dd Comune di Spoleto, € gato piu volte andizzato,
controllato e verificato ddle idituzioni - in questo caso dd Comune e dala Regione ddl'Umbria - dd

comitato che era sorto contro la centrde a Santo Chiodo, prevaentemente perché convinto che in
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quel'impianto S potessero termova orizzare rifiuti; abiamo chiarito, ameno spero, in maniera definitiva che
non sara e non e cos.

Questa esigenza aveva fatto nascere la cogtituzione di un cosiddetto “Comitato dei saggi”, composto
dala Regione ddl'Umbria, dd Comune di Spoleto, ddl'avw. Migliorini e da due rappresentanti del
Comitato Santo Chiodo-San Nicolo; il Comitato dei Saggi in queste settimane ha lavorato ed ha prodotto
un risultato, una relazione che sara senzatro a conoscenza dei Congglieri regiondi. Mi sembradi capire e
di poter dire che questo lavoro e questo approfondimento hanno appurato che l'iter autorizzativo di
quellimpianto € complessvamente in regola, come era prevedibile quindi nulla questio rispetto
dl'autorizzazione ed dla procedura che € stata individuata e seguitain questi mes.

Noi perd, come Giunta regionde, Samo interessati a rispondere dle esigenze ddla collettivita spoleting,
e vogliano mettere in campo ddle inizidtive e degli ateggiamenti che tentino il pit possbile di risolverei
problemi; parlo a plurde perché i problemi sono piu di uno. Credo che occorra prendere atto
dell'atteggiamento assunto ddla comunita di Spoleto, del pronunciamento del Consgglio Comunde di
Spoleto, che chiede, in maniera abbastanza esplicita, che non venga piul presain consderazione l'ipotes di
determinare I'impianto a Santo Chiodo.

Ma aggiungo di piu, e lo faccio da Assessore dl’Ambiente, da componente di questa maggioranza, un
po' sorpreso che dai banchi della minoranza questo problema non sia stato posto: occorre tener conto delle
legittime e comprengbili esgenze e richieste che ¢ vengono dal'impresa, che, avendo evidentemente tutto
in regola in quanto a richiesta, ¢ chiede, anche in maniera abbastanza forte, di sgpere perché,
eventualmente, diciamo no a Santo Chiodo. Credo che questo sia un quesito importante, e che vada
anch’ considerato.

Allora credo che I'impegno ddla Giunta regionde debba essere: rigpondere in maniera podtiva dle
esigenze di unintera comunita, compito da quale la Giunta regionae ed il Consiglio regionae non possono
esmers; fare dd tutto per rispondere postivamente dle istanze di chi ci chiede in manieraforte e pressante
di non determinare la scelta definitiva della costruzione ddl'impianto a Santo Chiodo; considerare, d tempo
sess, le legittime esigenze e richieste ddl'impresa Termomeccanica e, conciliando tutte queste esigenze,
ottenere anche un dtro risultato, che in parte ricordava samdttina, come sempre lucidamente, il

Congdgliere...
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SEBASTIANI. Quae el'impresa?

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. L'ho detto: la Termomeccanica; non penso che
sSia un segreto. Noto che il centro-destra € amante dello spirito cospiratorio. Mi sono incontrato pitl volte,
in sede ufficide, a nome e per conto della Giunta regionae, con l'impresa Termomeccanica; non
comprendo perché c¢i debba essere una difficolta ad enunciare... mi meraviglio che vengada quei banchi.

Credo, quindi, che dobbiamo fare in modo di tenere inseme taune esigenze con dtre esigenze, che
Samaitina venivano lucidamente espresse dd Consigliere Ripa Di Meana

Sono preoccupato - non lo nascondo - come rgppresentante della Giunta regionade, dd fatto che in
questa Situazione, anche per strumentdizzazioni abbastanza evidenti e per lobbies di potere molto presenti
in questaregione, sembrerebbe di cogliere una difficolta particolarmente forte...

SEBASTIANI. Cdmacon le parole!...

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. ... perché anch’io ritengo che Sa compito della
politica - ddle idtituzioni, in questo caso, del Congglio regionale, non tanto e non solo ddla Giunta -
preoccupars dd fatto che nella nogtra regione, come ricordavail Congigliere Ripa Di Meana, e abbastanza
emblematico che ¢ da difficolta a discutere di fonti energetiche dternative: ddll'edlico, dd fotovoltaico,
delle biomasse. Questa preoccupazione dovrebbe permeare tutte le idtituzioni, a cominciare ddl'intero
Condglio regionde, perché se ¢ creiamo difficolta da questo punto di vista, nelle prossme settimane sara
complicato compiere e portare asintes il bilancio energetico di questaregione

Allora, poiché ritengo che Sa giusto e necessario fare in modo di uscire da questa Situazione, Sono qui a
proporre un atteggiamento di questo tipo, rispondendo ala mozione su cui sto interloquendo: fare in modo
di tenere indeme I'igtituzione regionale, la Provinciadi Perugia, il Comune di Spoleto, la sessaimpresa, per
determinare ateggiamenti e scelte che dovranno portarci a prendere atto dell'atteggiamento assunto dalla
collettivita di Spoleto, de pronunciamento dell'istituzione comunde di Spoleto e ad individuare un percorso
che ¢ porti dla scelta di un dtro sto rispetto a Santo Chiodo. Nd far questo, dovremmo cercare di
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presarvare la sessa Amministrazione comunade di Spoleto, ed ogni dtro livello igtituzionde che dovese
prendere questa decisione, dall'essere citati per danni dalla stessa impresa, perché credo che ci sano,
forse, le condizioni di temere questo approdo.

Penso che nel prossmi giorni la Regione dell'Umbria, la Provincia di Perugia, il Comune di Spoleto e
l'impresa dovrebbero determinare un tavolo di confronto che, partendo da fatto che ormai é chiaro che
non e pensabile né possibile collocare la centrale a Santo Chiodo, possa individuare un percorso concreto
affinché 9 trovi una soluzione dternativa a Santo Chiodo. Penso che questa Sa una strada possibile,
necessaria, da percorrere indeme, igtituzioni ed impresa, sapendo che da questo punto di vida, del
frattempo, sono intercord dei cambiamenti istituziondi.

Dd 1° gennaio 2001, infatti, le igtituzioni locdi sono titolari delle concessioni per le centrdi fino a 300
megawatt, quindi dobbiamo giocare questa partita nd Sstema idtituzionae della nostra regione, sgpendo
che stiamo parlando di un impianto a biomasse che, per quel che concerne la Giunta regionale, non verra
mal convertito arifiuti, e sgpendo che da questo punto di vista stiamo discutendo di un’impresa che chiede
di poter utilizzare le biomasse, usufruendo evidentemente anche del CIP 6, che € una royalty messa a
digooszione dal’ENEL negli anni scors per tutti coloro che volevano utilizzare fonti dternative per la
produzione di energia eettrica, e che credo da possbile utilizzare anche in un sto diverso da qudlo di
Santo Chiodo.

Credo che questo atteggiamento potrebbe portare a breve ad una risoluzione concordata tra le
igtituzioni e l'impresa, che permetta a tutti di sapere che abbiamo un compito ben preciso per rispondere a
tai esgenze tutdare le legittime aspettative dell'impresa, prendere atto dela presa di posizione dela
comunita spoletina e della tessa Amministrazione; quindi, rispetto a questo, individuare con tutto il tempo
necessario, main maniera abbastanza veloce, un Sito dternativo a Santo Chiodo.

Penso che l'ordine del giorno concretizzato dalla maggioranza vada in questa direzione e credo che
permetta, abbastanza agevolmente, di intraprendere questo percorso, che ci consentirebbe di rispondere

positivamente dle esgenze che prima ricordavo.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Mondlli. Per la replica, se intende replicare, la parola d Condgliere
Urbani; ne hafacolta
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SPADONI URBANI. Prendo ato ddla volonta di tutto il Congiglio regionde, a questo punto, di
affrontare seriamente, come hafatto il Comune di Spoleto, la problematica

Mi rendo conto che, se a volte le autorizzazioni sono date velocemente, cio dipende dalla scadenza di
termini, anche se politicamente devo dire che questa scaderza non pud essere I'unica motivazione in virtu
della quae le Amminigtrazioni funzionano. Questa volta ha funzionato, come abbiamo vigo, in maniera non
virtuosa, perché ndlo stesso tempo, mentre S dava un'autorizzazione, non S rendeva partecipe la
popolazione, che reclama soprattutto per la carenza di informazione sul suo destino e, quindi, per la
mancanza di tutda ddla sua sdute.

Cio che vorrel sapere ddl'Assessore Monelli - che tende a tutelare tutti, ed € giusto - se non accettare
piu come Sto Santo Chiodo sgnifica portare via la centrde dd territorio comunale di Spoleto. Questo
punto deve essere chiaro, perché non c'e dtro territorio disponibile a Spoleto; ce n'era un atro, ma per
avere le agevolazioni che danno i contrati d'area e tutto il resto, il Sto era stato individuato a Santo
Chiodo. Chi conosce la gtoria di chi ha iniziato a lavorare su questo progetto sa che non € data la
Termomeccanica, ma la MES, con personaggi umbri, di Assig, di Foligno e di Spoleto, ad ottenere le
autorizzazioni e che, lestamente e furbamente, le hapoi vendute, a meta gennaio, dla Termomeccanica, che
doveva solo redizzarla. Quindi loro hanno portato a casail progetto della centrale abiomasse; triste € stato
per questa azienda non umbra che, credendo nella bonta ddll'autorizzazione, I'ha acquistata e che adesso
giusamente reclama la rifusone del danno ricevuto.

Questo aspetto bisognera che quacuno lo affronti, € chiaro. So che questi soggetti S sono gia esposti
oltre 12-14 miliardi e che non intendono cambiare Sto; quindi '"Amministrazione di Spoleto chiede,
giustamente, I'appoggio della Regione dell'Umbria per risolvere questo grosso problema. E chiaro, quind,
che noi diamo esprimendo una volonta politica di riparare ad una mancanza ne confronti della
popolazione, operata con la disnformazione, con I’ aver agito d di sopra della volonta popolare, ed anche
in soregio d diritto dla saute di una zona che gia & sata mde individuata, perché una zona indudtride in
mezzo a centri abiteti non 9 fa, di solito.

A Santo Chiodo ¢i sono imprese e ¢i sono tante villette; € stato permesso di fare un sito indudtride in

una zona fortemente antropizzata; quindi Santo Chiodo questo problema lo avra sempre. E giusto che §
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prenda questa decisone politica e che il Comune di Spoleto affronti poi il problema ddla rifusone de
danno, a meno che voi non riusciate a trovare una motivazione per cui questa impresa debba perdere 12-
14 miliardi, perché deve cambiare Sto.

Sono soddisfatta che abbiate dimostrato rispetto per quello che la popolazione di Spoleto, tutta,
richiede, perché non sono solo i cittadini di Santo Chiodo, del comiteti, quelli che 9 sdraiano in mezzo d
sto della centrde, che non vogliono che vengano sopraffatti i loro diritti, ma é tutta la citta di Spoleto ed
anche I'hinterland, perché questo camino, dto 50 metri, da cui fuoriescono dele polveri... E vero,
Condgliere Ripa Di Meana, ¢ la centrde fosse codruita nel posto idoneo, per bruciare biomasse
creeremmo dell'energia dternativa, come s fain tutta Europa. Purtroppo - e I'esempio ddla centrde di
Terni € evidente, perché I'autorizzazione I'ha avuta per bruciare biomasse, ma poi fara un inceneritore -
viviamo in una redta per cui hon sempre questa Giunta s impegna (I'ha detto anche I'Assessore) a non
trasformare questi impianti; basta cambiare I'autorizzazione per trasformarli, basta cambiare una griglia
perché, invece che biomasse, brucino rifiuti.

E chiaro che produciamo rifiuti e che dobbiamo anche affrontare la normativa Ronchi, che prevede che
s debbano bruciare le sostanze secche; € un problema che dobbiamo affrontare, ma dobbiamo soprattutto
portare la popolazione ad affrontarlo. Dobbiamo creare una cultura ddlo smdtimento de rifiuti
differenziato, dobbiamo farlo sul serio, non che i Comuni lo promuovono e poi, una volta in discarica, i
rifiuti vengono rimischiati (perché questo capita). Quindi, dobbiamo portare avanti questo progetto.

Ripeto: vorre chiedere al'Assessore Mondlli che, nel dire di essere concorde con quanto stabilito dal

Comune di Spoleto, di cambiareil Sto, s affermi anche che il nuovo sto siafuori da quel comprensorio.

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Zaffini, seintende fare lareplica

ZAFFINI. S, brevemente, solo per puntudizzare dcuni aspetti, con riferimento agli interventi dei colleghi.
In particolare volevo chiarire che Samo davanti sicuramente ad un procedimento che denota anomadiie,

pitl 0 meno gravi, ma sicuramente anomalie, superficidita, percors che sono stati mae interpretati. Allafine

di tutto questo, Samo di fronte ad una redta che, oltre ad avere padri e madri - come dice giusamente il

collega Ronconi - haanche vittime e carnefici. Certamente, purtroppo, trale vittime certamente ¢i sentiamo
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di annoverare anche I'attude titolare del progetto e della licenza, perché naturamente I'attude titolare del
progetto e ddla licenza € un'impresa - per dtro di levatura nazionde - che ha acquistato un progetto
perfettamente autorizzeto in tutte le sue parti; in buona sostanza € successo come a chi in quache citta
dltdia compra la macchina, gli danno la chiave, poi, quando va per partire, non trova pit la macchina
Questo é successo.

E vittima ogni abitante dd territorio spoletino, ivi compreso ogni componente di quel Consiglio
Comunae, perché va chiarito che in quel Condglio Comunae gquesto progetto ci € finito con tre righe
contenute in un volume che é stato discusso in agosto e che riguardava il PRUSST. || componente del
Condglio Comunde di Spoleto ddl Partito dHlla Rifondazione Comunista, Antondlo Briguori, per sua
sessa anmissione, ha votato contro il PRUSST nel suo complesso, non certo contro il progetto ddla
centrae a biomassa. | colleghi di minoranza dd Congiglio Comunde s sono astenuti sul PRUSST e non
certo sull'impianto a biomasse, percheé tra I'dtro dl'incipit dd documento era scritto che ogni progetto
elencalo saebbe dato portato successvamente al'approvazione del Consiglio regionde e dele
asociazioni ambientaliste - addirittura- cosa che non e affatto avvenuta

Quindi c'é gato volutamente un percorso sotterraneo, che ha avuto termine - per fortunata o sfortunata
coincidenza - nd momento in cui c'é data la transazione commerciale. Quand'é che tutti abbiamo saputo
che s sarebbe fatta una centrale a biomasse a Spoleto? Ne mes di ottobre e novembre. Sappiamo che
proprio in quel periodo il progetto & sato venduto dala Mignini Energia Spoleto; o meglio, le quote della
societa Mignini Energia Spoleto hanno cambiato proprietario, proprio in que giorni. Caso ha voluto che,
proprio in que giorni, il progetto emergesse al'evidenza della societa regionae.

Quindi riconosco al'Assessore che vittima, in questo frangente, in questo percorso, da punto di vista
economico e commercide, lo e anche l'attuae titolare ddla maggioranza delle quote della MES, cioe la
Termomeccanica. Ma ben piu vittime sono, naturdmente, i cittadini, gli abitanti e chi 9 trova seduto in un
Consgglio Comunae dove, avoalte, la sua buona fede viene raggiraa, in sostanza.

Collega Mondli, accogliamo I'assicurazione che lei ¢ da riguardo dla circostanza che il Piano Rifiuti -
che per dtro non abbiamo ancora visto, ma samo fiduciod di vedere, prima o poi - non contiene progetti
di impianti di termovaorizzazione di rifiuti, o di parti di rifiuti, a Spoleto, certamente; ma la preoccupazione,
come ha detto giusamente stamattina la collega Urbani, e riferita d momento in cui, tra circa 8 anni,
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verranno meno i benefici del CIP 6, per cui questo impianto, che oggi € economicamente sul mercao,
perché vende energia a L. 286 circa, piu IVA, domani, quando sara costretto a vendere a prezzo di
mercato quella stessa kilowatt/ora che oggi vende a L. 286, dovra necessariamente trovare forme di
approvvigionamento di energia, cioé materide datermovaorizzare, pit economiche.

E qua é la fonte piu economica a disposizione, anzi qudla che potrebbe addirittura portare ricavi
aggiuntivi, se non, appunto, la termovaorizzazione di rifiuti? Questa € la legittima preoccupazione di qudla
gente, che mi sento di condividere, visto che oggi nessuno di noi puo prevedere quelo che avverratra 8
anni. Quindi e shagliato il metodo ed & shagliata la sostanza.

Come chiudere questa operazione, questa triste vicenda? Primo: visto che mi sembra di raccogliere i
pareri di tutti, io, come firmatario di mozione, posti questi paletti, mi sento di proporre I'daborazione di un
unico documento da votare possibilmente a maggioranza o dl'unanimitd; perd in questo documento deve
essere ben chiaro che l'impianto non pud essere oggi pensato dentro il territorio comunae di Spoleto, non
tanto e non solo per motivi di opportunita politica, che non esistono, collega Mondli, perché magari
fossmo cosl bravi, cos capaci a mettere in difficolta unAmministrazione, cosi come s e dimostrato capace
il sndaco Brunini, nd metters, lui, in brutte acque! Magari fossmo noi cosi capaci! Non Siamo cosl capac,
quindi non ¢ sono condderazioni palitiche, cé solo una condderazione quas di ordine pubblico, dire:
questo impianto, oggi, per quello che é accaduto, per la sollevazione autentica che c'é stata a Spoleto, non
e possibile ospitarlo in nessun dtro lembo del territorio comunae spoletino, perché ovunque ¢i andiamo a
rivolgere scoppiera la stessa identica sollevazione popolare,

Concludo dicendo che il nuovo impianto dovra essere vautato a valere, evidentemente, sul nuovo
Regolamento, che samdttina citavo, che laGiunta s € data nd giugno 2000 - quindi appenasai mes dopo
I'emanazione della famosa ddibera dd dicembre ‘99 - Regolamento che disciplina tutta una serie di
passaggi per il rilascio del pareri di cui d D.P.R. 203. Questi passaggi impongono, appunto, un ampio ed
esaudtivo coinvolgimento dellaredtaterritoride locae.

Quindi ben venga una mozione unitaria, purché preveda che non € piu possibile ospitare I'impianto a
biomasse nel territorio di Spoleto e che, comunque, il nuovo procedimento deve essere a vaere aul

Regolamento di Giunta, che la Giunta ha avuto la sengbilita di dars nd gugno 2000.
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PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Vinti per lareplica

VINTI. Credo che questo dibattito Sa opportuno e necessario, perché findmente vede il Consiglio
regionale protagonista di una vicenda che gppassonai Condglieri regiondi, le forze palitiche, leidituzioni, e
che rigponde ad un'esigenza di Sicurezza ambientae che con forza e determinazione i comitati di Santo
Chiodo e di San Nicold hanno evidenziato, in questi mes ed in queste settimane.

Parlo anche in rappresentanza di una forza palitica che ha le carte in regola su tale vicenda, perché ha
subito posto la questione di questo impianto, perché non e estranea ale preoccupazioni che attraversano la
popolazione di Santo Chiodo, perché la sua rappresentanza politica ed igtituzionade di Spoleto S € mossa,
in questa vicenda, con grande coerenza.

Detto questo, penso che le affermazioni dell’Assessore Mondli pongano la vicenda dell’impianto a
biomasse di Spoleto dentro un'ipotes politica che dovra sollecitare ancor piu il Congglio regionde su due
questioni fondamentdi: il Piano dei Rifiuti ed il Piano Energetico Regionde; due dti che atraversano la
vicenda di Santo Chiodo, ma che parlano direttamente d tipo di modelo di sviluppo di qud territorio e
della nostra regione nd suo complesso. Piano Regionde de Rifiuti che, come é stato chiarito, due cose non
prevede (cos dmeno é stato deliberato dalla Giunta regionae): non prevede un inceneritore - chiamiamo le
cose per come le conosce la gente - a Spoleto; non prevede il potenziamento e I'dlargamento della
discaricadi Sant'Orsola.

Credo che questi siano due punti fondamentdi, ribaditi dalle dichiarazioni dell’Assessore dl'’Ambiente in
questo Condglio regionae, dichiarazioni importanti, che indicano una politicadel Piano Regionde de Rifiuti
per Spoleto.

L'dtra questione € dtrettanto chiara questo impianto € sao autorizzato da Minigeri di questa
Repubblica e che la Regione ddll'Umbria, in base dla legge 203, ha dato un giudizio ed una vautazione sui
fumi che scaturirebbero da quel'impianto a biomasse.

Questi sono i veri dati, non le favole che possiamo in qualche modo raccontare, favole che riguardano la
limpidezza e |la trasparenza dei procedimenti amminidraivi e, oviamente, determinano anche degli effetti
non secondari su chi haiil diritto di utilizzare quegli impianti. Credo che il Condglio regionde - qui, Si, colgo
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un demento di drumentdizzazione - non possa far finta che quedti effetti non ricadano su
quel’Amminigtrazione e su qud territorio, financo su questa regione.

Detto questo, colgo pienamente le osservazioni, le obiezioni e le indicazioni che il Condgliere Ripa Di
Meana ci ha proposto nel suo intervento. Credo che la politica energetica di questa regione non possa non
tener conto, per il dibattito mondide che € in corso, di un settore come quello ddle fonti energetiche
dternaive: eolico, fotovoltaico, biomasse, che rappresentano laricerca di un'energia dolce e leggera, che
tenga conto della morfologia del nostro territorio, dello straordinario vaore paesaggistico che hal'Umbria,
e che pertanto richiede massmo equilibro ed accortezza. Dobbiamo proporre una ricerca delle fonti
energetiche che tenga conto della necessita di un'energia dolce e dd fatto che non Samo nel deserti
spagnoli, o nele lande del Kazakistan, ma che samo in Umbria. Pertanto credo che questo dovra
necessariamente essere un punto centrale nel nuovo Piano Energetico Regionde.

In ta senso, vorrel che noi cogliessmo la necessita di liberare qud territorio, Santo Chiodo, dalla
presenza di questo inceneritore, perché oggettivamente quel territorio € stato ferito ddla presenza di
produzioni come I'“Umbria Plombao”, la“Pozzi”, ma anche dd recente avvio della produzione di dluminio,
rispetto ala quale ancora non siamo certi di cosa potra succedere; samo certi, pero, che e un ulteriore
elemento di rischio ambientale per qud territorio.

La ddocdizzazione come punto vero della palitica, che risponde a bisogni ed dle esigenze di qud
territorio e di quella popolazione; la politica che assume il rischio ambientale oltre I'opportunita economica
immediata, sapendo che occorre fare attenzione agli effetti di questa delocalizzazione, perché potrebbero
produrre effetti economici e finanziari sulle igtituzioni che, se non concordeti e - in questo caso S, lo dico io
che sono contro la concertazione - concertati con I'impresa, potrebbero produrre effetti gravi.

Collega Mdasecche, i comunigti hanno sempre ragionato sull'industria; sccome la fanno i lavoratori,
pens un po' quanto ci ragioniamo! Non penso che salvaguardare un'impresa indudtride sia un peccato
mortale e Sa una colpa; € invece il tentativo di ragionare su uno sviluppo competibile e sogenibile. Sulle
biomasse lei ha fatto un ragionamento sul quale non concordo, perché é esattamente I'opposto di quello
ched edeto aKyoto. Gli americani forse la pensano come lel; noi europe lapensamo in un'dtra manierg;
diciamo che dentro I'accordo di Kyoto le biomasse sono un eemento importante per la produzione di

energia.
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Delocdizzazione s, ma con I'accordo delle imprese, delle itituzioni provincidi, de Comune di Spoleto e
della popolazione. La politica deve ritrovare una connessone con la gente, in questo caso con la
popolazione di Spoleto. Tutti i passaggi successvi devono essere: fine ddl'avventura della centrde a
biomasse a Santo Chiodo; gpertura dd confronto tra impresa, igtituzioni e popolazione, per trovare una

nuova collocazione.

PRESIDENTE. Sono date presentate due mozioni, da mettere in votazione. Do atto a Condglio che la
mozione presentatadai capigruppo di maggioranza € sataintegrata da un emendamento firmato dagli stess
capigruppo, che la modifica nelle premesse ed anticipa una premessa che recita cosi: “Premesso che,
secondo quanto dahilito ndla Conferenza di Kyoto sui cambiamenti climatici e negli ati di indirizzo
dell'Unione Europea sullo sviluppo sostenibile recepiti dad Governo nazionde, la produzione di energia da
fonti rinnovabili, incluse le biomasse, rappresenta un utile strumento per lariduzione dei gas serra...”; questo
e I'emendamento presentato, che viene messo in testa. Conclude: “Impegnala Giuntaregionde, di concerto
con la Provincia, con il Comune di Spoleto e con 'azienda, a mettere in moto gli atti necessari per la
delocdizzazione in dtro Sto della centrde, assicurando che cid avvenga indicando criteri e percors
partecipativi vincolanti con cui individuarei potenzidi Sti”. Questo € I'emendamento.

Se non ¢i sono proposte diverse, devo mettere in votazione prima la mozione Zeffini-Ronconi, poi la
mozione Balardini ed dtri. Non ¢i sono proposte; quindi, colleghi, prendere posto per lavotazione. S vota

lamozione Z&ffini- Ronconi.

[l Consiglio vota.

Il Congglio non approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione lamozione di tutti i capigruppo della maggioranza, con I'emendamento
che ho letto.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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PRESIDENTE. Non ¢ sono dtri argomenti; per cui, in rispetto della volonta dd Congiglio, la seduta &

tolta

La seduta termina alle ore 17.02.
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