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VII LEGISLATURA
XXVIlI SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

La seduta € aperta alle ore 10.25.

PRESIDENTE. Pregoi Condglieri di prendere posto.

Oggetto N. 2
Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico I'assenzadel Condgliere Baiardini per motivi di salute.
Iniziamo la seduta con le interrogazioni presentate con richiesta di risposta immediata, in base dl’ art.

59/bis del Regolamento interno.

Oggetto N. /IMM

Ingtallazione di apparato per telefonia mobilein localita Casalsole di Citta di Castello.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE LIGNANI MARCHESANI

ATTO N. 857

PRESIDENTE. Prego, Condggliere Lignani Marchesani.

LIGNANI MARCHESANI. Queda interrogazione ha lo scopo di sottoporre dl’ atenzione ddla
comunita regionae un caso importante ed anomao ndla giungla normativa, nella necessita di addivenire a

soluzioni positive per tutte le comunita interessate dai contenzios riguardanti I'ingtalazione di antenne.
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Dad 10 settembre € in atto una civilissma protesta, in locdita Casasole di Cittadi Cagtello, per impedire
I'ingtalazione di un’ antenna mobile TIM in un luogo di proprieta comunale senza preventiva concertazione
e partecipazione dei cittadini. Alleanza Nazionde S € schierata a favore di questo comitato di cittadini
proprio per la paticolarita del caso, che riguarda un sito pubblico; il Comune ha ddle gravissme
responsabilitain tal senso.

Chiediamo dla Giunta regionae che cosaintende fare per mediare questa Stuazione, anche dlaluce dd
fatto che il Comune di Citta di Castello ha una sua (---) in questo momento, dovuta d fatto che le forze

dell’ ordine non s sono prestate afare interventi di natura coercitiva.

PRESIDENTE. Risponde |’ Assessore Mondlli.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Sarel tentato di domandare d Condgliere Lignani
Marchesani come pud darci una mano per fare in modo che il Governo nazionde non continui a tenere
bloccata la nogtra legge regionde, impedendo a quel comitati di avere una risposta di programmeazione
avanzata e moderna

In assenza di quellalegge, che il Governo ha deciso di impugnare fino in fondo, costringendoci di faito
ad adire le vie legdi, b materia € disciplinata dalla legge nazionde dd 7.6.2000. L’ Amminigtrazione € il
luogo in cui 9 decide, in questo caso I’ Amminidrazione comunde, previa concessone de Comune ed
indagine effettuata dall’ ARPA. Tutto questo, da qud che so, in qudla locdita e avvenuto; evidentemente
non e sufficiente atranquillizzare i cittadini.

Comunque mi corre I’ obbligo di precisare ulteriori eementi: in questa fase Samo in una Stuazione in culi
cio che € gtato espletato da comunque dcuni ementi di garanzia. Primo: la presenza ddll’ antenna € nociva
e i S0ggetti sono espogti con continuita ai livelli di radiazione; secondo: stiamo parlando di un impianto di
radiotelefonia; terzo: e assolutamente accertato da un punto di vista scientifico che, eventualmente, rischi di
Inquinamento per le acque, in questo caso per I’ acquedotto, non ve ne sono.

Questo € quanto noi, come Regione, attuamente possiamo fare: ribadire quai sono le competenze ed in
capo a chi; auspicare, con la decisione che abbiamo preso ieri - ed in assenzadi unalegge regionde cheil

Governo nazionde ci tiene bloccata - di poter accderare una fase di indirizzo programmatico che mi
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auguro nel prossimi giorni ¢ consentira di emanare ulteriori indirizzi normativi e programmatici che daranno

un aluto ed unarigposta a questi cittadini.

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Lignani Marchesani per lareplica

LIGNANI MARCHESANI. Assessore Mondli, ovwiamente non sono soddisfatto, per svariati motivi.
Innanzitutto, perché 9 continua nd gioco a rimpiattino di scaricare atrove responsabilita peculiari delle
maggioranze di centro-sinistra; poi, perché ribadisco la particolarita della questione: non ¢’ é solamente un
problema normativo, ¢i Sono precise responsabilita da parte di un Comune che non concerta assolutamente
nulla con i dttadini, e la Regione ha il dovere di intervenire per senshilizzarlo e fare in modo che non
vengano violati i diritti imprescindibili di tutti i cittadini. Cio non e gato fatto, perché la Stuazione continua
ad essere di gdlo; questi signori passeranno il Natale in un presidio estremamente freddo e continueranno
nellaloro civile protesta.

II Comune non da segndi di vita Mi aspettavo che la Regione potesse intervenire concretamente,
dando I'input d Comune di Cittadi Castello per poter dare garanzie ai cittadini di sospendere I’ingtalazione
fino dla nuova normativa regionde, che, s non € data approvata dad Commissario di Governo,
evidentemente non & stata fatta in maniera consona

Di conseguenza, sottolineo la mia insoddisfazione. Ribadisco invece la soddisfazione, mia e dd gruppo
cui gppartengo, di continuare a tener viva |’ atenzione su un comiteto che lotta per tutdlare diritti legittimi, e
sottolineo che I'dlarmismo conseguente ad ogni inddlazione di impianti per la telefonia e figlio di una
determinata cultura; se oggi €' € questo dlarmismo, gli enti pubblici 1o devono recepire, perché il dovere di
un ente pubblico non é solo quello di pensare d tornaconto di cassa, ndl’ingdlare un’antenna su un
proprio Sto, ma pensare anche a bene socide, a bene collettivo ed dlatranquillita dei cittadini che pagano

letasse.

Oggetto N. 17/IMM

Provvedimenti in favore degli operatori turistici colpiti dagli effetti della cris internazionale.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE MODENA
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ATTO N. 917

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Modena.

MODENA. La Regione Toscana ha fatto una serie di interventi a favore degli operatori turistici e delle
agenzie di viaggio con 'idituzione di un fondo di garanzia per I'emergenza. Volevamo capire se I’'Umbria
era in condizione di fare un'andoga operazione di supporto, stante la cris del settore dd turismo

determinata dai fatti ddll’ 11 settembre.

PRESIDENTE. Rigponde I’ Assessore Maddoli.

MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo, Sport. Penso che larisposta Sa senz' dtro postiva. Ci Samo
innanzitutto raccordati tra Assessori d Turismo delle regioni itdiane; abbiamo avuto due incontri
consecutivi, ed uno direttamente con il Ministro. Poi, in sede locale, abbiamo convocato el ascoltato i
soggetti maggiormente toccati dala crid, le agenzie di viaggio. Credo che ancora non S possa e non S
debba parlare di una cris dd turismo, ma di una forte cris delle agenzie di viaggio, come e dao
riconosciuto unanimemente nellariunione avutaieri mattina su questo tema

Abbiamo ipotizzato degli interventi che portero dl’ goprovazione ddla Giunta regionde un intervento
con GEPAFIN, che e lanodrafinanziaria collegata, per I’ estensione delle garanzie per I’ accesso d credito
dle agenzie di viaggio, che finora ne rimanevano excluse; I’ ampliamento, sempre riservato dle agenzie di
viaggio, a 60 med, anziché a 18, come e attualmente, dd periodo di garanzia; un intervento diretto con le
banche, atraverso la Regione, GEPAFIN, Sviluppumbria ed i consorzi fidi di categoria, perché il rischio
delle banche venga ridotto, grazie dl’intervento di GEPAFIN e del consorzi fidi di categoria, d solo 40%.
Quindi una sollecitazione a redizzare con gli idtituti di credito un piu devato moltiplicatore ddlle attivita di
intervento grazie d nostro supporto finanziario, ed anche unariduzione ddl tasso di interesse.

Inoltre interverremo gppena possbile con il DOCUP aulla promozione a favore dd turismo umbro sui
mercati naziondi ed internaziondi, soprattutto su quelli che pit sono deti toccati € mess in pericolo ddla

crid atude.
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PRESIDENTE. Per lareplicalaparolad Consgliere Modena

MODENA. Assessore, noi crediamo che, oltre a quello che lel ha testé encato, Sa importante tenere
conto ddl fatto che questa cris del settore ddl turismo coinvolge anche leimprese turistiche in generale. Noi

riteniamo che debba essere seguito un percorso, che viene svolto a livello nazionde - e sul quae, viso che
C'é gato un incontro con il Ministro, € opportuno che anche la nostra Regione s impegni - che riguardala
diminuzione ddl’IVA dd 20% d 4%, perché anche qudlo e un intervento d ausilio; poi, una vautazione

con riferimento alla cassa integrazione guadagni.

Oqgetto N. 4/IMM

Lavori di restauro della cinta muraria medioevale della chiesa di S. Giuseppe e del Tempio di S.
Fortunato di Todl.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE ROSSI

ATTO N. 883

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Rossi.

ROSSI. Il mio intento e qudlo di sollecitare una maggiore atenzione nel confronti delle nostre
tesimonianze storiche ed artistiche, non sempre dimostrata dalle amministrazioni e tavolta, purtroppo,
anche dai cittadini.

Ricordo che I'accordo triennde tra il Ministero de Beni Ambientdi e la Regione dell’ Umbria prevede
investimenti, non certo spese, per 178 miliardi - un investimento importante - che devono prevedere lavori
di restauro eseguiti a perfetta regola d arte. Purtroppo quanto da me evidenziato, certificato anche da
testimonianze fotografiche alegate ala mia interrogazione, dimodira che nd caso specifico di Todi, della
cintamuraria, dellachiesadi S. Giuseppe edd Tempio di S. Fortunato, questo purtroppo non € accaduto.

PRESIDENTE. Risponde I’ Assessore Maddoli.
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MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo, Sport. Devo ribadire, per chiarezza prdiminare, chei progetti
menzionai da Condgliere Ross non sono dati finanziati con fondi regiondi, pertanto sono atudi e
redizzati direttamente dalla Sovrintendenza a Beni Artisticl e Culturdi dell’ Umbria

Come € ben noto, la legidazione vigente riserva la tutela del patrimonio culturde dlo Stato (decreto
112/98: “sono risarvate dlo Stato le funzioni ed i compiti di tutela dei beni culturdi”) e le Sovrintendenze
autorizzano anche i progetti di restauro degli enti locali, esercitando su questi funzioni di vigilanza. Questo in
linea generde. Ne consegue che la Regione non pud esercitare nessuna forma di controllo sulla quaita de
restauri che vengono redizzati, tanto piti nel cas in cui € previsto un intervento diretto delle Sovrintendenze,
né s pud ingerire ndle moddita di aggiudicazione dei lavori, che sono atuae sulla base di normetiva
nazionde. Questo ndll’ attuae Stuazione del poteri di intervento.

Devo per0 aggiungere che € in atto da parte delle Regioni - in particolare da parte del Coordinamento
degli Assessori a Beni Culturdi, cui I’'Umbria ha dato un sosanziae impulso - un’ unitaria convergenza per
sollecitare I'avvio di un processo di riforma della normativa sulla tutela dei beni culturdi, inserendo questa
normeativatrai poteri cosddetti concorrenti delle Regioni (quelli per cui le Regioni possono concorrere dla
legidazione), e di conseguenza per redizzare un maggiore, Se non pieno, coinvolgimento delle Regioni ndla

tutela stessa. Questo € quanto ein atto.

PRESIDENTE. Laparolad Condgliere Ross per lareplica

ROSSI. Grazie, Assessore; sono parzia mente soddisfatto. Non mi sfuggono i compiti di vigilanza spettanti
dla Sovrintendenza, ma mi € dato anche sapere che, dopo questa interrogazione, strane presenze,
sollecitazioni e sopraluoghi hanno determinato laripresa e la Sstemazione dei lavori gia ultimati. Questo per

doverosainformazione.

PRESIDENTE. Interrompo qui la Question Time non € possbile che non ¢i Sano gli Assessori per
rispondere. Sospendo per cinque minuti la seduta.
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La seduta é sospesa alle ore 10.39.

La seduta riprende alle ore 10.50.

PRESI DENTE. Riprendiamo le interrogazioni con richiesta di rispostaimmediata

Oqgetto N. 22/IMM

Par co ar cheologico di Orvieto - Stato della programmazione e tempi di realizzazione.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE PACIONI
ATTO N. 949

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Pacioni.

PACIONI. Sono passati diverd anni dd’ approvazione ddlla legge nazionae per il risanamento della Rupe
di Orvieto e dd patrimonio artigtico e culturde. Le leggi Successve prevedevano sempre il parco
archeologico, ma dopo sedici anni non 9 sa, ala data odierna, a che punto eil progetto e quai sono i tempi
per lasuaredizzazione. Il parco € fondamentae per la conoscenza ddlla civilta etrusca e per sviluppare una
grande iniziativa culturae e turigica, dato che la civilta etrusca ha rgppresentato un importante punto di
riferimento per la collettivita orvietana.

Chiedo quindi dla Giunta regionae, dopo 16 anni ddl’inserimento della legge nazionae, a che punto €

lo stato della progettazione e quali sono i tempi per lasuaredizzazione,

PRESIDENTE. Risponde I’ Assessore Maddoli.

MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo, Sport. Effettivamente, come dice il Condgliere Pacioni,
questo progetto ha ddlle difficolta a camminare, dovute a molti fattori. Innanzitutto 9 tratta di mettere
indeme delle aree discontinue e lontane fraloro ddl territorio orvietano - Campo della Fiera, Sette Camini,

la Cannicella, il Crocefisso del Tufo ed addirittura il centro storico - come vorrebbe unaforma adeguata e
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moderna di parco archeologico, metterle inseme in una forma pit ampia ed integrata possibile. ESstono
problemi di discontinuita territoride e di frazionamento dedle proprieta. So che il Comune di Orvigto sta
cercando di mettere inseme, oggi, con forte decisione, le vecchie progettazioni ed i nuovi risultati delle
ricerche, che tra I’ atro potrebbero trovare anche uno spazio di vaorizzazione nel finanziamenti del progetti
dell’ Obiettivo 2. Penso che la Regione possa prendere in considerazione tale aspetto, nella misura in cui
guesta progettazione diventera unitaria e farai suoi pass. Per il momento credo che I’ Assessorato debba e
possa impegnars a sollecitare una riunione fra tutte le parti in causa per esaminare lo Sato di avanzamento
del progetto, farlo camminare nei tempi piu rapidi possbile, e quindi gabilire anche i ritmi della sua

redizzazione.

PRESIDENTE. Lapaolaa Conggliere Pacioni per lareplica

PACIONI. Sono d accordo con quello che dice I' Assessore Maddoli. I parco archeologico per la sua
parte prevaente e dle pendici della Rupe, quindi € tutto un complesso unitario; € urgente questa riunione di

coordinamento per definire i tempi, la progettazione e la redizzazione.

Oggetto N. 18/IMM

Awio da parte ddla Giunta regionale del processo di definizione del nuovo Piano sanitario
regionale.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE VINTI

ATTO N. 931

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Vinti.

VINTI. Oggi, martedi 20 novembre, Rifondazione Comunista € mobilitatain tutti gli ospeddi ddl’ Umbria
per denunciare le palitiche di smantdlamento della sanita pubblica. Infatti il Governo Berlusconi annuncia
meno pogti letti in ospedale, meno ricoveri ospeddieri, meno cure a domicilio, meno cure ambulatoridi

specidigtiche, meno cure odontoiatriche, il ripristino di ticket.
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LaGiuntaregionde s e espressaper I’ avio del nuovo Piano sanitario regionae per rispondere a questa
politica di privatizzazione e di smantellamento della sanita pubblica. La nostra interrogazione € per sapere

e aqueste affermazioni di principio sono seguiti degli atti per I’ avvio dd nuovo Piano sanitario regionde.

PRESIDENTE. Risponde I’ Assessore Ros per la Giuntaregionae.

ROSI, Assessore Sanita. Ringrazio il Condgliere Vinti per la sua interpelanza, che ¢ consente come
Giuntaregionale di portare a conoscenza dd Consiglio, come abbiamo fatto nela Commissone Conslliare,
I'iter che la Giunta regionae ha gia ativato per laformulazione de Fiano sanitario, che scadrand marzo del
2002.

Noi, comeil Presdente della Commissione sa, abbiamo avviato acune conferenze dei servizi ndle varie
USL.; laprima 9 € svolta a Foligno, le dtre s svolgeranno in tutte le U.SLL. e ndle due Aziende
ospeddiere. 1| tutto dovrebbe concluders con un incontro che verra fatto a meta gennaio, dove questa
azione di monitoraggio e di vautazione dd vecchio Piano sanitario verra portata a conoscenza di tuitti,
naturamente. Poi avvieremo la procedura del Piano indeme dla Commissone ed d Consiglio regionae,
quando avremo la prima bozza.

Rilevo pero che il confronto delle Regioni con il Governo e stato particolarmente intenso e duro, e tutte
le Regioni, devo dire in maniera unitaria, gli Assessori ed anche i Presdenti di Regione, hanno affrontato la
discussione, che qualche volta ha avuto anche punte abbastanza intense di scontro, soprattutto riguardo ala
difesa ddlle autonomie regiondi, per esempio in materia farmaceutica, nel confronti del Ministero ddlla
Sanita |l dibattito é stato intenso, la discussione procede; perd Samo in grado di dire che le Regioni sono
impegnate a difesadd servizio pubblico sanitario per fare in modo che anche le cose che faremo in Umbria
con il Piano sanitario, e che abbiamo fatto in questi ultimi anni, possano avere una prosecuzione, in difesa di
un Sstema pubblico della sanita che deve essere universale, d servizio di tutti i cittadini.

La Giunta regionde & particolarmente impegnata in questa battaglia nazionae, per cui ritengo che lo
stesso avwvio dd Piano sanitario regionde sia di aiuto ad una discussione in questa direzione, affinché la
quaitade nogtri servizi aumenti e Sa avvertita dala popolazione come un fatto di qualita, gopunto, seppure

nel rigore, che serva arendere ancora piu forte il nostro sistema sanitario regionae.
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PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Vinti per lareplica

VINTI. Sono parzidmente soddisfatto della risposta. Penso che sia postivo il fato che la collettivita
regionde, in maniera piul partecipata possibile, rifletta sul raggiungimento o meno degli obiettivi prefissti dd
precedente Piano sanitario regionde. Credo che questo Sa un punto fondamenta e, soprattutto nella misura
in cui riusciremo a potenziare ulteriormente un’idea della sanita dell’ Umbria che riparta dd territorio,
atraverso il rafforzamento dei didretti e di unapoliticadi prevenzione.

Non ¢ sfugge il fatto che restano sul tgppeto problemi enormi per la sanita pubblica regionae, ad
iniziare ddle lige di attesa, che sempre piu pesano Ui cittadini e sui pazienti, e che ormai incombe la
reintroduzione de ticket, un’ ulteriore tassa sulla salute per i cittadini. A tutto cio occorre dare una risposta
complessa, articolata, che riproponga il benessere ddlla persona come centro dell’ tivita della sanita
pubblica, che riproponga I'idea della sanita non come affare, ma come servizio a tutta la collettivita
regionale. Per questo auspichiamo che 9 awii un processo di parteci pazione effettivo ed un orientamento
de cittadini, dei lavoratori, del pensionati, dei soggetti che usufruiscono del nostro sistema sanitario, anche
per controllare un potere tecnocrate nella sanita che riteniamo debba essere bilanciato dalla partecipazione

dei cittadini.

Oqgetto N. 10/IMM

Mancata adozione del bilancio economico preventivo per I’anno 2001 ddll’ Azienda U.S.L. n. 3.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SEBASTIANI
ATTO N. 895

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Sebagtian.

SEBASTIANI. Sta sotto gli occhi di tutti che non ¢'é dcuno smantdlamento ddla sanita pubblica, come

ho sentito dire poco fa, ma ¢’ e la necessita che la Giunta faccia tutta la sua parte per svolgere la funzione di

contrallo e di vigilanza sulle A.SL. ddl’Umbria Non a caso ho fato quedta interrogazione, in cui s
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evidenzia la mancata approvazione del bilancio economico preventivo per I'anno 2001. Non c'é la dovuta
tragparenza e linearita nel bilanci delle A.SL., soprattutto della A.SL. n. 3, una A.SL. grande, che

comprende Foligno, Spoleto e Norcia. Attendo la risposta dell’ Assessore, grazie.

PRESIDENTE. L’ Assessore Ros risponde per laGiuntaregionde.

ROSI, Assessore Sanita. Naurdmente il Condglio € a conoscenza ddl’azione di rigore e di
riquaificazione che la Giunta regionale ha atuato in campo sanitario nd 2001. Dentro questo disegno, in
data 10 ottobre 2001 - surichiesta ddla stessa Giuntaregionde, ein riscontro a rilievi solleveti anche sulla
sampa - I’A.SL. ha provweduto a trasmettere dla Direzione Regionde Sanita e Servizi Socidi la
deliberazione n. 654 dd 10 ottobre 2001, relativa ala nuova adozione dd bilancio economico preventivo
del 2001, e, unitamente a questo, il bilancio pluriennade di previsone 2001-2003. Pertanto, alo stato degli
ati, la ddiberazione n. 654 € pervenuta dla Giunta regionde, ed il competente servizio della Direzione
Regionae Sanita e Servizi Socidi, incaricato di effettuare il controllo, sta provvedendo nel merito.

PRESIDENTE. Laparolaa Condgliere Sebastiani per lareplica

SEBASTIANI. Non posso essere soddisfatto della risposta dell’ Assessore, in quanto la deliberazione
contestata in questione risde addiritturaa 22 marzo; ancora oggi hon sgppiamo se questa deliberazione e
data approvata o no. Quindi, mi sembra che anche i tempi di verifica e di controllo Sano eccessvamente
lunghi da parte della Giunta; |’ opera che sollecitavo prima mi sembra che la Giunta non la stia facendo per
niente, e le ASL. sono alo shando. Questa € la verita che ricaviamo ddla risposta a questa

interrogazione.

Oggetto N. 3/IMM

Atti di programmazione per I’ alienazione degli immobili di proprieta regionale ai sens della legge
regionale 18.4.1997, n. 14 - Inadempienze ddlla Giunta regionale.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE ZAFFINI
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ATTON. 872

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI. 1l quesito, depositato nel primi giorni dd mese di ottobre, € oggi di particolare attudita, visto
che dadloraad oggi hafato cronacain numeros quotidiani locdli.

S chiede quando la Giunta regolarizzera la Situazione, presentando il piano triennde di programmeazione
previso, e che doveva predisporre a sens ddla legge 14 citata. La Giunta, in particolare, doveva
predisporre un piano triennde di politica patrimonide nd quae indicare quai immobili di proprieta della
Regione sarebbe stato opportuno e conveniente dismettere e quai invece sarebbe stato opportuno e
conveniente mantenere e valorizzare; doveva sottoporre il suddetto programma a Congglio e, primadi
darne esecuzione, doveva predisporre un piano attuativo annuae. Tutto questo non e stato fatto.

Chiediamo al'Assessore, nd momento in cui € data codtituita una societa per la dismissone del
patrimonio regionde denominata RES, quando produrra gli atti di programmazione previdi, che - giova

ribadirlo - lalegge prevedeva fossero presentati entro lafine del ‘97.

PRESIDENTE. L’ Assessore Riommi risponde per laGiunta regionae.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. L’illusrazione ddlinterrogazione fatta da
Conggliere Zaffini prende una parte di cio che e sato scritto e divulgato. 1o articolero la rigposta in due
questioni. Prima: § accenna a problemi di regolarita o legittimita le leggi vanno lette tutte, ed accanto
dl'aticolo sul piano triennde ed il piano atuativo annude il Conggliere Zaffini dovrebbe sgpere che la
legge 14 prevedeva anche, dl’art. 17, comma 2, il richiamo d piano predisposto con la ddiberan. 671/94
e la possihilita per la Giunta regionde, sentita la competente Commissione, di apportare a programma di
cui d comma 2 le variazioni ed integrazioni ritenute necessarie. Dico questo per chiarire formamente che
tutti gli atti di dienazione compiuti dd ‘97 in avanti sono Sati fatti in virtu della legge, per una procedura

specifica e ndla pienaregolarita
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La seconda questione e di carattere palitico. Il terreno di interlocuzione di questa mattina lo raccolgo,
anche s apprezzo poco la parte comunicata ala stampa, cui mi riferivo pima 1l piano triennde sara
predisposto da questa Amministrazione contestuamente dla presentazione del DAP, che sara a breve
nell’aula del Congglio. Noi, immediatamente dopo |’ gpprovazione de DAP e dd bilancio, investiremo il
Congglio regionae, a sens dd 1° comma ddl’art. 17 dela legge 14, dd piano triennde e dd piano
annude di atuazione, e sulla base di quegli ati generdi e del’atto specificativo compiremo le azioni di
politica patrimoniae che sono previse ddlalegge.

Anche qui va faito un chiarimento, perché dtrimenti questa questione del patrimonio diventa sempre piu
dedtoria la codtituzione di una societa mista per la gestione di interventi e di politiche patrimonidi € uno
srumento, non € il luogo dela decisone e ddle palitiche, per ragioni evidenti, perché la politica
patrimoniae lafanno il Congglio regionde e la Giunta nelle rispettive competenze; quello € uno strumento,
accanto ad dtri, per gedtire in maniera ottimizzata ed efficace il patrimonio, ivi comprese, se lo riterremo
opportuno, le operazioni di vaorizzazione e dismissone, che Sono un pezzettino importante, ma solo un
pezzettino, di una sana palitica patrimoniae. Una seria politica patrimonide, infati, la 9 fa mettendo a

regime latenutade patrimonio, la manutenzione e gestione ordinaria, le palitiche di vaorizzazione.

PRESIDENTE. Prego, Conggliere Zaffini, per lareplica

ZAFFINI. Mi dichiaro totamente insoddisfatto della risposta ricevuta. E evidente la difficolta con cui la
Giunta e |’ Assessore gpprocciano a questa materia. 1l piano cui I’ Assessore fa riferimento € decaduto nel
momento in cui la legge 14 da la scadenza per il piano triennde: o fate il piano triennde, o la politica dd
patrimonio hon & gppannaggio di questo Congglio regionde, ma e gopannaggio della Giunta e dei sdotti di
quedtacitta e di questaregione!

Moativo di ulteriore preoccupazione I’ abiamo ned momento in cui andiamo aleggere il DAP, sfornato in
questi giorni: apag. 47, il DAP cita- elo citain maafede, comincio aritenere - “in atuazione dela ddibera
del Congglio regionale n. 274/99”; “ddiberazione della Giunta regionde 274/99, Piano di dismissone degli
immobili di proprieta regiona€’. 1l luogo non € il Condglio regionde, Assessore. Pretendo che questo

documento venga sodtituito in tutta la regione e venga féta |’ errata corrige, perché la ddibera di cui
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paliamo € una delibera di Giunta regionde; gli immobili di questa regione sono gedtiti ddla Giunta
regionale a sUo piacimento, sono gedtiti dall’ Assessore e ddla Presdente a loro piacimento. Le decisioni

non vengono prese in quest’ auladi Congiglio, mavengono pres ne sdotti di Perugiae di Foligno.

Oqggetto N. 26/IMM.

Impatto sulla citta di Perugia determinato dallo svolgimento della manifestazione denominata
“Eurochocolate”.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE TIPPOLOTTI

ATTO N. 953

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Tippolotti.

TIPPOLOTTI. Entrando nel merito dell'interpellanza e premettendo che in occasione della manifestazione
denominata “Eurochocolate’ I'intera citta di Perugia € stata completamente pardizzata, determinando
conseguenze pericolose per la Sicurezza dei resdenti e del turisti, e che a questo S Sono aggiunti enormi

disagi, soprattutto per anziani, disabili e soggetti con problemi di mohilita, a seguito della congestione e
dell’intasamento di vie, dsrade e piazze dd centro storico, rendendo di fatto vano ogni tentativo di
spostamento e di circolazione pedonde; consderando che il messaggio trasmesso dala manifestazione in
oggetto contiene dementi discutibili, esdtando lo speco ed il consumo come vaore autonomo, utilizzando
oltre tutto degli dogan inaccettabili e derisori de principi stess della Carta Codtituzionale, come “L’Itdia é
una Repubblica fondente sul lavoro”; che consentendo ad una manifestazione completamente scevra da
contenuti culturdi di accampars per dieci giorni in uno de centri dorici piu importanti d'ltdia,
disseminandolo di bancarelle, mucche ed defanti gonfigbili e di improbabili trenini he percorrevano le
drade di Perugia, 9 denota senza meno una visione dell’ uso degli spazi estremamente discutibile; tutto cio
premesso e condderato, chiedo qudi interventi voglia predisporre la Giunta regionde, coinvolgendo il

Comune di Perugia ed dtre amministrazioni locdi, affinché una manifestazione di questo tipo venga
ripensata e svolta secondo direttive differenti, piu sogtenibili e maggiormente in linea con la storia e la

tradizione culturale dd capoluogo di tuttalaregione.
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PRESIDENTE. Condgliere Tippolotti, ndla replica ovviamente avra un tempo dimezzato, perché 2 1'e

quas mangiato tutto per fare ladomanda. Assessore Maddoli, prego.

MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo, Sport. Devo precisare innanzitutto che la Regione non
aderisce per ora d comitato di “Eurochocolate’ e che ritiene comunque I'inizigtiva di per ¢ positiva, in
quanto la risposta del pubblico oggettivamente ¢i dice che pud avere degli aspetti di ricaduta economica
anche sul turismo, che non vanno sottovalutati e come tai vanno accolti.

Per dtro, gli inconvenienti che il Condgliere Tippolotti sottolineava sono in dcuni cad veramente
ogoettivi, ed hanno un po' turbato la vita di questa citta Credo quindi che I'organizzazione di
Eurochocolate vada rivigta ed arricchita. Innanzitutto la manifestazione va digtribuita nello spazio: non puo
essere Soltanto il Corso Vannucc del cgpoluogo I’ unica possibile vetrina di una manifestazione, ma questa
va didribuita, e la citta s presta enormemente, con le sue molteplici piazze e vie, ad ospitarlain uno spazio
molto piu dlargato; ma forse va dlargata addirittura nello spazio regionde.

Sono d'accordo che non pud e non deve essere solo un fenomeno economico di puro mercato
consumistico, ma occorre sostanziarla anche di iniziaive culturdi; penso che occorra farne un’ occasione
per far conoscere d pubblico le problematiche legate adla sdute, dla produzione, a lavoro, dlo
sfruttamento, spesso, ddl lavoro minorile che ¢'é dietro la produzione della cioccolata, d commercio coni
Paes sottosviluppati, e fare anche un discorso sulla qualita. Sono tutti temi che possono e debbono a mio
awiso aricchire, inseme anche ad una migliore organizzazione dei servizi, lamanifestazione sessa.

Maio credo che la manifestazione Sa in s2 postiva, e penso che la Regione debba lavorare inseme d
Comune, in uno spirito di massma collaborazione, per ovviare agli inconvenienti e per rendere questa

manifestazione dedl tutto accoglibile e positiva per la nostra regione.

PRESIDENTE. Prego, laparolaa Consgliere Tippolotti per lareplica

TIPPOLOTTI. Ringraziando |’ Assessore Maddoli per la rigposta, vorrei perd mettere in evidenza un
fatto: quanto Sa importante per tutto il Congglio regionde, d di |a ddle varie senghilita politiche e delle
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rappresentanze territoriai, assumere il problema del’impatto che manifestazioni come *“Eurochocolate”
hanno sulla nostra regione, affinché s vaorizzi e s consarvi qudl’ enorme patrimonio storico, culturae ed

artigtico ddlla nostraregione, che sono uno dei suoi eementi peculiari e caratteridtici.

Oggetto N. 7/IMM

“Alluminio Spoleto Sp.a’” - Piano finanziario presentato per |'ottenimento del contributi di cui
alla legge n. 488/1992 - Mancato avvio della produzione e della prospettata assunzione di nuovo
personale.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SPADONI URBANI

ATTO N. 889

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Spadoni Urbani.

SPADONI URBANI. Lagtoriadel’ ex Raccordi-Pozzi, oggi MS, da molto tempo interessala palitica. Di
questo gruppo fa parte anche la“Alluminio Spoleto”, un’ azienda che per grosse commesse dovra produrre
pezzi di motori in lega leggera. Questa azienda € Sata inserita nei contratti d’ area Terni-Narni- Spoleto, e
ha avuto anche finanziamenti con la 488 per circa 14 miliardi, dei quai ha gia usufruito per oltre la meta
Dovrebbe avere anche finanziamenti per la formazione professonde. Risulta che I’ Assessore abbia invitato
la proprieta per contrettare la metodologia di riparto di questi fondi, ma che la stessa societa non 9 Sa
presentata dl’ appuntamento. Poiché grossa € |’ aspettativa a Spoleto per questa azienda che fa parte della
tradizione - € una redta indudtride importante per quella zona - e poiché non e possibile concedere
finanziamenti che sono, na piani indudridi, mirai fortemente dl’ occupazione, ho interrogato la Giunta
regionde, profondamente preoccupata per la disliusone di tanti giovani che hanno avanzato domande di

lavoro, per sapere se € a corrente del fatto e cosa intenda fare, visto che questa azienda, dla luce di

quanto ho espresso, dimostra disattenzione e, forse, di non voler continuare ad investire sul territorio.

Chiedo, inoltre, se & possibile che questa azienda abbia ottenuto finanziamenti con la 488 senza mantenere
fede d piano indudride presentato e se possa continuare ad usufruirne, senza che le s chieda la

regituzione.
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PRESIDENTE. L’ Assessore Girolamini rigponde per la Giuntaregionale.

GIROLAMINI, Assessore Industria, Artigianato e Commercio. Questa € una di quelle vicende
esremamente seguite Sa dd Condglio regionde, per le numerose interpellanze e mozioni che sono date
presentate, da ddla Giunta regionde. Allo gato atude dobbiamo dire che stiamo verificando rigpetto
dl’azienda e il piano di sviluppo indudride viene atuato, se gli impegni contenuti nel piano di sviluppo
hanno un seguito.

Credo che, d termine di questo riscontro e di questa verifica, trattandos di un’attivita industriale molto
importante per quell’ area e che ha suscitato notevoli attese sul territorio dal punto di vista occupazionae,
sara nostro compito invitare il Ministero ddll’ Indudtria a verificare quanto s andra a redizzare, perché
credo anch'io che, se dovessero esstere i presupposti per larevocadi una parzide contribuzione, che € gia
stata data - parzide, non totde - il Minigero dovra intervenire, perché la gestione ddla 488 ¢ di
competenza dd Ministero ddl’Industria. Su questo la Regione dovra vigilare e dovra anche richiamare

ancheil Minisero afare tutte le verifiche ddl caso.

PRESIDENTE. LaCondglieraUrbani hafacoltadi replica

SPADONI URBANI. Assessore, non sono soddisfatta della sua risposta, perché sono ormai due anni
che ricevo sempre la gessa identica rigposta. 10 mi informo e quache informazione I ho ottenuta, e so di
questo dismpegno da parte ddll’azienda. L’ Assessore Gross non ha avuto neanche I'onore di ricevere
questi soggetti, volendo dare dl’ azienda finanziamenti. Questo significa che ¢’ € una disattenzione rispetto d
progetto industride presentato. Quindi credo che, anche se € il Minigtero a gedtire la 488, la Regione
debba controllare come le nostre aziende inserite nei contratti d’ area procedono, perché non possiamo
continuare a leggere sui giornai che verranno assunte saicento persone, quando sono state assunte tre o
quattro persone due anni fa, tre 0 quattro periti specidizzati, ed é tutto fermo. || Ministro Letta ha
inaugureto I’ azienda e tutto € rimasto come il Minigtro Letta hainaugurato, prima della campagna el ettorale,

Non s puo piu pensare di andare avanti cosi.
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Oggetto N. 2/IMM

Ingtallazione sulla sommita di edificio sito in Via Gregorovius in Frazione Ferro di Cavallo di
Perugia di una stazione radiobase di telefonia mobile di proprieta della WIND.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 863

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Ripadi Meana.

RIPA DI MEANA. Al numero civico 84 di Via Gregorovius Vi € gia una stazione radiomobile. Con ogni
evidenza € in corso un attacco su quella frazione popolaissma della citta d Perugia da parte dei gestori.
Ossarvo che la condizione di sospensione in cui S trova la nodira legge regionde gpre una Stuazione di
presenza selvaggia di tai drutture, come | interrogazione ddl collega Lignani Marchesani ha segndato per
Cittadi Cagtello.

Dunque interrogo la Giunta, e I’ ho fatto ieri con una proposta che il Vice Presidente Mondli conosce,
per tentare di colmare questa pericolosissma Stuazione di vuoto nella regione Umbria, con inizigive che
permettano di sabilire la minimizzazione e di favorire la negoziazione traenti locai e gestori, cosi comes €
cominciato afareaTodi, e per vedere di unirein cositing acuni impianti, sottraendo la popolazione arischi

multipli.

PRESIDENTE. L’Assessore Mondlli risponde per la Giunta.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Sulla prima parte concordo con il Condgliere
Ripa di Meana, perché anch'io ritengo che in quela dStuazione € necessario che le idituzioni,
concertandolo, possano e debbano decidere di intervenire.

Abbiamo gia preso contetti come Giunta regionde con il Comune di Perugia, che ribadisce invece la
volonta di andare incontro dla richiesta autorizzativa ddl’impresa. L’ ingtalazione ancora non € avvenuta, e

secondo me é importante continuare un confronto con il Comune di Perugia, perché potremmo determinare
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una soluzione positiva. La cosa che mi preme ribadire € che condivido pienamente quanto affermato nella
seconda parte dd suo intervento da Conggliere Ripadi Meana, e penso che oggi ¢i dovremmo impegnare
indeme per favorire tutte quele decisoni che mettano in condizione la Regione ddl’ Umbrig, la Giunta
regionae ed il Condglio regionde, di individuare tutte quelle forme di indirizzo programmeatorio su questo
agpetto, dato che I’assenza della legge regionde, che il governo nazionde tiene bloccata, impedisce una
sana e saggia programmeazione.
Quindi, mi auguro che entro oggi riusciremo ad gpprovare un indirizzo di qud tipo, a lavorare ne

prossmi giorni velocemente su quegli aspetti, dtrimenti da questo punto di vista € evidente che ogni singola
Amministrazione, comprensibilmente, ritiene di dovers atrezzare come meglio crede. Ribadisco che la

Stuazione perugina é complicata

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Ripadi Meana per lareplica.

RIPA DI MEANA. Penso che il comitato popolare di Ferro di Cavadlo e tutti gli dtri numeros comitati
popolari presenti nella nogtra regione gpprezzeranno I'impegno che or ora la Giunta ha formadizzato con le
parole ddl’ Assessore Mondlli in materia. Spero che S possa arrivare ad un voto - 10 ho avanzato un testo,
ma naturamente le proposte sono sempre perfettibili - che sancisca I'impegno della Giunta a presentare

entro I’ anno corrente una proposta “tampone’ per fermare questo pericolosssmo stato di carenza e vuoto.

Oqgetto N. 21/IMM

Viabilita nelle gallerie del tratto perugino del raccordo autostradale Perugia-Bettolle. Iniziative
volte ad eiminarei ricorrenti notevoli disagi provocati agli automobilisti. INTERROGAZIONE
DEI CONSIGLIERI LAFFRANCO, M ODENA E SEBASTIANI

ATTO N. 945

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Laffranco.
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LAFFRANCO. Questainterrogazione, come detto dalla Presidenza, é stata sottoscritta anche dei colleghi
Modena e Sebadtiani; in noi, prendendo spunto dal’ ormai annoso problema dd traffico, e quindi piu
ampiamente ddla viabilita intorno d cgpoluogo, abbiamo voluto rilevare come, in occasione di svariae
circostanze di lavori di manutenzione, in redtal’ azienda che gestisce quedti lavori, ossal’ ANAS, nons Sa
mal preoccupata non solo di preavvertirei cittadini, ma neanche di segnalare percors dternativi. Questo S
e veificato piu volte, e non solo per quanto riguarda le gdlerie della cosiddetta circonvallazione de
cagpoluogo, il che ha dimostrato a nostro avwviso - e su questo abbiamo interrogato la Giunta regionde -
assoluta inefficienza ed incapacita di gestire questo tipo di servizio da parte dela direzione regionde
dell’ ANAS.

PRESIDENTE. L’Assessore Di Bartolo rigponde per la Giunta regionae.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita. Rispetto dl’ interrogazione ho poco da dire, se non
che, avendo raccolto dei fatti specifici segndati, ¢'é stato un intervento detteto dal’ urgenza, perché c'é
sato uno sfondamento a centro della carreggiata sul viadotto San Faustino, quindi hanno dovuto mettere in
scurezza rapidamente la carreggiata. L’ hanno fatto nell’ arco di un giorno; mi e stato detto che hanno fatto
un comunicato slampa.

Evidentemente credo che ¢ Sa un problema di gpproccio dl’informazione; aredo che tempi cosi rapidi
di esecuzione de lavori richiedano forse un’informazione piu capillare, con I’ uso ddlle televisioni locdi, etc..
Da questo punto di vista ci Samo dtivati con I’ANAS per sollecitarla a fare un’informazione capillare,
perché non vi & dubbio che in dcune Stuazioni | tempi traavviso e lavori sono molto dretti, dato che non s
pud programmare un'informazione di una settimana e poi fare i lavori come in questa Situazione, dove
I’'urgenza e I emergenza sono prioritarie. Probabilmente I' ANAS deve ricorrere ad una modalita che non €
solo il tradizionde comunicato Sampa sui giorndi, ma anche il rivolgers agli utenti con comunicati flash su
tutta la rete delle televisioni locdi. Questo € quello che abbiamo sollecitato a questo ente statde che lavora

sul nodro territorio: avere una srumentazione piu puntude rispetto adl’ informazione.
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LAFFRANCO. Grazie, Assessore. Sono parzidmente soddisfatto dalla sua risposta, neél senso che da un
lato il fatto che la Giunta abbia ritenuto di dovers attivare dimostra ampiamente a questo Consiglio comein
redta le nogtre perplessita e le nogtre critiche fossero fondate, dtrimenti la Giunta non avrebbe dovuto
ativars. D’dtro canto, siccome il problema é annoso, da un lato ¢’ e un indubbio ritardo anche da parte
ddla Giunta ndl’ etivard in tal senso; indltre, € evidente che I’ ANAS dell’Umbria dimostra ogni giorno di

pitl come non siain grado di fare un’ efficace programmazione per quanto riguarda la viabilita di sua Stretta
competenza e non riesca neppure ad organizzare un adeguato servizio di informazione a cittadini riguardo
dla manutenzione che ha il compito di svolgere. Siccome questi Sono episodi ormai frequenti per tutti

coloro che entrano ed escono dal capoluogo ogni giorno, e S tratta di dmeno 30.000 veicoli, e evidente
che il problema non pud restare irrisolto. Pertanto, per parte nogtra, ¢i attiveremo anche sul fronte del

governo nazionae affinché s gpportino gli opportuni cambiamenti atae Stuazione.

Oggetto N. 6/IMM

Preadozione da parte della Giunta regionale di un disegno di legge concer nente normein materia
di assstenza sanitaria a favore di mutilati ed invalidi per cause di guerra e per servizio.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE LIGNANI MARCHESANI

ATTO N. 888

PRESIDENTE. Prego, Condggliere Lignani Marchesani.

LIGNANI MARCHESANI. S trata di chiedere lumi rispetto ad un &to della Giunta regionde dd 2
maggio 2001 con il quae la Giunta medesma aveva adottato un disegno di legge che erogava fondi per una
maggiore assstenza sanitaria a favore di mutilati ed invaidi per cause di guerra e per servizio. Essendo
passati mes da quando questa ddiberazione e data inviaa dla conferenza permanente per la
programmazione sanitaria e socio-sanitaria, 9 chiedeva che fine avesse fato e se la Giunta volese
confermare questa erogazione per una categoria che, per quanto scuramente limitata da punto di vista

numerico, riveste una suaimportanza ed una sua vaenza soprattutto dal punto di visamorae e civile,
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PRESIDENTE. Laparoladl’ Assessore Ros, prego.

ROSI, Assessore Sanita. Come |'interpellante ha gia detto, noi abbiamo preadottato un atto, che anch’io
ritengo molto importante, per tutti i mutilati ed invaidi ddla nogtra regione. S condivide anche il fatto che
dobbiamo andare afare unalegge di questo tipo.

Abbiamo inviato I'ato, come viene giustamente ricordato, dla conferenza permanente per la
programmeazione socio-sanitaria, che ha espresso parere favorevole, per cui questo iter € gia risolto.
Attudmente, Sccome ci deve essere un regolamento, il disegno di legge e dl’ esame dd comitato legidativo,
il quale, consultato il servizio estensore dell’ ato, sta procedendo alla sua gpprovazione. Nel momento in
cui ¢ vera redituito I'atto con I gpprovazione dd servizio, ¢ sarano i normai adempimenti (servizio
bilancio, etc.), poi manderemo il disegno di legge in Commissione Congliare, per I'iter ddla Commissone
Condliare, e poi dl’ gpprovazione dedl Consiglio regionde. Speriamo di farcela entro 60- 70 giorni.

PRESIDENTE. Condgliere Lignani Marchesani, prego.

LIGNANI MARCHESANI. Sono soddisfatto, non totalmente, ma sicuramente soddisfatto perché ho
viso che l'iter sta andando avanti. Sicuramente bisognerebbe fare quacosa; dd momento ddla
preadozione d momento dell’ effettiva prestazione a destinatari del fondo, S dovrebbe fare in modo chei

tempi fossero meno biblici, perché dal 2 maggio ad oggi, invece del 60 giorni di cui parlal’ Assessore, Sono
passati piu di 6 med; sembrano veramente toppi. Condglio la Giunta regionde di mettere in ato gli

opportuni provvedimenti per fare in modo di tagliare questi tempi. Comunque ringrazio I’ Assessore per la
risposta.

Oqgetto N. 8/IMM

Disservizio - con conseguenze mortali - verificatos presso il reparto di cardiologia dell'Ospedale
“Silvestrini” di Perugia.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SPADONI URBANI

ATTO N. 890
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PRESIDENTE. Prego, Condgliere Spadoni Urbani.

SPADONI URBANI. Questo episodio € avvenuto divers mes fa, ma purtroppo s ripete: acune persone
hanno grosse difficoltd, addirittura perdono la vita, perché il servizio 118 peregrinada un ospedde al’dtro
senzatrovare posto. 1l servizio 118 é stato creato per salvare lavita, non per far peregrinare gli utenti daun
nosocomio dl’dtro. E giusto raziondizzare i servizi dei nostri ospeddi e fare a pitl presto I’ accorpamento
del reparti tra Monteluce ed il Silvestrini. Certe volte, perd, procedere con la velocita con cui € stato fatto
I accorpamento della Cardiologia da un ospedde dl’ dtro va a discapito della salute ddl cittadino.

Ho vigo diverse rigposte dla mia interrogazione da persone estranee dla Giunta, nelle qudi S dice che
non e vero che i malai vengono rifiutati; ma quando d 118 viene detto di portare una persona con un
infarto in ato da Monteluce a Spoleto, e questa giunge i e muore, cio vuol dire che la raziondizzazione
data fata mae. Quindi la domanda € la seguente: d di 1a dd fatto preciso d quale mi riferisco, voglio
sapere e |'atuazione di questi accorpamenti, fatti cos in fretta, che comportano a volte maasanita, la
Giuntaregionae haintenzione di tenerli sott’ occhio, affinché sano utili e non dannos.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Rosl.

ROSI, Assessore Sanita. Queste sono cose delicate, ed € bene essere puntuali e precisi. Prendo atto con
soddisfazione dd fatto che la Consgliera Urbani riconosca che era oradi mettere mano dla questione delle
due cardiologie, una d Silvestrini ed una a Monteluce, anche perché fra tre anni avremo un unico grande
ospedale regionale, per cui € bene fare questa operazione per gradi. Quindi le due cardiologie sono state
gidaccorpate d Silvestrini garantendo standard di qualita notevoli.

Per quanto riguarda il tragico fatto avvenuto, diciamo le cose come stanno: il 23 agosto, dle 0.20,
presso |’ Unita Tergpia Intensiva Cardiologica ddl’ Ospedae Silvestrini veniva trasferita con il 118, e con un
medico ed un anestesista nell’ ambulanza, una persona da Perugia a Foligno. Questo perché esiste una rete
regionde della rianimazione, non sempre ci PossoNo essere posti a Perugia per tutti; quelle strutture i sono

anche a Foligno, a Citta di Cagtello ed a Terni; per cui e chiaro che le persone che ne hanno bisogno,

23



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

essendoci un numero di podti Ato a Perugia, ma non illimitato - perché sono settori delicati - vengono
trasferite a Foligno.

Questa persona € arrivata a Foligno, e non é vero che é deceduta subito, perché a Foligno e arrivata
dle una di notte e purtroppo € deceduta ale 17.30 dd giorno dopo; per cui ha avuto la possihilita di
arrivare con un medico ed un anestesista dentro I'ambulanza, € dtata presa in cura da reparto di
rianimazione dell’ Ospedae di Foligno; poi purtroppo, dopo diverse ore, € morta; ma non e che non abbia
avuto un’ assstenza adeguata dla gravita de caso.

E chiaro che poi sui giorndi, come la Consigliera ricordava, & apparso che il direttore dell’ azienda ha
detto che in cardiologia non viene rifiutato nessun maato, che 9 usa tutta la rete umbra - invero portata ad
esempio anche a livdlo regionde - e che dcuni problemi esistenti nel reparto di cardiologia a livdlo
infermierigdico erano gia in via di soluzione, ma sono dati risolti assumendo un piu devato numero di
infermieri. Questo era un aspetto un po’ carente; adesso la direzione ha provveduto dl’assunzione di un
numero di infermieri tale per cui la cardiologia puod svolgere i suoi compiti con un personae numericamente

maggiore, proprio per evitarei problemi che 9 sono verificati in tae vicenda

PRESIDENTE. Laparolad Conggliere Urbani per lareplica

SPADONI URBANI. Sono malto felice che in questo momento |’ azienda abbia provveduto ad assumere
atro personde; questo non significa che per accorpare s debbano diminuire i podti letti d punto che un
malato perugino, che risede nd luogo in cui ¢ eI’ ospedae univerdtario pit importante dell’ Umbria, debba
girare la regione per trovare un pogto letto, con un infarto in atto. Quindi I’ episodio di per s e gravissmo,
a di ddl’ora della morte, perché non possamo dire se, portato subito d Silvestrini ed immediatamente
SOCCOrso, avesse potuto continuare avivere.

Quindi prendo ato dd cambiamento; ma mi auguro che nella raziondizzazione, specidmente di servizi
cos importanti - perché la cardiologia, come la neurologia, € di vitale importanza - 9 persegua, oltre che
I abbassamento dei codti, la qudita del servizio, perché questa € la cosa pit importante; dtrimenti Samo
veramente dlo smantellamento della sanita, ma quellaregionae, non qudla nazionde.
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Oggetto N. 19/IMM

I ncentivi economici liquidati dall’ Azienda U.SLL. n. 3 - per il rigpar mio farmaceutico realizzato - al
Direttore Generale ed al Responsabile del Servizio farmaceutico.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SPADONI URBANI, ZAFFINI E ROSSI

ATTO N. 938

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Urbani.

SPADONI URBANI. Quedta interrogazione & data avanzata indeme a colleghi Ross e Zeffini. Nella
nostra U.S.L., come voi sapete, € Sata attuata una delibera di indirizzo ddlla Giunta, la quae chiedevachei
medici specidigti indicassero nelle loro prescrizioni i principi attivi di un farmaco e poi il medicamento fosse
individuato dal medico di famiglia Quedsta € I'unica U.SL. nela quae cio g9 e verificato. In effetti 5 e
ottenuta una diminuzione delle spese farmaceutiche; quindi, da questo punto di vigta, I'U.SL. in questione
non solo e lamigliore dell’ Umbria, maforse di tutta Itdia. Ma questo significa che a maati, probabilmente,
non vengono date neanche le medicine di cui hanno bisogno.

So che ndlla conferenza del servizi, che €' é stata due giorni fa, sono state previste ddlle forti restrizioni;
0, inoltre, che per monitorare la Stuazione S viola la legge sulla privacy e che ognuno di noi € schedato
con le sue patologie e con le medicine che prende, quindi un impiegato amminigtrativo della Direzione
Generde sa questo di ognuno di noi. So, infine, che il Direttore Generde ed il Responsabile d sarvizio

farmaceutico prendono un sacco di soldi, come incentivi. Voglio sapere I’ ammontare preciso.
PRESIDENTE. Assessore Rosl, prego.

ROSI, Assessore Sanita. L’intervento di questa‘aggressva Congglieraci consente di dire che laregione
dell’Umbria nella spesa farmaceutica € stata quella che ha meglio lavorato in Itdia, per riconoscimento

anche del suo governo (purtroppo non puo essere il nostro, per come s comporta nella sanita). Credo che

di questo vada tenuto conto. Noi abbiamo tracciato ddlle linee regiondi acui laU.S.L. di Foligno hainteso
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dare, in maniera credtiva, una sua particolare interpretazione. Penso che non sa morto nessuno, se a
Foligno il direttore della U.S.L. haritenuto di dover prendere dcune iniziative per contenere la spesa

E dd tutto una‘bufaa che ¢ Sano stati incentivi per il Direttore Generdle o per dtri membri dirigenzidli
o goicdi di quellazona. Come il Condglio sgpra, i Direttori ogni ahno hanno diritto per contratto (come il
Segretario del Congglio regionde) ad una vautazione generde sullaloro attivita; ma non ¢’ entrano proprio
niente gli incentivi mirati d rigoarmio farmaceutico. Per cui g tratta, cara Condgliera, di una ‘bufda chele
ha detto a questo Consiglio regionde.

SPADONI URBANI. Nessuna ‘bufaa, caro Assessore! Tanto per cominciare, nella USL. 3 5 €
deciso che, per risparmiare, il paziente deve morire. Non vi potete immaginare come Siano tuiti
insoddisfatti: lo specidigta indica delle medicing, ed il medico di famiglia le contratta per far vedere la sua
forzasul maao. Questa é laprimacosached verifica

Secondo: gli incentivi dati a Direttore Generde ed a tutto lo gaff dirigenzide sono enormi, senza
contare che, se non cessa questo monitoraggio che violalalegge della privacy di ognuno di noi, adiremo le
vie legdi. Ho fatto un’interrogazione in tal senso, attendo rigposta, ed intendo sapere con precisone quali
sono gli incentivi che il Direttore Generde e tutti gli dtri hanno avuto. Non possamo comprare le medicine,
‘e mi sta ben€e’; perd vogliamo sapere quanto percepiscono per il raggiungimento degli obiettivi il Direttore
GengdeddlaU.SL. n. 3etutti i suoi scagnozzi.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliera Urbani, anche se immagino che le Sa Sfuggitada seno I’ affermazione

chein Umbrias cercadi uccidere per riparmiare.

Oqgetto N. 12/IMM

Problematiche legate al diffonders del ricorso all’istituto della cosiddetta “ La casa lafai date’.
INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SPADONI URBANI
ATTO N. 898

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Urbani.
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SPADONI URBANI. Assessore Mondli, questa e un'interrogazione d annata, perché less sui giorndi di
questo idtituto “la casa lafa date’, che era Sato approvato a Marsciano, quest’ estate, ma e passato del
tempo. Cio che ho letto mi ha molto preoccupato (ma potrel anche essere dtata informata mae): se
pensamo che I’'Umbria & una regione nella quade gli incidenti sul lavoro sono numeros - abbiamo questo
triste primato - mi preoccupo nd sapere come questi interventi Sano previdi per cittadini che vivono in
particolari condizioni di precarieta; S parla d extracomunitari, di pensionati. Mi domando come i soci di
questo igtituto possano da soli, nelle ore di riposo dopo il lavoro, costruirs una casa. Le persone che
costruiscono questi edifici sono assicurati? Siamo Scuri che laloro vita Satutdlata dagli incidenti sul lavoro?

Vorre unarisposta.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Monélli.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Penso che questo Sa un vero punto di
innovazione, anche in dtre parti d Europa 9 € percorsa questa strada con forte soddisfazione da parte di
tutti i contraenti del patto.

Come Regione dell’ Umbria abbiamo preso atto di un accordo che ¢’ eratrail Comune di Marsciano, il
Comune di Terni ed il Comune di Perugia, ed abbiamo contribuito a determinare questa scelta
Evidentemente, anche per qualita e quantita, riguarda una piccola parte delle potenzidita di autocostruzione
che ¢ sono in Umbrig; abbiamo fatto in modo che venisse premesso nell’ accordo - non poteva che essere
cos - che devono essere rispettate tutte le normative, a cominciare da quella della sicurezza sui luoghi di
lavoro; ¢ Samo impegnati atd punto che abbiamo trovato anche 100 milioni per finanziare come Regione
dell’Umbria quedtainiziativa

Ritengo che I'indirizzo a cui e preposta questa autocostruzione, che S rivolge a soggetti che le
ricordava, pendonati, extracomunitari e quant’ atro, rgppresenti un ulteriore eemento di qudificazione,
perché sono soggetti che dtrimenti non avrebbero la possbilita di determinare né | autocostruzione né |l
coronamento di un proprio sogno, quello di avere un tetto ed una casa. E un esperimento. Inoltre ¢i Samo

preoccupati di fare in modo che I’ Associazione “Alisa”, che giain dtre parti de territorio nazionde ha
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accompagnato queste esperienze, accompagnasse anche in Umbria queste esperienze e fungesse da tutor e
da garante dd metodo e ddlle forme con cui 9 fal’ autocostruzione.

Penso, insomma, che in questa decisone, in accordo con i tre Comuni, ed anche per lo sforzo
economico che hafatto la Regione, ¢ Saun indirizzo quaitativo che riguarda una piccola parte di cittadini,

ma che rappresenta una sceta di qudita e di civilta

PRESIDENTE. Laparolad Condggliere Urbani per lareplica

SPADONI URBANI. Assessore, ho pit 0 meno avuto la conferma da lel della piccola cosa che
rappresenta questo igtituto. Voglio perd essere certa che li lavorino persone in grado di costruirs la casa,
che dano tutdate e che non facciano - perché qualcuno mi ha detto che questo potrebbe accadere - solo
concorrenza apiccole imprese artigiane che avrebbero potuto costruire, anche perché costruirs una casa
non e cos facile, ¢ vuole sempre un progettista, € mi auguro che lo metta a disposizione I'idtituto; ci

vorranno dei calcoli dd cemento armato, perché non sono case di pietra come s fanno Marocco, con la
terra secca. Mi auguro che il fenomeno sa veramente limitato. Dopo questo momento di discussone
idituzionde, mi piacerebbe sgpere, se 1o sa, quanti interventi sono dati redizzati e fino a che punto s

permetteradi redizzame.
RIPA DI MEANA. Presdente, mozione d ordine: vorrel cgpire come mai I’ ordine annunciato e previsto
per quanto mi riguarda € completamente satato; per la prima collocazione I’ Assessore Mondli era d

momento assente; qui francamente non capisco come s procede.

PRESIDENTE. Condgliere Ripa di Meana, sulle sue interrogazioni la Giunta regionde non ha la
possibilitadi riponderle, dlo stato.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Non ho la possibilita di rispondere perché mi

stanno portando la documentazione.
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PRESIDENTE. Il motivo che e che la Giunta regionde, a questo momento, non & in condizioni di dare
risposta.

RIPA DI MEANA. Macome? Queste interrogazioni sono i dames!

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. LarichiesafataddlaGiuntaé di poter trattarein
una fase pit avanzata della mattinata, se € possibile, queste due interrogazioni, che sono le uniche a cui non

ho risposto. Le dtre due dalel prodotte hanno trovato risposta.

RIPA DI M EANA. No, ne avevo tre; di tre, unasola...

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Per quella che lel dice sul PUT, i criteri di
ingegneria findizzati dla sdvaguardia naturdistica, chiedo di poter rispondere pit avanti; poi ¢'é quella su

Montemabe. Rispondero in mattinata, se € possibile; non ¢’ € nessun occultamento.

Oqgetto N. 14/IMM

Destinazione a Spoleto - in localita Santo Chiodo - della piattaforma regionale per 1o smaltimento
di beni durevali.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE SPADONI URBANI

ATTO N. 906

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Urbani.

SPADONI URBANI. Assessore Mondli, I'dtro giorno nella discussione sulla mozione del collega Ripa
Di Meanain un certo senso e gia sato illugtrato I oggetto di questa miainterrogazione.

Sappiamo che Santo Chiodo di Spoleto e stata indicata come zona dove accogliere la piattaforma
regionae per i beni durevali, cioe tutti gli dettrodomestici dismess nella regione andranno depositati 13,

dove verranno smontati e dove le serpentine contenenti il CFC, che e fortemente dannoso, verranno tolte
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prima cheil resto del materiale ferroso venga compattato. Per essere inviato dove? Vorrel sapere se poi 1o
porteranno discarica 0 se una parte di questa raccolta differenziata, visto che di materide ferroso g tratta,
verra raccolta e portata da qual che parte. Quindi vorrel sapere dall’ Assessore dove andra questo materiale
compattato, una volta bonificato delle serpentine di CFC.

Poiché mi risulta che adesso fanno fare, per la scarsa necessita del comprensorio, la manutenzione di
queste serpentine direttamente ad una ditta del luogo, mentre successivamente € stato previsto che queste
serpentine verranno inviate in un luogo lontano dal’ Umbria per la bonifica, mi domando se non ¢’ é pericolo
che, mantenendole nelle Srutture della costruenda nuova zona che verra gedtita da CSA, possano

darg, permettendo quindi lafuoriuscitadi gas. La Regione ed il Comune controllano questo?

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Sullaquestione ddlla piattaformade beni durevoli
€ gia in ato una presenza imprenditoride in qudl’ area che aveva I’ambizione di fungere, gppunto, da
piataforma regiondi del beni durevoli. Sapete che in questi cad, per far funzionare una piattaforma che ha
queste ambizioni, occorrono due cose. La prima: una volonta politica ed istituzionae degli enti locali, e non
s0lo della Regione, di fare in modo che que maeride, definito “beni durevoli” (frigoriferi, lavatrici,
computer ed atro) venga direzionato su quella piattaforma. La seconda, bisogna avere la possibilita - eci
giamo lavorando - di cogtruire una sinergia tra piu imprese, pubbliche e private, dd settore dello
smdtimento da rifiuti per creare le condizioni ottimdi per farein modo che qudladiventi una piattaformadi
beni durevali alivelo regionde.

Il Piano regionae per lo smdtimento del rifiuti, che nel prossmi giorni verra scuramente consegnato ala
Commissone, prevede che la piattaforma de beni durevoli venga individuata in qudll’area. Dovremmo
essere, a qud punto, nella condizione di aver fatto un accordo programmeatico con le imprese pubbliche e
private e con gli enti locai per creare le condizioni per il flusso del beni durevoli, sapendo che se i beni
durevoli sono codituiti, come adesso in pate avwiene, solo da frigoriferi, I'impresa é difficilmente
sodenibile dd punto di vista economico. La nogtra ambizione é di trasformare quella piattaforma in una
vera piattaforma dei beni durevoli a livello regionde che tratti in massma Scurezza, erispettando le
normative attudi, i frigoriferi ma anche tutto il reto: i computer, le lampade, le sufe e quant’ dtro. Credo

che ve ne sano le condizioni, anche perché e previso un sostegno economico, oltre che dai fondi che
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abbiamo gia degtinato ndl luglio 2001 dlaraccolta differenziata ed dla politica dei rifiuti, anche ddlamisura
inserita dl’interno del DOCUP 2000- 2006, la misura 3/3, che parladi risorse destinabili ad implementare
la capacita della raccolta differenziata, 1a produzione di compost di qudita e la stessa piattaforma dei beni
durevoli. A qud punto, credo, avremo il quadro complessivo.

Noi vorremmo che quella fosse una piattaforma del beni durevoli a livello regionae, risolvendo anche i
problemi di funziondita ed anche - abbiamo I'ambizione di pensarlo - i problemi occupaziondi, che
attualmente sono forse in un momento di difficolta. Attraverso questo percorso  Scuramente riusciremo a

dare, oltre che una risposta ecologica, anche una risposta occupazionae.

SPADONI URBANI. Una risposta occupazionde scarsa, Assessore. Lel ha detto che la piattaforma
I avete destinata a Spoleto per ambizione dell’ amminigtrazione che I’ ha richiesta; cioe I'amministrazione di
Spoleto ne e felice, e vi ha chiesto di posizionarla in quel luogo perché vede uno sviluppo postivo
dall’ ospitare questa piattaforma regionale dei beni durevoli. Ho capito mae?

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. No, la nostra volonta e la nostra ambizione &

quelladi trasformare quella piattaformain una vera piattaformade beni durevoli.

SPADONI URBANI. Perché I'amminigtrazione di Spoleto lo ha chiesto... L’amministrazione non ne sa

niente o ne é consapevole?

PRESIDENTE. Condgliere Urbani, deve dire se & soddisfatta o meno.

SPADONI URBANI. Non sono soddisfatta, e le spiego perché. L’ Assessore ha eluso due o tre delle
mie domande: il problema scurezza; le serpentine che restano e dove andranno compettati questi meteriai?
Dove andranno? A Sant’ Orsola? Lel parla di raccolta differenziata, ma in Umbriai rifiuti vengono divis e
poi ributtati in discarica, 1o sanno tutti. Che fine fanno i frigoriferi e le lavarici compattate? Vanno a
Sant’ Orsola o li mandiamo in un posto dove verranno riciclati? Su questo non mi ha risposto, Assessore;

quindi non posso essere soddifatta.
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PRESIDENTE. Terminerei qui, anche perché abbiamo raggiunto le ore 12.00... Prego, Condigliere Ripa

di Meana

RIPA DI MEANA. Protesto, signor Presidente, per quanto € accaduto in questa aula stamani. Due
interrogazioni con richieta di rigpostaimmediata, note d Congglio regionde da giorni - I’ordine dd giorno
e dato trasmesso il 13 novembre - e note parimenti dla Giunta, hanno troveto il slenzio veramente
offensvo da parte della Giunta nella persona del Vice Presdente Assessore Monelli; parlo ddll’ Oggetto n.
10 e dell’ Oggetto n. 20> E una situazione che s commenta da sola

Un’interrogazione presentata I'11 ottobre, quella relativa d Nera, ed una urgente, presentata I'11
novembre: dopo oltre un mese, pur sapendo che avremmo dovuto discuterne - la prima con caratteri di
urgenza; la seconda riguarda una vertenza aperta da tempo a Montemabe, dove vi e sato un
pronunciamento dell’ ARPA paradossale ed inaccettabile - c 39 dice che gli Uffia non hanno fornito
elementi sufficienti per unarisposta.

Conddero tutto questo scadente ed inadeguato dla gravita dei problemi che fronteggiamo e che
consdero, per la parte ambientae, in rgpidissmo aumento di cris. Non so e lei, che richiama spesso e
giustamente gli Assessori dla presenza fisica, vorra, come mi auguro, esprimere lo sconcerto e la censura

del Consglio regionde per questo modo di fare.

PRESIDENTE. Owviamente questa organizzazione delle domande a risposta immediata dovra prevedere
un rgpporto diverso tra il Congglio e la Giunta regionae, che mi impegno a redizzare fin da domani, per
trovare gli spazi ed i modi affinché le domande dei Condglieri abbiano esauriente e tempegtiva rigpodta.
Questo €l mio impegno di Presidente dd Consiglio regionde. L’ Assessore Mondli mi ha chiesto di potere
dare unarisposta; gli do laparola.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Essendo un volterriano, accetto il rimbrotto dd

Conggliere Ripa Di Meana; mi consdero anch'io, forse, inadeguato ed inadempiente rispetto ad acune
cosx. Rivendico la capacita, anche senza il suo contributo, di poter tranquillizzare gli umbri che sulle
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tematiche ambientali questa Giunta, questa codizione, con 0 senza il Conggliere Ripa Di Meana, ha la
presunzione di pensare che sara in grado di rispondere a nodi fondamentdi. Vorrei che non
trasformassmo in macchietta una cosa che é facilmente riconducibile... Ho chiesto semplicemente se era

possibile attendere...

PRESIDENTE. Assessore Mondli, non voglio dimentare polemiche.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. No, Presidente; per0, siccome sono stato fatto
0ggetto di un’accusa politica, che accetto, vorre poter rigpondere chiedendole di pazientare trenta secondi.
La macchietta € larichiesta di poter giungere dle una e trentacirca, 0 oggi pomeriggio, se riprendiamo, per
poter rigpondere sulla questione di Montemalbe, che non voglio assolutamente occultare, Conggliere Ripa
di Meana, assolutamente, anche perché, in assenza della legge regionde, la Giunta non puo fare molto di
piu di cio che sta facendo. Sul resto sta arrivando la risposta. Non avendo la memoria di un computer,
capita anche dl’ Assessore Mondli di non ricordars tutte le risposte rispetto dle quaranta ed oltre
interpelanze che in queste due ultime sedute abbiamo affrontato. Semplicemente questo: vorrel non
trasformare una macchietta in un incidente politico.

Oggetto N. 4
Art. 45 ed art. 82 - comma sesto - della legge regionale di contabilita 28/2/2000, n. 13 -

Assestamento del bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 2001 e reiscrizione di somme
stanziate a fronte di entrate a destinazione vincolata non utilizzate entro I" eser cizio 2000.
Relazione dellal Commissione Consiliare Permanente

Relatore di maggioranza Consigliere Pacioni

Relatore di minoranza Consigliere Lignani Mar chesani

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE

ATTI NN. 853 E 853/BIS

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Pacioni.
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PACIONI, Relatore di maggioranza. Ai send ddl’art. 45 della legge regionale 13/2000, la Giunta
regionae ha proposto con proprio ato d Condglio I’ assestamento dd bilancio di previsione ddl’ esercizio
finanziario 2001.

L’ assestamento é strettamente connesso a contenuto del precedente esercizio e, come previsto ddll’ art.
45 predetto, ha il compito di aggiornare I'ammontare del resdui ativi e passvi e |'eventude avanzo o
disavanzo ddl’esercizio precedente, nonché di aggiornare I'ammontare ddl fondo di cassa dl’inizio
dell’esercizio in corso; inoltre, la revisone generae dedle poste di bilancio dla luce delle mutate esgenze
scaturite dalla gestione della prima parte dell’ esercizio finanziario.

Con la presente legge viene data attuazione a disposto degli artt. 45 e 82 della legge regional e 13/2000,
in paticolare dl’ultimo comma ddl’at. 82, che prevede I'obbligo di reiscrivere dla competenza
dell’ esercizio successvo, e per le medesme findita, le somme stanziate in precedenza, a fronte di entrate a
destinazione vincolata e non utilizzete entro la chiusura di ogni esercizio.

Durante I'esame in Commissone la Giunta regionde ha proposto un emendamento relaivo dle
variazioni degli sanziamenti di cassa, delle UPB e di entrate di spesa di natura compensativa.

Lal Commissione, nella seduta del 31 ottobre, ha esaminato tae atto e, preso ato dei pareri consultivi
espress ddla Il e Il Commissone, nonché dell’emendamento presentato dala Giunta regionde, ha
espresso a maggioranza (4 favorevoli e 3 contrari) parere favorevole d testo.

Devo aggiungere dla relazione gppena letta che, rispetto al’ assestamento di bilancio, la Giunta regionde
ha predigposto un emendamento di variazione per quanto riguarda, appunto, il bilancio. Nel Consiglio di
ieri e stata chiesta una sospensione per esaminare le singole partite e le poste in discussione da parte
ddll’emendamento ddla Giunta regionde. leri la Commissione ha lavorato in td senso, arrivando quindi, in
data odierna, anche a posizioni diverse da parte ddla maggioranza e della minoranza nell’ esame dele
sngole questioni.

Per lamaggior parte delle pogte in bilancio S tratta di un rimpinguamento rigpetto dle poste di bilancio
cos come erano date previste ndl’ esercizio precedente. Vi sono dtati dei piccoli aggiustamenti, releivi in
particolare dle Comunita Montane e ad dtre iniziative, come qudle riguardanti le aziende di turismo e lo

sviluppo ddle ativita culturdi - nel due Conggli precedenti abbiamo viso quae fose I'esguita dei
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finanziamenti per la cultura e per il turismo - la promozione ddl’atigianato e ddle iniziative reative
al’ agricoltura.

Ddla discussone di ieri e di samattina in Commissone, samo pervenuti dla proposta di discutere
questo atto e questo emendamento in maniera organica al’interno del Congiglio, e proporre un ordine del
giorno che tenga conto delle questioni che abbiamo dibattuto riguardo al’ assestamento di bilancio e per
guanto atiene dcune poste che hanno esigenza di essere previste per I urgenza ddlle iniziative da porre in
essere, ma che non trovano soddisfacimento dalla disponibilita finanziaria nell’ assestamento di bilancio.

Quindi, con questo ordine del giorno s vuole impegnare la Giunta regionde, per quanto riguarda il
bilancio di previsone dd 2002, adare aito di queste inizitive. Ve lo leggo:

“Il Condglio regionde, visto I'emendamento presentato ddla Giunta regionde d disegno di legge
‘ Assestamento di bilancio e di previsione ddl’ esercizio finanziario 2001 e reiscrizione di somme Sanziate a
fronte di entrate a dedtinazione vincolata non utilizzate entro I'esercizio 2000', rileva che importanti
questioni sottoposte dai vari Condglieri e sulle qudi vi e un parere di massma postivo da parte della
Giunta regionde - qudi ad esampio: il contributo ddla Regione ddl’Umbria per I'diminazione de
sottopass di viabilita comundi e provincidi, a partire ddlaredta di San Giugtino e Bastia Umbrg; I’ ulteriore
intervento per il finanziamento dei Piani Urbani Compless, legge 13/97, qudi strumenti per il rilancio dei
centri minori (uno strumento importante, la legge 13, perché permette una riqudificazione urbana a livello
regionde); ulteriori interventi di sostegno a favore di inizigive culturdi e socidi - non trovano acuna
risoluzione, impegna la Giunta regionale a prevedere tai interventi come prioritari per il bilancio 2002.

Rilevato inaltre che ndl’ emendamento presentato dalla Giunta regionale sono previdi interventi quai: il
finanziamento di progetti per il rinnovamento de Sstema informatico, in particolare il Progetto Umbria
2000; ulteriori interventi in materia di investimenti, ed dtre iniziative sulle Comunita Montane, per le qudi
risulta necessario ulteriore specifico gpprofondimento prima della discussone nel merito” - su questo apro
una parentesi: abbiamo in discussione in Commissione propogte che verranno in Condglio, che dovranno
essere riportate con atti gpecifici ed essere esaminate anche nel prossmo bilancio - “impegna la Giunta
regionde a sottoporre d Condglio, su tai argomenti, specifia atti di indirizzo preventivi dl’ adozione di ogni
eventuale atto esecutivo’.
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ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI

PRESIDENTE. Lapaolaa Condggliere Lignani Marchesani per lardazione di minoranza.

LIGNANI MARCHESANI, Relatore di minoranza. Indubbiamente la relazione di minoranza, che era
Sata preparata con i colleghi del centro-destra ddlal Commissione Condliare dlaluce di qudlo che era
dato licenziato il giorno 31 ottobre ddla stessa Commissione, trova un’evoluzione nel faiti e negli atti
prodotti dala Giunta regionde nelle ultime ore.

E indubbio che la normativa in itinere crea delle problematiche, come le ha cresto il cambio di
legidatura. Ma oggi abbiamo senZ' dtro la necessita di fare in modo, da una parte, che la Regione trovi il
uo funzionamento con il licenziamento di determinati etti; dal’ dtra, pero, di garantire il ruolo dd Condglio
regionale soprattutto in quegli ati - come il consuntivo licenziato ieri, come I’ assestamento in discussone
0ggi - chevaorizzano d massmo il ruolo di controllo dell’ assemblea

Devo congtatare - ed interpreto senZ dtro i sentimenti ed | penderi da colleghi dello schieramento
politico che qui rappresento - che questa fretta forse eccessiva crea, di fatto, dei problemi non solo d
centro-destra, ai Condglieri di minoranza, madl’intero Congglio, problemi di acquisizione di competenze e
di studio degli atti in questione. Parlo di questa ‘toccata e fugal, di questo sottoporre gli atti in tutta fretta;
ieri forse abiamo toccato | apice, quando contemporaneamente S svolgeva la Commissione e venivano
discusse le mozioni in Congiglio, con un'’ ulteriore convocazione della Commissione oggi. Cosi non va, cos
non s puo andare avanti, il ruolo del Consiglio non puo essere questo.

Spero chei colleghi di maggioranza comprendano che questo non € lo sfogo di una minoranza, ma e la
proposta di una collegidita dd Condglio regionde, da trovare proprio in questi momenti di vigilanza, di
controllo e di verifica, verifica se quanto fato nel bilancio di previsone ddla Giunta regionde poi ha
corrisposto - quindi questo € un momento molto importante per la maggioranza - a quanto sottoposto a
Congglio regionde d momento del licenziamento ddll’ atto di previsone. Perché queste verifiche vengano
fatte, devono essere poste in un congruo lasso di tempo.

Nel merito ddl’atto dobbiamo sicuramente fare delle sottolineature, come dobbiamo farle per quanto

riguarda l'emendamento di oggi. Per quanto riguarda il merito dell'assestamento, sicuramente non possamo
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tacere che quanto emerso al’ esterno non pud trovarci d’ accordo. Consuntivo ed assestamento sono due
atti legati, perché dd consuntivo s vedono quante reiscrizioni ¢i Sono, quanti residui attivi e passvi devono
essere reiscritti; di fatto, essendo legati questi due ati, Scuramente molte delle fattispecie trovate ieri ndla
relazione dedl Condgliere Zaffini trovano un’ ulteriore conferma nd|’ ato di assestamento di oggi.

Questo trova riscontro nel messaggio che la Giunta regionde vuol fare passare, che non solo non
possiamo condividere, ma che nd merito contestiamo. 1l messaggio € passato perché, vedendo quanto
scritto dagli organi di sampa, ¢i accorgiamo che I’ operazione voluta dala Giunta nell’ opinione pubblica &
passata: le necessita che la Regione prevedeva ci sarebbero state per quanto riguarda queste parti del
bilancio sono diminuite, da 67 miliardi Samo passati a 62 miliardi di accensone di un nuovo Mutuo.
Questo, nel fatti, non e vero, e contestabile, € Sicuramente confutabile.

Vediamo infatti che il presunto cado da 67 a 62 miliardi di questo mutuo, che la Regione deve
Scuramente fare per parare i colpi di un debito che sta assumendo sempre piu contorni biblici - ma che
soprattutto irrigidisce il bilancio per i prossimi anni, dando sempre piu scarse possibilita di manovra non
tanto a questa Giunta, ma, nel lungo periodo, a governi che verranno - di fatto non e che un atifizio
contabile, per cui 5 miliardi di soldi destinati dl’ accensione di un mutuo diventano fondi per enti, che, dato
che sono passati anni da quando sono dati iscritti a bilancio, vengono mess in (---) anminidrativa, e di
fatto non gppaiono piu, ma sono comunque dei debiti che la Regione ha

Anadogamente, il cao del resdui passivi € forse un cdo in cifra assoluta, ma rimane un calo enorme per
quanto riguarda la percentude rispetto d hbilancio, e sono dei fondi che testimoniano certamente
corresponsabilita che non vanno ascritte solo al’ ente, ma che hanno un loro antecedente nel sstema di
potere e trovano unaloro giugtificazione nella scarsa capacita di spesa della Regione, nella scarsa capacita
della Regione di prevedere la spesa di questi fondi, che, se spesi ndlla loro interezza, checché ne abbia
detto I’ Assessore Riommi in Commissione, potrebbero evitare agli umbri |I'aumento dell’imposizione
fiscde, che invece trova una drammatica redta nd Documento Annude di Programmazione e nd
successvo bilancio. Matant’e.

Inoltre, quanto avvenuto nelle ultime 48 ore, con la presentazione di questo emendamento - anch’esso
un artifizio, non possamo nascondercelo - rappresentala possibilita di far passare una vera e proprialegge

di variazione di bilancio come emendamento, appunto, facendo quindi sringere i tempi. C' €, quindi, una
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differenza sostanzide, che, beninteso, non viene affermata dal centro-destra, ma e scritta nella stessa
relazione di presentazione ddl’ assestamento da parte della Giunta regionae. Vado a leggere queste righe,
che sono estremamente significative: “Per prass legidativa regionade orma consolidata, pero, la legge di
assedamento 9 riferisce quas  esclusvamente dl’operazione di cui a precedenti punti, ovvero:
aggiornamento  ddl’ammontare dei resdui ativi e passvi e chiusura ddl’esercizio precedente;
aggiornamento ddl'eventuale avanzo dell'esercizio precedente; aggiornamento dell'ammontare del fondo di
cassa dl'inizio ddl'esercizio in corso, rinviando ad un’gpposita legge di variazione gli aggiornamenti degli
danziamenti di competenze di cassa eventudmente necessari per soddisfare le mutate esgenze della
gestione’. Questo atto € del 26 settembre 2001; evidentemente sono bastati due mesi per far cambiare
idea dla Giunta regionde e per fare in modo che tutto questo venisse assommeato in un unico documento,
con l'artifizio dell'emendamento, per serrare i tempi e per evitare un preventivo passaggio in Commissione,
passaggio che, ne diamo atto, & avvenuto, ma che e stato, come dicevo, terribilmente veloce, Scuramente
non adatto, come dicevo prima, a tempi che il Congglio S deve dare per vaorizzare il proprio ruolo di
verificaed controllo.

Quindi sorge un dubbio, forse legittimo: questo maxi-emendamento trova una corrispondenza temporae
proprio con il famoso referendum dd 6 ottobre, che di fato eimina il controllo dd commissario
governdivo su questo tipo di leggi e che quindi pud permettere, con la mancanza di controllo, di far
passare in maniera piu veloce questo tipo di atti. Perd ribadisco che questo svilisce ancor piul il ruolo del
Congglio regionde.

Nel merito mancano eementi per acquisire una precisa posizione, perché molti sono gli interrogativi che
questo maxi-emendamento (tale €, se vogliamo lasciargli la qudificadi emendamento) suscita. Sicuramente
non esge un divieto normativo dla fusone di dette leggi, ma, come dicevo in precedenza, la legge
regionae e lalegge satae regolano in maniera digtinta le leggi di assestamento e le leggi di assestamento di
bilancio. Soprattutto vorrel fare riferimento al’art. 31, secondo comma, dela legge 13/2000 sulla
copertura finanziaria. Se guardiamo questo emendamento, vengono enunciate delle voci di entratar 300
milioni che provengono ddl'accordo di programma con la Regione Campania per i rifiuti, 2 miliardi e 250
milioni per quanto riguarda risorse riconosciute dalo Stato a titolo di rimborso per spese di gestione, 4
miliardi 650 milioni per tasse universtarie di Spettanza regionde versate ddl’ Universita degli Studi. Qui

38



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

manca un eemento documentativo per sapere o vedere riguardo dla natura vincolata E vero che
I'Assessore ndla Commissione di ieri ha fatto riferimento dla flesshbilita di questi fondi, d fatto che questi
fondi sono liberi. Ci fidiamo ddlla parola ddl'Assessore; non € che non ¢i vogliamo fidare, ma nd momento
in cui la Regione assume una rilevaza cogtituzionale, vorremmo che questa documentazione fosse
prodotta.

Di fatto non sgppiamo - maci fidiamo, vogliamo fidarci della parola dell'’Assessore - sei 2 miliardi 256
milioni provenienti dalo Stato in ordine dle risorse trasferite dai decreti del Presidente dd Consiglio de
Minigtri e della Bassanini sano utilizzabili in maniera libera 0 in maniera vincolata. Lo stesso possamo
affermare per i fondi ddl’ Universita: & gato detto che ¢'e statala chiusura di un contenzioso tra I’ Universita
e la Regione; non sgppiamo perd, ad oggi, con documentazione tecnica che dimostri quanto affermato, se
invece che di nuoverisorse s trattadi unasemplice partitadi giro.

Concludo facendo riferimento dle voci di spesa di questo emendamento al’ assestamento di bilancio.
Noi prendiamo atto senz' dtro - non dico con soddisfazione - della buona volonta dimostrata dala Giunta
regionde e ddla maggioranza nd presentare un ordine del giorno che vuole rasscurare non tanto |l
Congglio regionde, ma I'intera @munita regionae, che queste voci di spesa poi verranno Sicuramente
sviscerate in maniera puntude dal’andis e da controllo dd Condglio regionde. Perdo molti dubbi
permangono. E l'intero sistema di velocita dell'atto, di presentazione dello stesso, di farci trovare di fronte
al'ato compiuto, che non pud trovare giugtificazione con un voto positivo da parte de centro-destra, che
conferma con il proprio parere negativo tutte le problematiche sviscerate ancheieri in sede di consuntivo di
bilancio.

Ma, proprio perché non c¢i nascondiamo dietro un dito, diamo ato dela buona volonta dela
maggioranza, che ha giudtificato questa fretta con proprie esigenze di scadenza, di cui laminoranza s éfatta
carico, accettando di considerare questo atto un emendamento, accettando di far si che questo atto venga
licenziato nella giornata di oggi, nonogtante dichiarazioni diverse emerse nella Commissione di mercoledi
scorso sembrava dovessero rimandarlo d Congglio regionde di lunedi prossimo; ma prendiamo atto degli
impegni pres dal'ordine del giorno, che noi verificheremo in corso d'opera con il mandato che abbiamo

ricevuto dalla comunitaregionae.
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Rimane il nogtro voto negativo a quello che & un assestamento ed una variazione nello stesso tempo, e
rimane una presa d' atto che segnaeremo con un nostro voto di astensione per I’ordine ddl giorno che il

Presdente dellal Commissione Consliare, Pacioni, haletto d Condglio regionde.

ASSUME LA PRESIDENZA |IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Consgliere Ripadi Meana; ne hafacolta

RIPA DI MEANA. La fretta, Presdente e cattiva consigliera Ho avuto la proposta di una vera
vaiazione di bilancio - dtro che emendamento! - ieri, nd primo pomeriggio, per la cortesia del’Assessore
Riommi (ma so che i mie colleghi Congglieri I’hanno trovata qualche ora prima nella cassdtta, di nuovo il
lunedi), ed ho assso a quacosa, dltre che dd tutto insolito, anche di molto dlarmante, cioe riunioni
pardlee trail Condglio regonae e Commissoni Consgliari. Ricordo che samo 30 e hon ¢i sono i margini,
come congtatiamo ogni volta, per prenders certi luss e certe cattive abitudini di assemblee ben piu ampie,
che compensano con i gruppi ed i loro numeri i lavori pardldi. Comungue, non ravvisando nessun demento
di urgenza tde da precipitare dl’esame ed a voto questa materia, ho voluto esaminare I’ atto, con il poco
tempo che i lavori d'aula hanno lasciato, nella serata, e poi di nuovo nel corso de lavori d aula questa
mattina, perché dltre dla variazione di bilancio maggiore, abbiamo avuto questa mattina, nel corso dei
lavori, un completamento di emendamento.

Dico subito che, nd merito, sono del tutto contrario, per quanto riguarda il capitolo delle nuove e
maggiori gpese, dl’incremento dello “Sanziamento per convegni e manifestazioni di interesse regionaé€’,
dizione lata, generica, dietro la quale S intravede una scdlta su cui il Condglio regionde nulla potra, ed in
nessun modo incidera, ottenute acune briciole che cadranno dal tavolo imbandito atitolo locale, atitolo
personale. Non capisco - quindi non posso essere d’accordo - un aumento di spesadi ben 427 milioni.
Osservo che non maneggiamo spiccioli, per il bilancio di questa Regione 9 miliardi e 528 milioni non sono
spiccioli; 427 milioni per adesioni ad enti ed associazioni di particolare interesse per laregione?

Inoltre, per questa prima parte, ho ancora un punto, per il quale ho una diretta conoscenza di causa

nella mia qudita di commissario della IV Conmissione: il Progetto Umbria 2000, con un aumento di spesa
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di 2 miliardi e 800 milioni di lire. Ora, chi ha partecipato a lavori scrupolos che fin qui S sono svalt

nell’ambito ddla 1V Commissone, sa che sull’ avvenire, non dd ssemadi informatizzazione ddlla Regione
stessa - SU cui tutti convengono, e, anzi, ne desiderano findmente la raziondizzazione e I efficacia operativa
- masu come s e proceduto nel corso del 2000 e su come non S e fatto acunché nel corso de 2001, vi

gano ragioni molto profonde di riflessone e di esame di questo Condglio regionde. La vV Commissone
sta completando questa sua andid, e la portera al’ esame dd Congglio, perché non venga sciupato atro
denaro e non vengano male rappresentate le esigenze che abiamo in questo campo. Dunque, so - mi
rivolgo dl’ Assessore Riommi - che esiste un intricato Sistema contrattuale che forza questa spesa, ma mi

domando - ed anticipo una parte di dibattito che seguird, non oggi - se non sSasaggio incorrere in eventudi
redituzioni e pendi, piuttosto che procedere per ancora molti anni su unavia shagliaa

Infing, ultima nota per 218 milioni sono previdi cofinanziamenti a gudi di fatibilita ddl'Intesa
Igtituziondle di Programma. Anche qui avanzo le mie pit ampieriserve.

Ma qud che e piu grave, cari colleghi, caro Presidente, € che ci viene sottoposto un ordine del giorno
che ndla sua parte centrale rileva che adtro non € che una promessa riferita a situazioni singole e ad attese
molteplici, quacosa che ricorda snisramente la pratica delle leggine pre-dettorai del Parlamento
nazionde; tant'e che ho sentito, supefatto, da relatore Pacioni indicare il Sto, la locdita, il luogo -
risparmiandoci di nominare le persone - per un sottopasso in locaita San Giugtino e Bastia Umbria. E
evidente dov’ € la base ddll’ accordo, lo sanno anche le pietre, nel Consiglio e fuori: € uno scambio! Quindi,

per assoluta mancanza di trasparenza, per procedure affrettate ed irresponsabili, votero contro.

PRESIDENTE. Chi chiede di intervenire? Condgliere Melasecche, prego.

MELASECCHE. Credo che dovremmo oggi reiterare in qualche modo quanto detto ieri in ordine
dl’andis ed dl’gpprovazione dd consuntivo, perché acune tematiche sono quelle proprie del bilancio,
della gestione di un ente come la Regione, estremamente complesso, dove le cifre obiettivamente sono a
molti zeri, e dove, qualdas voce di bilancio s vada a toccare, indubbiamente occorre farlo con molta
ponderatezza e molta prudenza, vautando sempre gli obiettivi che S vogliono raggiungere. Ecco perché

risulta fondamental e una sottolinestura da parte del sottoscritto, per conto di Forza ltdia
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Devo dire con soddisfazione che ho avuto, dmeno ieri, |'assenza in aula da parte dell’ Assessore su
questa linea ddlla necessita assoluta, da parte di questa Regione, in considerazione delle risorse sempre pitl
limitate, di andare a qudificare la spesa, che vual dire non solo erogare centinaia di milioni o di miliardi, ma
avere la cetezza che questi interventi diano 1 risultati sperati. Questo e fondamentale; diversamente
continueremo ad aumentare le imposte ed a chiedere sacrifici a cittadini, anche sul fronte della sanita,
perché non credo che - e I’Assessore Ros ne sa qualcosa - Sia piacevole per un anziano andare in
ospedde, veders ordinare un farmaco, e dover poi rifare lafilada proprio medico di famiglia per farsdo
ordinare di nuovo, perché non vae quanto scritto dal medico ospedaiero. Sono cose di cui S parla con
una certa facilitd, ma la verita & che poi, sulla pelle delle persone che s trovano in difficoltd, costa e costa
moltissmo (mi rivolgo in particolare d Condgliere Vinti, visto che parliamo sempre di coloro che hanno piu
bisogno e s trovano sulla soglia della povertd).

Quindi, mi auguro che giada DAP - il cui testo sembra che cominc agirare, dopo mes di discussone -
9 cominc ad affrontare questo argomento in maniera determinante. Lo dico ndl’interesse di tutti gli umbri,
ma anche ndl’interesse di questa incredibile e strana maggioranza, che ¢’ € e non '€, ha sussulti continui -
lo abbiamo viso anche questa mettina in aula - in quanto riteniamo che non Sia piu possibile procedere
come s e proceduto fino ad oggi.

E vengo a dati precis. Una variazione di bilancio di 9,5 miliardi non € una cosa banae, soprattutto se
consderiamo che soganzidmente - ammesso che non g tratti di debiti fuori bilancio, ma di questo diamo
ato della correttezza della Giunta - g tratta di una spesa che va ad incidere di fatto sugli ultimi 30 giorni
dell’anno. Andando ad andizzare le singole voci, obiettivamente su acune di esse la perplessita sorge, e
questa € laragione per laquale, oltre dl’ eccessiva fretta, noi voteremo contro.

Andiamo ad esaminare dcune cifre. Chiedo al’ Assessore: se non ¢i fosse data la possbilita di fare
quedta transazione con I’Universita, quale soluzione avrebbe dato la Presdente della Giunta? Sarebbe
andata ad eemosinare qualche ulteriore trasferimento da parte dello Stato? Sarebbe andata in giro a
chiedere|’demosinaagli umbri, o avrebbe chiesto agli umbri un prelievo ulteriore per coprire queste spese?
Quedta € laragione délle riunioni che s sono svolteieri - rigpondo d Condgliere Ripadi Meana, dd quae
ho apprezzato I'intervento - per capire voce per voce in cosa consstesse, ad esempio, 1 miliardo e 215

milioni per la risoluzione consensude de dirigenti, oppure 2 miliardi e 800 milioni a favore dd Progetto
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Umbria 2000, sul quale noi per primi abbiamo sollevato problemi ed abbiamo gravissme perplessita. Ecco
perché - e questa € I'azione obiettiva dell'opposizione - g € riusciti ad ottenere un ordine dd giorno, sul
quale comungue ci asterremo, che da garanzie a tutti: al’ opposizione, ma anche (mi sembra di capire con
soddisfazione) a parti importanti della maggioranza, anmesso che siano tali, visto che ¢’ e un voto contrario
addirittura al’ emendamento, e, forse, anche dl’ ordine dd giorno.

Ma addiritturami sembradi capire che questo ordine dd giorno, sollecitato in effetti in alcune parti ddla
stessa opposizione, va quas a garantire la tessa maggioranza nella sua completezza in ordine ad impegni
pres ddla stessa maggioranza di centro-sinistra in dtre legidature. E su questo debbo dire, con grande
soddisfazione, che lalV Commissione sta lavorando in maniera seria, ed in collaborazione - € importante
sottolinearlo - tratutti i Congglieri che ne fanno parte, una collaborazione nell’ interesse di tutti gli umbri, per
capire se gli obiettivi sono dati raggiunti in passato e se, soprattutto, vi € congruita della spesa per quanto
riguardaiil contratto, di ben 6 anni, estremamente oneroso per questa Amministrazione.

Ma sollecito I’ Assessore anche per il futuro, perché il Presdente della Giunta Lorenzetti sostenne, un
anno fa, che non sarebbe ma accaduto quanto accaduto un anno fa, cioé un ritardo sstematico nella
presentazione del documenti; poi abbiamo assidtito ad un secondo anno: il primo era giudificato da
periodo dettorale e ddla presa di coscienza da parte di acuni Assessori di tematiche di cui non erano a
conoscenza (ma ricordiamo che I’ Assessore Sereni era Assessore anche nella precedente Giunta). La
verita e che noi riteniamo che vi siano tante cose che non vanno e che devono essere messe a regime.
Innanzitutto, la druttura regionde va in qualche modo motivata - 0 demotivata, come dicevo ieri, ed ho
visto che la cosa € gata anche ripresa - in maniera chiarain ordine a meriti ed a demeriti; se continuiamo
ad andare avanti di questo passo, se continuiamo a rendere edotto il Consiglio di documenti cos essenzidi
per la vita politica ed amminigtrativa di questa regione, con ritardi di mes e med, é chiaro che finiamo per
discutere quando ormai i fatti della societa regionde sono molto pit avanti rispetto a documenti che
andiamo ad esaminare, e quindi diventa perfettamente inutile.

Samo dl’ulteriore delegittimazione dd Condglio e questo credo non Sa interesse di nessuno, a
cominciare da Presdente dd Condiglio, d quale mi rivolgo e faccio un appello caoroso perché per primo
solleciti la Giunta affinché ¢ da un monitoraggio sstematico nd corso ddl’ano ed affinché queste

scadenze, da oggi in poi, vengano assolutamente rispettate.
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Aggiungo che e importante che questo ordine del giorno, ndl tornare in aula, contenga anche un impegno
da parte della Giunta, quando s parla di provvedimenti a favore di: Comunita Montane per 500 milioni;
Comunita Montane per 476 milioni; settore agrodimentare per 200 milioni. Noi abbiamo cognizione ddl
peso politico dell’ Assessore dl’ Agricoltura, dd peso politico di un patito dl’interno di questa
maggioranza, che crea forse anche qualche ‘md di pancid dl’interno della maggioranza. Riteniamo che
guesto sia fondamentae per 1o sviluppo di un settore trainante della nostra economia, pero riteniamo sia
corretto e giusto cercare di comprendere la ragione di questi ingenti finanziamenti. Quindi mi fa piacere che
la Giunta, assecondando questo nogtro desiderio di trasparenza e di chiarezza, porti i documenti specifici a
conoscenzadd Condglio.

Vorre sottolineare molte dtre cose, ma non ho la possibilita di farlo, perché porterel il mio intervento
molto oltre i termini consentiti dal Regolamento. Chiedo d Presidente ddlla Giunta, viso che non c'e
I’ Assessore Monelli, di impegnars lel, cortesemente, per conto dell’ Assessore competente in ordine ad una
promessa formale fatta sulla stampa, addiritturain pubblico; ma purtroppo temo che trale promesse fate in
aula, solennemente, e quelle fatte in una anza, a Padazzo Donini, in una conferenza sampain ordine d
Piano Regionde da Rifiuti, ci dano ritorni di fiamma (o di rifiuti, parlando di inceneritori). Su questo
verificheremo quanto la Giunta e le forze politiche di questo Congglio - il PP, ad onor del vero, aveva
preso impegni precis in ordine ala sdvaguardia ddlla salute di tutti coloro che abitano nella Conca Ternana
- manterranno.

La prima fonte di finanziamento di questo provvedimento € data proprio da quei 300 milioni derivanti
dall’ avere assecondato la Regione Campania nd portare ulteriori 20.000 tonndlate di rifiuti nel nostro
territorio per essere stipate nella discarica Le Crete di Orvieto, per poi, in parte, essere comungue portate
nella Conca Ternana e bruciate ndl’inceneritore comunae. Poiché I'impegno era qudlo specifico di
utilizzare questa sSomma per una campagna sstematicanel confronti dei cittadini umbri per sensibilizzarli dla
raccolta differenziata, chiedo che, d di |a della necessta evidente di utilizzare oggi questi fondi per dtre
necessita, da parte della Presidente e ddll’ Assessore d Bilancio ¢i Sia un impegno formale, sull’ onore del
presenti, affinché una somma del genere venga Sanziata in tal senso. Non vorrel che accordi successvi a

certe dichiarazioni formdi avvenute in quest’aula portino ad una dimenticanza sul fronte della raccolta
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differenziata, congderato che acuni imprenditori hanno necessita comunque di bruciare rifiuti, ove oggi c'é
una sola autorizzazione a bruciare biomasse. Su questo vorre che c¢i fosse chiarezza assoluta

La cosa dtrettanto interessante, quanto mai singolare, alquanto strana - e sollecito I’ Assessore in tdl
senso, anche se e vero che il bilancio non I’ ha predisposto lui, ma |’ attuae parlamentare non qui presente -
e che s vada a finanziare, ad esempio, con 740 milioni Umbria Jazz ed il Teatro Stabile dell’Umbria. La
cosa, di per s&, non farebbe scapore, in considerazione de fatto che ho sempre sollecitato I’ Assessore
Maddoali, anche pochi giorni fa, afinanziare con coraggio, in questa regione, tutte quelle iniziative che hanno
una profonda ed importante vaenza turistico-culturde. Quindi, da questo punto di vista, se €' € congruita
ne finanziamenti, € essenzide che ¢ Sia una corrigpondenza tra le dichiarazioni di principio e quanto poi S
da Ma la cosa che appare alquanto strana € che, ndl corso degli approfondimenti - e volevo confortare il
Condgliere Ripa di Meana su questo ed informarlo, perché sono certo che non ne € d corrente - questo
finanziamento di 740 milioni non € un ulteriore finanziamento, ma e sodanziamente quanto dovuto dala
Regione, sembra, daimpegni precedenti, da convenzioni con questi due Enti.

Ma dlora sorge spontanea la domanda: come mai, Presidente L orenzetti, quando abbiamo predisposto
il bilancio di quest’anno, ¢i samo scordati finanziamenti cosi importanti? E quanto mai singolare che questo
avvenga, potrebbe sorgere legittimo il dubbio: quando s vaa predisporre il DAP ed il bilancio, S omettono
artatamente cifre cosl importanti? Non & possibile che la struttura regionde, i dirigenti, gli impiegeti e tutti
coloro che attendono a questa materia cosi difficile e cosi complessa, S Sano scordati di finanziare Umbria
Jazz ed il Teatro Stabile dell’Umbria. Se denaro non e stato messo, sorge anche il dubbio che sa data
voluta questa manovra per poi, nd corso ddl’anno, trovare dtre sstemazioni, sdvo poi giungere (ci
auguriamo che questo non accada mai) al’ accensione di debiti fuori bilancio, il che sarebbe obiettivamente
anche pericoloso per la sdute politica di questa Giunta. Ecco perché vorrei una risposta precisa: se
convenzioni C'erano e ¢i sono, debbono in assoluta trasparenza essere finanziate dl’inizio ddl’anno,
quando s predisponeil bilancio, in modo tale che tutto gppaia chiaro agli umbri.

Taccio, perché credo che, data I’ ora, la stanchezza dei Condiglieri e lalunga, complessa ed articolata
riposta che ci attendiamo dall’ Assessore, scuramente conviene gpprofondire adesso le riposte in maniera
pit puntude. C &I’ Assessore Mondlli, e comunque dtri daranno unarigpostain tal senso rispetto a quesito

da 300 milioni.
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PRESIDENTE. Laringrazio, Condgliere Measecche. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI. Gran parte delle argomentazioni le abbiamo sviluppate in sede di consuntivo. Cio non toglie che
dcuni passaggi del dibettito meritino un gpprofondimento, perché in redta vanno ad incidere su un Sstema
di rapporti tra Condglio e Giunta, e tra maggioranza ed opposizione, sui qudi credo che ¢i dobbiamo pur
brevemente intrattenere.

Non c’e dubbio che il percorso scelto per questo assestamento, e I’ emendamento che ne € appendice,
Sa un percorso originae, sngolare, un percorso che stabilisce una nuova procedura, una nuova strada
Che dire? E difficile non condividere il fato che ¢ & stata un accelerazione di eventi - a mio awiso, ed
anche a giudicare dalla redta delle cose - ingiudtificata. Va detto che I’ Assessore ieri S € prestato a dare
una spiegazione a singoli Condglieri dd contenuto ddll’ emendamento; pero, d di |a della buona volonta
individude, che va riconostiuta, e della padronanza degli argomenti esposti, non pud non destare
perplessita un percorso che, non suffragato da ementi oggettivi d’ urgenza, € ingiugtificato e, soprattutto, a
mMio avwviso, € da non ripetere per il futuro.

Lamancanza dd|’ demento ddl’ urgenza e doppia innanzitutto, 9 era previsto in sede di Commissione di
fare un Congiglio lunedi per dare modo di gpprovare la variazione, e ¢ era anche tutto il tempo per
provvederne dla pubblicazione entro la scadenza del 30. Vi € un' teriore considerazione da fare: qudla
scadenza ddl 30 la legge di contabilita la pone per dare modo nel trenta giorni successivi di impugnare
I'atto, qualora I'ato precedentemente fosse effettivamente impugnabile, mandarlo d Commissario di
Governo, ascoltarne le deduzioni e dare modo di rettificare entro il 31.12. Ma la vera scadenza a fini
contabili € quelladd 31.12, oggi, che questo atto non vaa Commissario di Governo, oggi che questo atto
viene portato in aula nd momento in cui il Congglio e ©vrano; per cui non c'e, dl’ apparenza, questo
elemento di urgenza. Qui S liberalafantasa, e puo verosmilmente nascere il sogpetto che il motivo non sa
poi quello emergente. Non so quale possa essere.

Noi |’ atto I’ dbbiamo guardato - io0, nella mia pochezza e ndlafrettaimposta- e non lo condividiamo per
tanti aspetti, gran parte dei qudi espodti ddlarelazione del collega Lignani e dagli dtri che sono intervenuti.
Evidentemente non possiamo non rilevare acuni passaggi che destano notevoli perplessita. Pero, d di lade
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singoli eementi, quelo che vorrei porre dl’dtenzione € che in questo ato di variazione noi siamo
utilizzando risorse libere, stiamo cioé utilizzando quello che 9 definisce in gergo “lacrime e sangue’; non
diamo utilizzando fondi a dedtinazione vincolata o provenienti da dtre fonti di finanziamento. Stiamo
utilizzando risorse libere regiondi e, sul versante ddla spesa, la consstenza degli tti e delle poste che ci
vengono proposte non ¢i sembrano in linea con lanatura di queste risorse.

L’ oggetto della variazione che ci viene sottoposto € assolutamente bande, pur nella sua consstenza
numerica, che € in linea con tutte le dtre variazioni, comunque Sicuramente con quela precedente. E qui
ulteriore osservazione: perche fare questa con emendamento, mentre I’ atra di pari importo € stata fatta con
legge, come prevede per dtro lalegge di contabilitd, in cui con due digtinti articoli regola assestamento e
variazione (e non a casn)? Sul versante delle entrate da il senso dd famoso “lacrime e sangue’ - perchéci
s0No risorse assolutamente straordinarie, come il corrispettivo dello gracio effettuato con I’ Universita,
cosa dd tutto irripetibile - sono tutte entrate a destinazione non vincolata, quindi sarebbe stato logico
prevedere sul versante della spesa dementi importanti, cioe dire: s, € vero, spendiamo dollari invece di
lirette, perd vanno asstemare Situazioni effettivamente gravi e pesanti.

E I’esempio di Umbria 2000 e owvio: e inutile ‘ sparare sul pianista, perd e evidente che noi mettiamo 2
miliardi 800 milioni di risorse libere su un progetto sul quale ¢ intratterremo, di cui parleremo. Per dtro,
ieri, I'’Assessore, nel corso dd dibettito in Commissione, ha manifestato la volonta, che io registro ed
goprezzo, di dedicare a questo argomento un Congglio. Ben venga, nauramente. | colleghi di
Commissione hanno voluto rimarcare I’opportunita dell’indagine di Commissone, e i ringrazio; c'é
Scuramente, pero, come diceva giustamente il collega Ripa di Meana, unwork in progress, una decisone
in corso di questo Congglio, una maturazione di volonta che sembra un po’ anticipata nel momento in cui
mettiamo a digposizione risorse g, in un certo senso, segniamo un percorso; checché se ne dica, infatti,
mettiamo a digposizione risorse per il 2001, quindi implicitamente diciamo che questo progetto va
riconfermato, comunque I’ atto aggiuntivo g intende “acquisto” e, pur con modifiche importanti, andremo
avanti. Quedta € quas un andare in avanti rispetto ala decisiore di questo Consiglio, che non € maturata.
Ci sono passaggi dello stesso tenore, su cui sono state fatte le stesse osservazioni.

Debbo spendere quache parola sull’ordine ddl giorno, perché I'ordine dd giorno evidenzia

epressamente la necessta, su dffati atti, di un ulteriore e specifico gpprofondimento prima della
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discussione di merito. 1o I'interpreto in questo modo: primadi spendere le risorse attivate, debbono essere
gpprontati con procedura ordinaria - quindi: Giunta, Commissone, Congglio - | necessari supporti
legidativi ed i necessari provvedimenti di programmazione. Lo interpreto in questo modo ed € in questo
modo che va interpretato; questo comunque |o scriviamo.

Per il resto sui “rilevd’, collega Ripa di Meana, la componente di minoranza dela Commissione ha
inteso aggiungere: “ulteriori interventi di sosegno a favore di iniziative culturdi e socidi”, e in questo 9
interpreta - lo dico in aula volutamente - la necessita che vadano supportate adeguatamente quelle
iniziative, che ripetutamente abbiamo commentato e discusso con I’ Assessore Maddoli, che riguardano
quedta fattigpecie di tti; questo nd momento in cui § andra ad gpprontare il prossimo bilancio di
previsone. Cid non dgnifica, per quel che mi riguarda, segnatamente dl’ ultima riga dei “rilevd’, che noi
abbiamo previsto una quache contropartita.

Su quedto ato, che riteniamo garantisca e presidi dcuni passaggi per I'intero Condglio, il sottoscritto S
adiene. Sullo specifico tema del'assestamento e ddl’ originaria variazione, che ci viene sottoposta sotto
formadi emendamento, il sottoscritto vota contro, per tutti gli argomenti esposti.

Chiudo I'intervento richiamando I’ Assessore - cosa che S € detta ogni volta che abbiamo parlato
dell’argomento hilancio - a stabilire un gruppo di lavoro, cominciando alavorare sul riordino dellalegge 13,
unalegge ottima, per tanti aspetti, ma che, anche dlaluce dei recenti fatti, va Sstemata. C' e una pericolosa
confusone e commigtione tra le sessoni di bilancio, per via da tempi dlungati e Sracciati fra sessone
autunnae e sessone primaverile, che impedisce di fatto - questo I'abbiamo gia osservato in tema di
consuntivo - a Congglio di sviluppareil proprio lavoro ed il proprio apporto anche in termini propositivi. S
e codtretti, vuoi per fretta vuoi per atri motivi, a continuare a ratificare. Credo che da parte dell’ Assessore
da utile e, dd mio punto di viga, anche gpprezzabile avwiare un percorso di riordino della legge di
contabilita, che dia modo a Condglio ed dla Giunta di interloquire opportunamente, in sede di
Commissione prima e in sede d’ aula, poi, per produrre ati utili al’ intera societa regionae.

PRESIDENTE. Condgliere Brozzi, prego.
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BROZZI. Intervengo su dcuni punti qui Sollevati, ma la riflessone che mi viene da fare ultimamente,
$pes0, € u come il Congiglio € in grado di affrontare questo contesto politico ed amministrativo nuovo,
cheimpegnai tempi; leleggi sono fatte, anche la nodtralegge 13 - come ricordava Zaffini, € giusto rivederla
- dade tempi; mi inserisco anche ndl rgpporto tra Giunta e Condglio regionde.

Il Congiglio regionae, secondo me, non S pud ottrarre ala necessita di essere pronto a discutere in
tempi brevi; non pud non essere attrezzato ad intervenire nel merito in tempi che, pure essendo brevi,
abbiamo concertato e condiviso. L’ Assessore, quando abbiamo licenziato in aula |’ ordine del giorno oggi
al’ gpprovazione, aveva preannunciato che avrebbe presentato un emendamento siffatto e ha anche detto
che avremmo faito tutti i passaggi per consentire che il Condiglio regionde nedl merito potesse comungue
discutere.

Urgenza e non urgenza: ma avere un &to definitivo gpprovato da Congglio regionde oggi, e non lunedi
prossmo, serve ala comunita umbra o no? Lavorare in un quadro di certezza, prima, e utile o no? Qud el
compito dd Congglio regionade? Rinviare o affrontare il merito delle questioni concordate e discusse?
Questo il tema. Anzi, ritengo che le diatribe che spesso nascono tra ruoli e compiti della Guntae ruoli e
compiti del Condglio regionde derivino anche dala volonta e da bisogno che i Condglieri regiondi, che
sono tai a tempo pieno, siano pronti ad interloquire, ad incidere, ad entrare nedl merito, a discutere, a
ddliberare. Quetta € la funzione piu intdligente. Se aspettiamo che la Giunta rispetti | tempi e ci propini gli
atti, mentre il Condglio sempre arranca, deve guadagnare tempo, rinviando, se la mettiamo su questo
piano, il Condglio regionae automaticamente g tirafuori dd dibattito e dal’ urgenza che la societa moderna
0ggi ¢i chiede.

Do atto, dla Commissone ed al’Assessore del lavoro svolto; innanzitutto sottolineo il fatto che
findmente parliamo di bilancio come di una ‘ operazione verita (mi riferisco anche d dibattito di ieri), cioé
cominciamo ad avere i dati redi, e questa € una grande operazione. Dico che I'attenzione del Congglio
deve essere pronta ad entrare nd merito della discussione. Se la discussione non s conclude, € un atro
problema, rinviamo; ma in questo aito abbiamo che, a fronte di un bilancio complessivo di 2.700 miliardi,
parliamo di un aggiustamento di 7, 8, 10 miliardi, che s inseriscono tutti nel DAP che abbiamo approvato,
quindi non c'e niente di nuovo; S vanno ad gpporre le cifre sui capitoli che servono, che sono utili, che

abbiamo discusso nd merito. Molti S possono condividere 0 meno, perd ne abbiamo discusso; su altri, per
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evitare che ci siano forzature da parte della Giunta, abbiamo prodotto un documento. Non ripetero le cose
dette da Zifini: giusamente la garanzia di certezza di come gestiamo | soldi riguarda tutti, non solo |
Congglieri di minoranza, maanche quelli di maggioranza, per un percorso chiaro e trasparente.

Per dtro, 9 chiede che dcuni impegni idtituziondi, pres con delibere dd Congglio regionde o dtro,
attes ndl bilancio 2001 o ndll’ assestamento 2001, nel quale non vi Sono risposte, Non vengano rinviate sine
die, ma sano priorita nd nuovo hilancio. Questo e il senso dd confronto fatto in Commissione, pur
rimanendo differenze tra un bilancio riferito d DAP, di cui la Giunta é garante, e le vautazioni de
Congglieri di minoranza. Che cos € il documento finae, I’ordine del giorno, se non la certezza di avere
verificato punto per punto gli atti che stiamo discutendo ed averne rilevato le mancanze e le opportune
iniziative di legge per poterlo attuare? E questo.

Quindi occorre che il Consiglio regionade sa pronto a recepire le proposte che la Giunta fornisce ed a
discutere nd merito. E vero che i tempi ce |i abbiamo, ma & anche vero che dobbiamo imparare ad
anticiparli ed arispettarli, perché un quadro di certezza serve a tutti.

Inoltre, questo assestamento & completamente condivisibile perché redizza obiettivi previgi nel DAP, d
quale abbiamo dato la nogtra adesione, e prefigura i risultati che quel DAP proponeva. Su questo

rimangono vautazioni diverse, ma cio atiene d ruolo della maggioranza e dellaminoranza

PRESIDENTE. Senon ci sono dtri interventi, ha chiesto di intervenire per la Giuntaregionale I’ Assessore

Riommi.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Cercherd di essere il pit succinto ed il piu
chiaro possibile su acuni punti dedotti dalla discussione. Mi permetterete, essendo dd tutto evidente che
I’oggetto del confronto s € spostato dall’ assestamento tecnico ala variazione ed d processo palitico, di
dare per scontata la prima parte dell’ atto, su cui, a di la dd gioco delle parti, che € legittimo e doveroso,
per certi aspetti, non s puo che dire che s riconfermano - lo dicevano i Condglieri di opposzione -
vautazioni e congderazioni emerse nella Commissone di ieri sul rendiconto. Non S evidenzia niente di

straordinario.
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Sullavariazione il Conggliere Zaffini poneval’esgenza di ragionare intorno al’ urgenza di tale proposta
Sotto il profilo generae e teorico, posso anche - o dicevo ieri in Commissione - condividere il fatto chela
scansone temporae degli adempimenti previsa ddle leggi, che formamente individuano nel 30 novembreil
termine ultimo per lavariazione, Sa geneticamente motivata da quelle considerazioni che atendevano ad un
assetto idtituzionae oggi superato. Mi consentirete che, quando un dato formae prevede che le variazioni
vanno fatte entro il 30 novembre, € quanto meno inopportuno sondare i terreni interpretativi su un ato
come lavariazione di bilancio. Questa e laragione formae.

Ce poi un dato sogtanziale che sta dentro le condderazioni che il Condgliere Brozzi sviluppava per
intero, e su cui mi ritrovo decisamente, perché b capacita di giocare la partita dell’ autonomia vera delle
Regioni sta nella capacita, per tutti gli organi, di interpretare il ruolo sulle esigenze vere. Da questo punto di
vida, raccolgo postivamente la sollecitazione del Conggliere Zaffini. Condivido il giudizio postivo sulla
legge 13, quanto meno se raccordata con I'indeme ddle leggi di governo di questa Regione, se devo
scegliere tra la legge 15, la legge 13 e lalegge 3, non ho dubbi che la legge 13 € quela che prefigura un
livelo piu dto. Ma noi dobbiamo rapidamente mettere mano non solo dle dtre due leggi, per motivi
sogtanzidi, ma anche dla legge 13, per riadeguare tempi, moddita e forme a ddle scadenze che
scuramente sono diverse da quelle che il legidatore regionde, pur bene, aveva interpretato in un momento
diverso.

Ne merito ddl’ assestamento - io tengo dla chiarezza, dla franchezza, dla ledta ed anche a non
utilizzare mai toni impropri; quindi, dopo divers anni ndlle igtituzioni, non vorre iniziare quest’ oggi a venir
meno a questa mia regola - noi, come Giunta, abbiamo invedtito il Condglio nella sede competente, la
Commissione, del tipo di percorso che avevamo intenzione di fare, che pud essere discutibile, che
evidenzia senZ' dtro una sofferenza finanziaria, ma che é stato rgppresentato ala Commissione, concordato
con la Commissone, rispettato nel tempi e negli impegni. Poi entrano in gioco la coerenza e la correttezza -
devo dare atto che complessivamente questo e valso - di interloquire con le questioni che ¢i diciamo in tutte
le sedi idtituziondli.

Noi abbiamo deciso di presentare I’ emendamento di variazione perché e sostanzia mente minimale non
s0lo per il dato numerico, che ricordava il Condgliere Brozzi, ma per la sodanza politica

dell’emendamento. Non sono i 9 miliardi rispetto a 2 miliardi e 7, non € solo questo; € minimae perché
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questo emendamento nella sua sostanza, e | abbiamo sviscerato in tutte le sedi, compie fondamentamente
un’ operazione: riassestare sui valori consolidati, storici, del bilancio le previsoni dd bilancio di previsone
2001. Lo metteva in evidenza qualcuno: per la partita Umbria Jazz e Teatro Stabile non s decide di

spendere di piu, perché quello é livello consolidato dell’intervento che da anni questa Regione produce;
non ¢’ e un problemadi non copertura o un modo strano di aver predisposto il bilancio di previsone.

Mi sorprende che una sede di questo livello non consideri che ndlla predisposizione del bilancio, quando
non ¢ sono vincoli giuridici assoluti rispetto dlo Sanziamento - derivanti da contratti, da obblighi, da mutui
- ¢'e anche la necessita di far tornare i conti nell’ alocazione e nella distribuzione nd tempo delle risorse.
Non & robamia, I’hanno fatta dtri, ma credo che in sede di bilancio di previsone s siastanziato di meno su
capitoli che potevano sostenere, per natura e per dadticita della gpesa, un minore stanziamento, per poi
rimpinguare i livelli consolidati in sede di variazione di bilancio. Non € un arcano.

Ci sono dcune partite sgnificative che riguardano, da questo punto di vigta, la culturg, le attivita
produttive e I'agricoltura. Non ho dubbi sul peso politico ddl’ Assessore Bocci, ma io ne parlo
diversamente: per la Giunta regionde |’ azione politica ed il mantenere adeguato il livello ddle risorse in
materiadi attivita produttive e di politiche agricole é strategico, tanto piu oggi. Faccio notare che lerisorse
che afferiscono aquei capitoli ddll’ agricoltura, come mi suggerivail collega Bocci, sono risorse di economie
di dtri capitoli dativi dl’agricoltura Non € una polemica, € un chiarimento, perché un’operazione di
variazione ha anche questa funzione: didocare la spesa sui trend consolidati, vedere dove ¢’ é un’ economia
e dove C e una sofferenza.

C e un titolo che ho spiegato in Commissione, e non ¢'e bisogno che rigponda I’ Assessore Mondlli:
I'impegno politico assunto dal’ Assessore Mondli sulle politiche per la promozione e I'educazione
ambientale connesse dle palitiche dei rifiuti, equivadenti e superiori a 300 milioni, ¢'é, ed € ddla Giunta, non
dell’ Assessore Monelli. Se perd dobbiamo essere consgpevoli di una politica comune di bilancio, non
possamo essere come Alice nd Paese ddle Meraviglie; una politica di bilancio g fa con il rigore, la
chiarezza e la cgpacita di fard carico dei problemi. Quelli sono 300 milioni liberi che possono essere
utilizzati ovunque; su quele politiche possamo dlocare adeguatamente dtre risorse che possono essere
utilizzate per quello, mentre per coprire dtre esigenze ci possono servire lo risorse libere. Chi 9 misura

con i bilanc degli Enti sa bene che questa ingegneria finanziaria, se non facciamo il giochetto di dzare le

52



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

bandierine - che pud essere un modo di interpretare il ruolo - e funzionde dla migliore politica di
alocazione ddlerisorse.

Vengo invece, perché mi sembra doveroso un chiarimento, sulla questione Umbria 2000, |la porto ndlo
specifico e come paradigma dd ragionamento sul percorso. Anche qui la variazione di bilancio dispone
adlocazioni di risorse. Noi proponiamo, in coerenzacon il lavoro che sta facendo I’ Amministrazione - e che,
amio awiso, per | esperienza fatta, sta in dretta connessione con gli goprofondimenti e le vautazioni dela
IV Commissione - di prevedere un’idonea posta di bilancio per dare, se il Condglio regionde o riterra
opportuno, soluzione aque problema.

Mi riferisco a condderazioni sentite dd Condgliere Ripa di Meana: non e che oggi decidiamo di
chiudere gli occhi e fare, facciamo un'dtra cosa; facciamo un’operazione finanziaria che permettera
domani, fra un mese, fra due mesi... noi per primi abbiamo chiesto che se ne discuta prima in Condglio
regionale, a garanzia e come assunzione di responsabilita collettiva, di tutti, rispetto dla chiusura dela
vicenda Umbria 2000, perché il Condglio regionde abbia tutti i tasti della tastiera. Se non facessmo oggi
questa operazione, questo S determinerebbe una strada inutile, rischiosa e pericolosa, a mio avwiso. Un
compagno e maestro mi insegno una volta che € comodo pensare che il diario s scriva con tutte le pagine
bianche, purtroppo lo dobbiamo scrivere a partire da una certa data, con le pagine gia scritte, e la qudita
politica da nel portare anche dati negativi su un terreno avanzato. |l Congglio regionde, con questa
vautazione, decidera se € opportuno chiudere, riconvertire, assumersi I’ obbligo del contenzioso, dare una
Strada diversa.

Infine, recepisco un input, assolutamente condiviso, da parte di Melasecche e di dtri (leggevo anche
I'intervento fatto da Renzetti ieri, in sede di dichiarazione di voto); spero, per quel che ho sentito, che su un
punto maggioranza ed opposizione in questo Congglio regionae s sentano uniti: sulla necesstadi garantire
I"autonomia palitica e funzionde di questa Regione. Non interpreto il federalismo come un rischio, ma come
un’ opportunita |’ opportunita di perseguire politiche di crescita della regione, di riquaificazione e, per acuni
apetti, contenimento della spesa, che ¢l portino, di qui a pochi anni, ad essere una regione qudificata,
concorrenzide ed autosufficiente. Per fare questo occorre riscrivere un pezzo della cogtituzione materiale
delle palitiche di bilancio di questo Ente. Il DAP che stiamo facendo, con la sua nettezza, con il suo

assumers le responsabilita nelle politiche di contenimento, di crescita e di prelievo, da admeno
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psicologicamente - socidmente e politicamente lo vauteremo nelle sedi opportune - il terreno per misurarci
su un percorso forte, da questo punto di vista.

Assumo un impegno, che non € virtude in quela codituzione materide, che va modificata ed e
contributo di tutti, prima ancora della Giunta e ddl’ Assessore d Bilancio, “l'operazione veritd’ di cui
parlava Brozzi ed il ripensamento, anche rispetto aforme e vizi di impostazione ddlle politiche di bilancio, e
un dato assoluto. 1l prossmo bilancio non avra sottostime, non avra investimento per mes futuri, perché e
del tutto evidente che quelle logiche potevano andare bene - e sono andate bene - inun dimadi pace inun
momento in cui, invece, viviamo |'atraversamento di un mare tempestoso, la posshilita di arivare
dl'approdo gta nella chiarezza ddll’ assunzione di responsabilita, nella certezza dei percors e nella linearita
del comportamenti.

Il Condgliere Zdffini ha fatto una congderazione opportuna, dicendo che la scdta tra i due strumenti
deriva solo da un fatto: noi oggi, con questo percorso e con i tempi dati dal’ ordinamento, che abbiamo
utilizzato fino in fondo, Samo potuti venire in Congglio regionde a proporre un’ operazione di variazione
che avese ampiezza, pur minima, e contenuti tali da poter far fronte a tutte le partite piu Sgnificative che la
predigposizione del bilancio di previsione ¢i metteva di fronte. Credo che Sia responsabilita e dovere di chi
governa tirare tutta la corda possibile per ottenere il massmo del risultato possibile. E compito del
Congglio regionde, avendo acquisito tempi € modi per entrare ned merito dei provvedimenti, misurars su
questa scada di questioni.

L’ordine dd giorno va interpretato esattamente in quel modo: questa € un’ operazione finanziaria che ci
consegna un impegno su Comunita Montane, su Umbria 2000 e su atre materie, proprio perché nessuno s
possa sottrarre dle proprie responsabilita, adducendo la scusa dei tempi e del non approfondimento della
discussione. Noi non strozziamo la discussione. Questa e |’ operazione finanziaria; su questi punti, che sono
quelli di discreziondita, il Consiglio avrail tempo ed il modo per discutere e per assumers |e responsabilita
Questa € la pre-condizione per poterlo fare, ed € evidente che sfilars da questa pre-condizione sgnifica
non volers assumere le responsabilita che il governo complesso di un  processo come quello di bilancio

comporta.

PRESIDENTE. Passamo, quindi, alalettura ddl’ articolato.
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ZAFFINI. Non sarebbeil caso di sospendere? Forse non s lavora oggi pomeriggio?

PRESIDENTE. No, s lavora, oggi pomeriggio. Perd puo essere conclusa...

ZAFFINI. Seoggi pomeriggio S lavora, rinviamo ad oggi pomeriggio.

PRESIDENTE. Finita la discussone, noi abbiamo la lettura ddl’ articolato. Se il Congglio regionde -

credo che ne abbia discusso ampiamente - pud chiudere questa partita, poi il pomeriggio ci vediamo...

BOCCI. Presdente, sull’ ordine de lavori.

PRESIDENTE. L'ordine dei lavori non era stato chiamato, perché stiamo leggendo I’ articolato; non e

esaurito, il punto.

BOCCI. La proposta che sottopongo dl’assemblea e di terminare questa mattina con il voto

aull’ argomento e di aggiornare il Congglio dla prossma settimana, alunedi.

PRESIDENTE. Fatto questo, s pud discutere che cosafare.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell’ art. 1.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione I’ art. 1.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell’ art. 2.
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PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I’ art. 2.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell’ art. 3.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione I’ art. 3.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell’ art. 4.

PRESIDENTE. Comunico d Congglio che ¢ci sono emendamenti, per cui § formaun art. 4/bis ed un art.
4fter. Metto in votazione |’ art. 4.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emendamento aggiuntivo presentato dall’ Assessore Riommi, che
diventaart. 4/bis.

[l Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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PRESIDENTE. Metto in votazione I emendamento aggiuntivo presentato dalla Giunta regionde quae art.
4fter.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell’ art. 5.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione I’ art. 5.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Approvazione delle tabele: sono dati presentati emendamenti dla Tabela A ed dla
Tabella B da parte della Giunta regionae. Metto in votazione le Tabelle A e B, cosi come emendate.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione letabelle C, D, E, F, G e H come emendamento aggiuntivo.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'ordine del giorno presentato dai Condglieri Brozz, Pacioni, Vinti,

Fasolo e Bocai.

Il Consiglio vota.
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Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Ci sono dichiarazioni di voto? Se non ¢i sono dichiarazioni di voto, metto in votazione

I'interalegge.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I’ urgenza chiesta dalla Giunta regionde.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Se I'Assessore Mondli e disponibile, ¢'€ un impegno a trattare le interpellanze ed

interrogazioni.

ZAFFINI. Chiedo la cortesa di ripetere la votazione sull’ordine del giorno, perché avevamo espresso

parere di astensione.

PRESIDENTE. S modificalavotazione.

ZAFFINI. Il sottoscritto S astiene ddla votazione sull’ordine dd giorno, come dichiarato in sede di

dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Quindi prendiamo atto che ¢’ é una dichiarazione diversa

Riprendiamo con leinterrogazioni arigpostaimmediata

Oqgetto N. 9/IMM
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Mancato adempimento dell’ obbligo previsto dall’ art. 49 della legge regionale di approvazione del
Piano Urbanigtico Territoriale (P.U.T.) relativo all’adozione di specifici atti di indirizzo per gli
interventi di manutenzione e sstemazione idraulica dei cors d'acqua secondo criteri di
ingegneriafinalizzati ad obiettivi di salvaguardia naturalistica.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 893

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Ripadi Meana.

RIPA DI MEANA. Per il ripristino della sezione idraulica e per il consolidamento degli argini vi sono Sate
negli ultimi tempi due operazioni cardterizzate ddla brutdita e dalla misconoscenza delle opere. Mi riferisco
alo scempio rdativo d fiume Nestore, in locditafrazione di Marsciano e d fiume Nerandlacittadi Terni.

Ricordo che il PUT, al’art. 49, approvato il 24 marzo 2000, fissava la necessita di trovare criteri di
ingegneria findizzata ad obiettivi di salvaguardia naturdigtica. Ricordo dtrimenti che la Regione Veneto ela
Regione Emilia Romagna hanno adottato un ottimo manuae tecnico di ingegneria naturdigtica. Chiedo di
sapere quando la Giunta dell’ Umbria decidera di dare seguito dl’art. 49 del PUT in materia di ingegneria
naturalistica, assistendo, come ci accade, ad opere scellerate.

PRESIDENTE. Assessore Mondlli, prego.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Ringrazio il Condgliere Ripa Di Meana, che gia
precedentemente era intervenuto su questi aspetti.

Vorre precisare due cose, in modo particolare: lavicenda dd fiume Neraa Terni € Saain parte risolta
con un intervento immediato da parte de Comune e della Regione, che ha permesso di recuperare
parzidmente I’ intervento errato che S stava attuando in quel territorio. Inoltre abbiamo recepito, come
prevede la norma, dcune indicazioni dettateci dall’ Autorita di Bacino del Tevere, la qude, in materia di
recupero e di manutenzione delle sponde con percors di naturaizzazione, ha gia emanato dcune norme che

dobbiamo e vogliamo rispettare.
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Tdi norme sono state approvate il 10 gprile 2001; non sono ancora diventate cogenti € non sono state
pubblicate perché, avendole approvate solo il Comitato Tecnico - anch'io partecipai a nome della Regione
ad unadi queste riunioni - credo che al’interno del percorso di gpprovazione del PAI, che dovra avvenire
entro il dicembre del 2001, noi avremo Scuramente codificato in termini incontrovertibili tutte le norme di
sdvaguardia e di intervento manutentivo sulle sponde dei nodtri fiumi, nel nodtri territori, che a qud punto
diventeranno indicazioni cogenti e vincolanti.

Anche noi Samo a conoscenza di quanto prodotto dalle Regioni che il Condigliere Ripa Di Meana ci
indicava; se riusciremo, noi e I’ Autorita di Bacino - ma |’ Autorita di Bacino € tenuta a rispettare questo
termine - ad gpprovare il PAI dl’interno ddl periodo che vafino a 31 dicembre 2001, avremo codificato
dcuni dementi vincolanti che richiameranno tutti d rispetto di tdi norme.

PRESIDENTE. Laparolad Condgliere RipaDi Meana per lareplica
RIPA DI MEANA. Purtroppo non posso essere soddisfatto. Sono rinvii a date non precisate e fanno
seguito ad un ritardo clamoroso, poiché da 1° giugno 2000 il PUT e vigente, per cui i tempi sono sdltati.

Regidro, s, unasenshilitae degli auspici da parte dell’ Assessore, ma nessun impegno definitivo efinae.

Oggetto N. 20/IMM

Attivita del’A.R.P.A. (Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente) in materia di
elettromagnetismo - Situazione di fortissmo inquinamento in localita Ortilullo di Montemalbe di
Perugia - Necessita di maggiore attenzione da parte della medesima Agenzia verso le ragioni
della difesa della salute dei cittadini.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA

ATTO N. 939

PRESIDENTE. Prego, Condgliere Ripa Di Meana.
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RIPA DI MEANA. Samo dle prese con un parere paradossale del’ ARPA, perché I'ARPA, in
sodanza, riferendos ad uno degli impianti di Montemabe, ha offerto una vadutazione che pone
qudl'impianto - abusivo - in una zona di non superamento de vaori fissati per I'inquinamento
elettromagnetico, e tace totamente sulla Stuazione complessva, che invece vede un superamento
mostruoso dei vaori, con perizie ddl’ Universitadi Perugiae di dtri verificatori, e chein sostanza ddinea un
cas0 clamoroso, forse il piu violento, ndlla Stuazione dell’ éettromagnetismo nella nogtra regione. Trovo
singolare che I’ Agenzia non s preoccupi di collocare il proprio parere in questo quadro complessivo e

rilasci pareri ad hoc di tipo segmentale e non complessivo.

PRESIDENTE. Prego, Assessore Mondli.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Anch'io tenterel di dividere in due parti il
problema, sottolineando un aspetto: ancora, a quest’ ora della mattina, non ho, né in Assessorato, né
personamente, il testo di questa interpellanza; perd credo che Sia giusto e doveroso rispondere, anche
perché su questo aspetto ha ragione il Condgliere Ripa Di Meana; do atto che difficilmente egli utilizza
termini impropri ripetto dla puntudita degli esempi.

Perd forse sfugge d Condgliere Ripa Di Meana una conoscenza: in quella zona € in atto un tentativo di
codruire un piano di risanamento che riguarda le antenne locdizzate li gia da molto tempo. Questo piano di
rissnamento ha coinvolto tutti coloro che hanno ingalato un’antenna o un ripetitore in quel’area (RAI,
WIND, dcune emittenti locai). Questo piano di risanamento e stato per certi vers accompagnato finora da
una concertazione che ha riguardato e coinvolto: il Comune di Perugia, I’ ARPA, I’ Assessorato dla Sanitg,
I’ Assessorato dl’ Ambiente, il CO.RE.COM. e I'lspettorato delle Telecomunicazioni. Tutti coloro che
hanno un’ antennalin quell’area s sono impegnati a fare due cose: innanzitutto, a ridurre le emissioni; poi, a
modificare le antenne, ottenendo un piano di risanamento che dovrebbe dare una risposta ad un'area
particolarmente esposta Come sgpra il Condgliere Ripa di Meana, e difficile pensare ad una
delocdizzazione di quéle antenne, perché avremmo semplicemente spostato il problema da un’ dtra parte.

Ora questo doppio impegno - ridurre le emissioni e cambiare le antenne - per il momento ha trovato un

unico ostacolo: I'lspettorato ale Telecomunicazioni contesta il percorso di cambiamento delle antenne.
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Ddle notizie che ho, reperite questa mattina dd Comune di Perugia e non solo, anche questa difficolta
dovrebbe essere superata a breve, e 9 dovrebbe andare ad un vero e proprio piano di risanamento, anche
in assenza della legge regionde che dovrebbe modificare le antenne e le emissoni. Secondo problema il
famoso traiccio che sorregge le 6 antenne. Questo traiccio gia esisteva, e |'unico nostro gppiglio e stato
che, in base dla concessione edilizia che aveva, e gato costruito con 3 metri di dissonanza rispetto a luogo
dove doveva essere cogtruito. L’ ARPA s € limitata afare la misurazione di quelle emissioni, perché questo
erail compito ddl’ ARPA rigpetto a qud trdiccio, emissioni che sono risultate vicino dle zero. La presenza
di quel palo & quasi innocua. E stata chiesta da parte del Comune di Perugia e dai gestori di quelle antenne,
quindi di quel trdiccio, la sanatoria, che il Comune di Perugia e intenzionato a dare, ma interverrebbe solo
nel momento in cui fosse in atto il piano di rissnamento. Da notizie che ho potuto reperire questa metting,
gamo vicinissmi dl’ ottenerlo.

Se 9 ottenesse qud piano di risanamento a cui prima aludevo, andremmo incontro Sicuramente a
risultati  pogtivi, perché abbasseremmo di molto le emissioni, cambieremmo tipologicamente e
tecnologicamente, in quell’area, molte dele antenne presenti, e ridurremmo di molto I'impatto,
riconducendo il tutto a norma, cosa che oggi non e. Questa e la Situazione. In assenza di dtre possibilita su
cui agire come Regione, possamo fare soltanto questo. Siamo impegnati nel chiedere a tutti la massma
celerita per fare il piano di risanamento, perché questo consentirebbe di dare una duplice risposta ale

ingdlazioni gia avvenute ed dla ddocdizzazione del trdiccio.

PRESIDENTE. Prego, Condigliere Ripa Di Meana.

RIPA DI MEANA. Ringrazio I’ Assessore Mondli per gli interessanti aggiornamenti forniti. Rimane il
ruolo dell’ ARPA ed il suo lavorare gpesso con i paraocchi, senza cogliere la situazione generde, riferendos
ad un caso - tral’dtro di assolutaillegdita - rigpetto d quale segnala in modo settoride un dato, mentre
trascuraed ignoraii dati complessivi. Da qui |a necessita, secondo me, di richiamare I’ ARPA alavorare non

per il “redi Prussid’, maper gli interess generdi della societa umbra
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PRESIDENTE. Termina qui la seduta antimeridiana. La Giunta richiede I’ autoconvocazione per lunedi
26.

LAFFRANCO. (fuori microfono) Non € posshbile che ogni volta s camhbino le date del Consgiglio su
richiesta ddlla Giunta, ed dtresi s spogtino quelle gia programmate. Non é accettabile!

RIPA DI MEANA. Mozione d ordine: purtroppo un’interessantissma discussione fuori microfono non ci

permette di seguire bene.

PRESIDENTE. Appunto, vorrel un po’ di cama Il Condglio sospende qui la seduta antimeridiang; dle
ore 15.30 riprendera. C'é una proposta della Presidente sull’ ordine dei lavori, di convocare il Consiglio
regionae anche per lunedi prossmo; su questa ¢ci S pronuncia con un si 0 con un no. Non ho capito: c'e

una proposta della Presidente, ¢i sono eccezioni sull’ ammissibilita della proposta della Presidente?

RIPA DI MEANA. Non é un’eccezione, € solo un chiarimento: la proposta della Presidente e tesa a
riunirci Lunedi, e questo € un punto di esame; ma s presentaiin dternaivad proseguimento del nodri lavori

pomeridiani 0 no?

PRESIDENTE. No. Queda € la proposta di convocazione del Condglio regionde per lunedi; se il

Congglio havolonta, lo fa, dtrimenti non lo fa. Quindi chiedo di intervenire uno afavore ed uno contro.

BROZZI. Ritengo doveroso ed opportuno fare il Congglio regionade lunedi per completare I ordine de
giorno e le pratiche in Condglio, perché ritengo che il primo lunedi di dicembre non s potra fare, dato che
gamo gia con il DAP e con la necessita di consentire il dibattito in Commissione per approvare il DAP
prima delle ferie natdizie. Per cui & opportuno non solo lunedi, ma - lo dico provocatoriamente - anche

questo venerdi; Samo Condglieri regiondi, samo qui per fareil Condglio regionde.

PRESIDENTE. Chi parlacontro?... Prego, Consigliere Laffranco.
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LAFFRANCO. Comunico la mia assoluta contrarieta. Preferisco che il Congiglio regionde prosegua
senzalimiti di tempo tutto oggi, tutto domani, tutto giovedi e tutto venerdi; manon e possibile che, ogni qua
voltas svegliala Giuntaregionae, S cambiano tutte le date dei Consigli regiondi. Un giorno e convocato,
viene cancdlato per gli impegni della Giunta; un dtro giorno non ¢’ €, viene convocato perché lo richiede la
Giunta. Ma, insomma, questo € un Congiglio regionde o €l peddino della Giunta regionae?

Comunico d Presidente che non partecipero piu dle riunioni dell’ Ufficio di Presdenza fin tanto che non
g riprigineranno le regole. Non dico che non esistano motivi di urgenza per convocare ogni tanto un
Congglio regionde rispetto dle date prestabilite; ci mancherebbe. Se ¢i sono motivi seri, ben vengano; ma
qui, Sstematicamente, sono quaitro mes che, ogni qua volta 9§ sabilisce un cdendario, questo viene
modificato. Allora é bene che I’ Ufficio di Presdenza non essta. Presidente, le congiglierel di dimetters; non
esgeil ruolo del Presdente. Vedald.

PRESIDENTE. S procede a votare. Metto in votazione la convocazione del Consiglio regionde per
lunedi prossmo, per I'intera giornata.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Quindi il Consiglio € convocato anche per lunedi prossmo. Sospendiamo la seduta, che

riprendera dle ore 15.30.

La seduta viene sospesa alle ore 13.56.
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VII LEGISLATURA
XXVIlI SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La seduta riprende alle ore 15.40.

PRESIDENTE. Prego i Condglieri di prendere posto. Colleghi, diamo inizio a lavori. Ricordo che

doveva essere votata la mozione Oggetto n. 9.

Oggetto N. 9
Attivita di screening per la prevenzione dell’ osteopor osi.

MOZIONE DEI CONSIGLIERI SPADONI URBANI E GIROLAMINI
ATTO N. 193

PRESIDENTE. Prendo atto che non c'e il numero legale, sospendo il Congglio in attesa di poterlo

rigttivare, s2 9 riformail numero legale, entro venti minuti, quindi entro le ore 16.00.

La seduta é sospesa alle ore 15.41.

La sedutariprende alle ore 16.01.

PRESIDENTE. Non essendo presenti in numero legalei Condglieri, la seduta e tolta

La seduta termina alle ore 16.01.
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