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VII LEGISLATURA
XXXI SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

La sedutainizia alle ore 10.05.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Non essendo presenti Congglieri in numero legae, sospendo la seduta.

La seduta & sospesa alle ore 10.07.

La seduta riprende alle ore 10.30.

PRESIDENTE. Prego, Colleghi Congglieri, prendere posto. Essendo presenti i Congglieri in numero
legde, dichiaro gpertala seduta

Colleghi Condglieri, primadi dareinizio a lavori, vorre ricordare che é assolutamente vietato fumare e
che saranno gpplicate per i trasgressori le sanzioni pecuniarie da parte del Presidente e dei Congglieri
Segretari.

Voglio anche ricordare che il Congglio regionade non e il Pdio di Siena, per cui ¢ sono i Condglieri
regiondi in aulae s aspettail sedicesmo per iniziarei lavori, dato che, finché non entraiil sedicesmo, non s
puo iniziare. La prossma volta iniziero i lavori puntudmente; se non ce il numero legae, dichiarero chiusa
la seduta. Siccome I'orario € le ore 10.00 ed entro venti minuti § deve formare il numero legae, dle 10.20

sara esperito |'ultimo tentativo, dopodiché la seduta andra deserta.
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OqggettoN. 1

Approvazione process verbali di precedenti sedute.

PRESIDENTE. Do notizia dell'avvenuto deposito presso la Segreteriadel Consgglio, anormaddl'art. 35
- comma secondo - del Regolamento interno, dei process verbali relativi ale seguenti sedute:

- 4/02/2002;

- 5/02/2002.

Non essendoci osservazioni, detti verbali s intendono gpprovati a send ddl'art. 28 - commaterzo - del

medesmo Regolamento.

Oggetto N. 2

Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.
PRESIDENTE. Comunico |'assenza dell’Assessore Boccl per motivi di istituto, del Condgliere Spadoni
Urbani per motivi di sdlute, de Condgliere Pacioni per motivi di igituto, de Consigliere Bonaduce per

moativi di saute

Comunico che il Presdente della Giunta regionde ha fornito, a send ddl'art. 58 dd Regolamento
interno, risposta scritta a seguenti atti:

ATTO N. 233 - INTERROGAZIONE dd Condgliere Ripa di Meana, concernente: “Intervenuta

rimozione - in frazione Pomonte dd Comune di Guado Cattaneo - ddlla segndeticadi divieto di transto

del mezzi meccanici posta su talune strade di accesso ai boschi”.

ATTO N. 781 - INTERROGAZIONE dd Conggliere Sebadtiani, concernente: “Mancato rinnovo da
parte dela Azienda U.SL. di Foligno-Spoleto della convenzione con la Croce Rossadi Gualdo Tadino

per il sarvizio di tragporto con ambulanza - emergenza sanitaria 118”.
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ATTO N. 842 - INTERROGAZIONE dd Conggliere Sebadtiani, concernente: “Riqudificazione ddl
savizio sanitario nd territorio della Vanering, con particolare riferimento dla Stuazione di incuria e

disattenzionein cui versal'Ospedde Civile di Norcid'.

ATTO N. 900 - INTERROGAZIONE de Condglieri Modena e Lignani Marchesani, concernente:
“Eliminazione ddle bariere architettoniche negli edifici privati - Individuazione ddle moddita di

atingimento ddle risorse finanziarie’'.

Comunico, a send ddl'art. 2 Bis - comma 3 - dellalegge regionde 21 marzo 1995, n. 11 e successve

modificazioni ed integrazioni, cheil Presdente della Giunta regionde ha emanato | seguenti decreti:

- n. 17 dell'8 febbraio 2002, concernente: “ Commissione provinciale per I'Artigianato di Terni. Rettifica
DD.P.G.R. 533/1997 e 243/2001.”;

- n. 18 ddl'8 febbraio 2002, concernente: “Commissioni provincidi di vigilanza sui locdi di pubblico
Spettacolo di Perugia e Terni. Designazione di tre funzionari tecnici regiondi per ciascuna Commissione,

per il triennio 2002-2004, ai sens dell'art. 80 dd T.U. Pubblica Sicurezza.”;

- n. 29 dd 12 febbraio 2002, concernente: “Proroga incarico d Commissario straordinario dela

Fondazione Umbria Spettacolo (F.U.S.).”.

Oqggetto N. 3

Relazione - aggiornata al 31/12/2001 - sull’andamento delle attivita di ricostruzione a seguito
dellecrisi sismiche del 12/5/1997, 26/9/1997 e successive.

COMUNICAZIONE RESA DALL'ASSESSORE ALLA RICOSTRUZIONE, Al SENS
DELL’ART. 29 - COMMA TERZO - DEL REGOLAMENTO INTERNO, NELLA SEDUTA
CONSILIARE DEL 4/2/2002.

(DI SCUSSIONE)
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PRESIDENTE. E apertaladiscussone generde. Chi s iscrive a parlare? Condgliere Zaffini, prego.

ZAFFINI. Primadi iniziare, volevo innanzitutto manifestare la mia condivisione, Presidente, per quello che
lei ha detto poco fa, condivisone che é estesa anche dla smilitudine usata, veramente interessante; volevo
perd rimarcare il fato che quelo del decoro dell'aula € un problema pit generde, rispetto d quae
I'opposizione credo garantisca il massmo dd proprio contributo; ma limitatamente e segnatamente d
numero legae, ritengo che l'osservazione debba essere indirizzata soprattutto nel confronti della
maggioranza, che, in quanto tae, avendo a disposzione i due terzi del'aula, dovrebbe pntudmente
garantire il numero legde a lavori di questo Condglio e di questo consesso.

Detto questo, mi awio a commentare la relazione ddl'Assessore sull'andamento della ricostruzione,
osservando che, come per atro gia accennato la scorsa volta, va ringraziato I'Assessore per avere
ottemperato a disposto di legge, senza con cid non rimarcare immediatamente che c'é voluto un atto di
sSindacato ispettivo per far s che s compisse I'owvio, I'evidente, cioé g redizzasse una giornata - 0 una
mezza giornata, cinque minuti, trenta secondi - di discussone sullaricogtruzione in Umbria, argomento che
edi scuro interesse per quest'aula, malo e anche per il Paese, in generde.

Nel momento di accingermi ad esprimere un'osservazione generde sull'andamento della ricostruzione,
mi sono posto I'ohiettivo di vautarla ne suo complesso, essendos verificato I'evento ssmico ed essendos
compiuta gran parte dell'emergenza, nonché l'impianto legidativo, ndla precedente legidatura, quindi non
avendo io partecipato direttamente al'daborazione ed dla gestione di quelle fas. Oggi, pertanto,
rimarchiamo che Samo sogtanziamente a queattro anni ddl'Ordinanza 61, cioé dd momento in cui S dava
mandato di gestione ddlle prime risorse Sgnificative. Ad oggi, a questa distanza, va detto che I'emergenzain
quanto tale non e finita, se definiamo per emergenza il permanere di dcuni cittadini fuori dala propria
abitazione, 0 comunque ospiteti in abitazioni di emergenza qudi i container.

Sempre in linea generde, dbbo evidenziare che il documento che ci & stato sottoposto, quello che
accompagna la relazione ddl’Assessore, € un documento per larghi vers di difficile lettura, di non
esaudtivitd;, personamente ho dovuto farmi carico di andare a ripescare documenti ed atti che mi alutassero

a leggere, in particolare, le tabelle che vengono riportate. Sulle tabelle, inoltre, va evidenziato - lo dico,
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spero, a beneficio ddle future relazioni - che non rimarcano la capacita di spesa, che poi € sntomo di

velocita, ciog, | dati finanziari, ove riporteti (perché in talune tabelle non sono riportati), sono espress in
vaore assoluto e non parametrati, ad esempio, dla dotazione, dlo stanziamento. Quindi non e verificabile
lo scostamento, e non € chiaramente verificabile che cosa e accaduto, in quanto, avendo a disposizione il

dato in valore assoluto, bisogna andare aricercare, afare un lavoro accessorio, ulteriore, per capire qua e
lo scostamento, andizzare quindi |o scostamento e, forse, riuscire a capire che cosa e accaduto.

Detto questo, vorrel dividere la fase di commento in due grandi argomenti: uno é relativo dla gestione
della ricostruzione cosddetta “leggera’ del'Ordinanza 61 e delle due Ordinanze 40 e 41 precedenti; il
secondo riguarda la ricostruzione cosiddetta “ pesante’, quelladellaLegge 30 edel PIR.

Riguardo dl'Ordinanza 61, noi abbiamo evidenziato che, rispetto dlo sanziamento originario di circa
940 miliardi, I'ordinanza avrebbe speso... parlo a condizionde, e qui gpro una brevissma parentes anche
riguardo a certe critiche trandtate in questi giorni sulla sampa circa il ruolo poco propostivo
dell'opposizione; I'ho detto anche quando abbiamo parlato di DAP, e lo ribadisco qui: noi, purtroppo,
facciamo di necessita virtl, dobbiamo lavorare faticosamente su documenti che ¢ vengono trasmess;
quindi & facile dire: I'opposizione dabori un “contro DAP’, facilissmo dirlo, piu difficile farlo; cos come €
facile dire mettiamo indeme una critica ed un commento serio, non drillato, non da testata giorndigtica
nazionae (che non condividiamo; io personamente non lo condivido), su come € andata la ricostruzione,
piu difficile doverlo fare aulla base di qudlo che abiamo in mano; qudlo che abiamo in mano e
chiaramente, come gia detto, poco completo, incompleto per larghi vers, quindi giocoforza dobbiamo
parlare d condizionde, per [o meno quando parliamo di ordini di grandezze assoluti. A noi risulta che
I'Ordinanza 61 abbia sanziato circa 940 miliardi, lira pitl lira meno, e abbia speso - su questo abbiamo il
dato certo - 577 miliardi.

Su questo scostamento, che e di circaiil 40%, ¢i viene spontaneo osservare due cose: innanzitutto, dove
e come sono dati utilizzati i fondi comunque pervenuti da Governo nazionde, cioé la differenza di que
40%, che sono risorse interessanti; in subordine, visto che grosso modo le procedure, gli uffici, il
monitoraggio del territorio e la raccolta dei dati sono simili, accadra la stessa cosa per la Legge 30? Ciog,

S redizzera uno scostamento, dla fine dellaricostruzione, tra tanziamento e spesa? Questo interrogativo lo
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ridlacciamo anche a discorso della compilazione delle tabelle, perché sarebbe opportuno farla tenendo
sempre presente lo scostamento tra stlanziamento e spesa.

Seconda osservazione (la facciamo sulla tabella a pag. 15 dellardazione, che tratta gli interventi digtinti
per Comune sull'Ordinanza 61): da questa tabella emerge - mi rivolgo soprattutto al'’Assessore, in quanto
gia Assessore del Comune di Foligno - che complessivamente sui ritardi dell'Ordinanza 61 il Comune di
Foligno, dei 300 cas di lavori non ultimeti, avrebbe circa il 50%... non hail 50% ddl'Ordinanza 61, c'é uno
scodamento comungue; immagino, naturamente, quai posoNo essere | motivi, non € assolutamente
polemica territoride, ¢ mancherebbe, € solo per rimarcare che, gppunto, i dati vanno parametrati,
dtrimenti la lettura avviene in modo spicciolo e shrigativo; soprattutto vanno commentati | dati delle tabelle,
laddove io credo che vada giustamente commentato il motivo per cui in cgpo d Comune di Foligno ricada
il 50% del ritardo ddl'Ordinanza 61. Non é difficile spiegarlo, ho in mente gia qualcosa, chi I'ha gedtita
prima e meglio di me Scuramente ha in mente i mativi, vae la pena indicarli. Vde la penaindicarli - e
questo lo dico non solo per I'Ordinanza 61, ma piul in generde, perché lo stesso problema, piu grave, S
redizza per quanto riguarda la Legge 30 - perché poi sull'andis dei problemi va basata I'indicazione delle
soluzioni, cioé vabasato il di piu a praticare.

Questo discorso ddlo scostamento tra le previsoni e la spesa qull'Ordinanza 61 S evidenza
ulteriormente tenendo conto che quel 945 milliardi circa di dotazione iniziale erano pensdti e previsti con un
massmae pro capite di 40 milioni, poi devato a 60. Quindi, da quanto risulta, la prima dotazione del 945
miliardi era stata €l aborata congderando un massimale pro capite di 40 milioni; eevando il massmae a 60,
S sono spes 577 milioni, voi capite che & ancora piu macroscopico o scostamento. Capire che cosa e
accaduto, d di 1a del capire come sono date utilizzate le differenze, € Scuramente indispensabile e
propedeutico alaridefinizione dd di piu apraticare.

Infine, sempre per tenerci sulla fase ddla ricostruzione leggera, I'andis delle Ordinanze 40 e 41: la
dotazione originaria delle due ordinanze I'abbiamo trovata nela voce G e H della tabella dlegata d BUR
dell'agosto '98, perché non c'e la dotazione inizide nella tabella della relazione, quindi ce la Samo andata a
cercare, I'abbiamo trovata ne BUR, e da quella abbiamo visto quanto hanno speso. L'ordinanza 40, qudla
dellaripartenza ddlle attivita produttive, appare soddisfetta, lira piu lira meno, intorno a 90%; la 41, qudla
della ripartenza delle attivita agricole, appare soddisfatta intorno a 57%. Da qui che cosa accadra? O
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meglio: quante domande, e qudli, sono date finanziate di quelle escluse dd finanziamento, ma comunque
ammesse? Che cosa succede? Qui non voglio ulteriormente dettagliare, perché non credo che questa
debba essere una relazione tecnica, ma debba essere il piu posshile una relazione politica; pero dd
territorio emerge chiaramente una preoccupazione: estono dei soggetti che, confidando sul rifinanziamento
della 40 0 41 o sull'gpertura a soggetti anmess delle risorse disponibili, che risultano, non hanno ritenuto
di presentare domanda sulla 30, per esempio, e quindi aspettano di conoscere che cosa accadra di quelle
domande ammesse e di quelle risorse non utilizzate sulla 40 e 41. E un punto d atenzione che evidenzio
al'Assessore.

Passo, dunque, dla ricostruzione pesante, comunque ala Legge 30. Va fatto un brevissmo cappello
introduttivo: io, come spero mi riconoscerete, fin qui ho tentato di mantenere a zero i toni polemici e la
strumentdlizzazione politica; voglio farlo per tutto I'intervento, perché ritengo che su questo argomento poca
politica s debba fare; tanta politicain termini di primato, ma poca palitica in termini di srumentalizzazione.
Qui, perd - mi sono andato a vedere gli atti della Legge 30, le discussioni, ho |etto anche qualche passaggio
in aula - bisogna dire che Svedo Piccioni, Bracdente, Goracci soprattutto, hanno - mi viene da dire
“pontificato”... - asserito la categoricita della scadenzadel 31.12.2001. Ciog, in tutti questi passaggi (prego
I'Assessore di andarsdli a rivedere), c'é stato in aula un coro unanime, un imperativo categorico: entro il
2001 tutti a casa; non: fuori dale baracche entro il 2001, ma: entro il 2001 tutti a casa. Questo e chiaro
dagli atti. Ma non e polemica; € la congtatazione che oggi, se anche tutti i Comuni, in un colpo solo ein un
batter d'occhi, in un fiat, rilasciassero tutte le concessioni, ad oggi, per magia, ¢i vorrebbero ameno due,
due anni e mezzo per completare gli interventi. Quindi, oggi, che Ssamo quas nd marzo 2002, andremo
scuramente a meta 2004; dobbiamo necessariamente congtatare che le premesse teoriche e temporai della
Legge 30 sono state ampiamente superate.

Ora, da documento viene completamente tralasciato questo passaggio. Manon e per un motivo politico
chelo evidenzio, € per un motivo strettamente tecnico: non riconoscere che i tempi sono cosi notevolmente
«tai sgnifica non fare qudl autocritica e qudl’andis che - soprattutto qui, maggiormente che per
I'Ordinanza 61 - serve acgpirei motivi e, quindi, ad andizzare e mettere in campo le possbili soluzioni. Se
autocritica non c'e, € evidente che diciamo: tutto a posto, tutto bene, va bene lo status quo, va bene la

normativa atuae, va bene I'impianto normativo atude; ma, davanti al’evidenza dei tempi trascors, cio
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sgnifica non mettere in campo le soluzioni che invece credo debbano essere messe in campo. Mi viene in
mente una cosa, ad esempio (anche questo € un dubbio che non ho avuto modo di verificare): noi
sgppiamo che la Legge 30 trova risorse per circa 1.000 miliardi (una cifra condstente) sui fondi dell'Unione
Europes, rastrellati tra i residui delle atre Regioni eic.; su questi fondi ¢@ una rendicontazione da fare. E
stata chiesta la deroga, e quindi la proroga, rispetto al’ utilizzazione di queste risorse, atteso che & decorso
il termine del 31.12.2001? Se questo € Sato fatto, i tecnici progettisti quanto hanno rendicontato? Cioe,

sapere s e Saarichiestala deroga e la proroga naturalmente mi fa piacere, ed € giusto che sa gato fatto,
ma questo evidenzia in modo condiviso e condivisibile il fato che il termine dd 31.12.2001 sSa dato

superato. Perd, dire nella relazione quanto ad oggi e stato rendicontato dai tecnici serviva anche per capire
che cosa & accaduto, cioe quanto di queste risorse comunitarie abbiamo Uutilizzato e come le abbiamo
rendicontate. Su tutto questo la relazione non dice nulla, non dice assolutamente nulla. Fin qui la parte del

cappello introduttivo.

Due ossarvazioni principdi sulla ricostruzione cosiddetta definitiva. La disomogeneita dell'applicazione
dellalegge emerge dd territorio, i Comuni gpplicano lalegge in modo disomogeneo. Faccio un essmpio: la
differenza tra Uffid comundi di Comuni confinanti nel cadcolo a fini dd contributo dele superfici
accessorie. Ciog, chi confinaconiil vicino che stain un dtro Comune avra un cacolo diverso delle superfici
accessorie; a Guado, ad esempio, vengono cdcolate tutte, a Nocera, no; perché? Credo che, a
prescindere da chi fa bene e da chi fa mde, a livdlo regionde vada scuramente omogene zzata
I'applicazione ddla legge, perché questo crea evidenti motivi di macontento e di maessere; per dtro,
probabilmente, potrebbe dare il viaa “furbi”.

Seconda osservazione generale, importante: I'impianto normativo della Legge 30 per le case isolate -
diciamo fuori PIR, per capirci - dade risultati, dade frutti; adesso li commenteremo sullatabella, perd dei
risultati li da € incontrovertibile; non ¢ interessa la critica Steriler la ricostruzione fuori PIR, cos com'e
impostata, la s puo ritenere, pur nel tempi che tutti sgppiamo, soddisfacente, buona. Il problema e un dtro,
e che questo stesso impianto normativo e assolutamente inadeguato per quanto riguarda i centri gorici
dentro a PIR; ad esempio, I’ aver legato laredizzazione de piani di recupero delle infrastrutture a piani di
recupero delle abitazioni private, seppur difficilmente non condivisibile dal punto di vista del buon senso e
della qudita della ricostruzione, evidentemente avrebbe dovuto far riconoscere che i tempi di ricostruzione
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sarebbero gati ben divers da qudli invece “pontificati” in sede di gpprovazione della Legge 30. In poche
parole, avete detto: faremo presto e bene. Non sgppiamo se g fara bene, perché ancora non abbiamo
iniziato, praticamente (parlo del centri storici); Scuramente non S € fatto presto, e non sappiamo se s fara
bene. Riteniamo che, stando cos le cose, andranno Sicuramente mess in campo importanti correttivi,
dtrimenti laricostruzione del centri storici non partira.

Abbiamo detto poco fa che dovevamo distinguere quello che accade nel centri storici da quello che
accade fuori dai centri storici. C'é dadire che latabellaa pag. 17, riguardante la ricostruzione pesante fuori
PIR, ha necessitato anch’essa di un lavoro di elaborazione per andare a definire il merito. Questo lavoro di
elaborazione ci ha fatto congtatare acuni passaggi problematici che avrebbero dovuto essere commentati
adeguatamente in sede di relazione, in sede di rendicontazione. Per esempio, (e qui, ripeto, parliamo di
quella ricogtruzione che noi riteniamo adeguatamente normata), quali sono i tempi per il completamento
degli interventi? Noi abbiamo nella tabella uno scostamento notevole fra progetti presentati e concessioni
contributive rilasciate; gia qui cé una forte discrepanza con l'inizio del lavori, riteniamo che comunque
possa essere figologica. Mail dato forte € quello sui lavori ultimati: 955 lavori ultimati su 3.300 progetti
presentati. Ora, questo scostamento, che andrebbe andizzato, qudi tempi ha di redizzazione e di
completamento? Cioé: una previsone sui tempi, secondo me, € propedeutica per andare a capire se ce del
fisologico o dd patologico, e se c'e quindi qualche correttivo da mettere in campo. A mio avviso, riguardo
a questo discorso ¢'é quacosa da osservare su come funzionano gli Uffic comundi che s occupano ddla
ricostruzione.

Il dato sul quale veramente ritengo che tutti ¢i S debba atentamente soffermare e quello che emerge
ddle tabelle a pagg. 19 e 20, cioe la ricostruzione entro i centri sorici, per quanto riguarda
I'infrastrutturazione e per quanto riguarda le abitazioni. | dati che emergono da queste due tabelle (ripeto:
pagg. 19 e 20), a quattro anni e mezzo circa ddl'evento e a quattro anni dale prime e aborazioni normative,
S0No a mio avviso preoccupanti. Delle infrastrutture non c'é un lavoro ultimato; anche in questo caso, dire
che non sono ultimati va bene, € un dato incontrovertibile, ma personadmente, se mi foss messo nel panni di
chi gestisce la ricostruzione, avrel detto in quale percentude sono redizzati; infatti, se non sono ultimati ma

sono redizzati al'80%, € una cosa; se non sono ultimati e sono redizzati d 10%, € un'dtra. Questo dato
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manca, ed io, anche facendo un lavoro di bibliografia, non c¢i arivo a capirlo. Quindi, questo dato
Scuramente vaindicato.

Perché é importante capire a che punto e la ricostruzione delle infragtrutture? Certo, e chiaro anche in
termini logici che, se devo ricodtruire su una strada di un centro storico che € larga tre metri e devo rifarele
infrastrutture, cioé le fogne, I'acqua, il gas, la luce etc., devo far sdtare il fondo stradae; quindi, se prima
non faccio quello, non posso far ssare | mezzi, le dtrezzature e tutto il necessario per codruire le
abitazioni; mi pud anche star bene il contrario, anche se ritengo tecnicamente un po' difficile fare prima le
abitazioni e poi, per esempio, raccordare gli alacci per le fogne; credo proprio che sia difficile. E vero che
ho il diploma di geometra e ho abbandonato gli studi da geometra gppena diplomato, perché ne ho avvidi
atri, mami sembra difficile dire che la casala cominciamo dd tetto; la cominceremo dale fondamenta e da
gudlo che c'e sotto le fondamenta, cioe I'infrastrutturazione. Ma voi lo dite, non lo dico io; lo dite voi nel
momento in cui dite chei PIR devo essere completi, ed gpprovati in modo completo, di infrastrutture e di
recupero delle abitazioni. Detto questo, perd - problema che posso anche comprendere - va anche detto
che i tempi non possono essere qudli asseriti come un imperativo categorico, e che questo problema
bloccain redta laricostruzione nel centri storici; infatti, stando cosi le cose e dovendo, primadi cominciare
la ricostruzione degli edifici priveti, aver comunque completato la ricostruzione infragtrutturale, questo
blocca, € evidente.

Questo, del resto, lo vediamo e lo congtatiamo - ribadisco: a quattro anni di distanza - ndl'andamento
della ricogtruzione integrata, a pag. 20, dove troviamo: lavori ultimati pari al'1,8% degli interventi attivati,
cioe del numero dei consorzi approvati. Dentro a questo dato, di per se abbastanza rilevante, c'e tutta una
serie di consderazioni da scomporre, e die devono essere scomposte, che mancano, sulle qudi non ci
samo affatto soffermati. Una prima considerazione: perché c'é uno scostamento tra gli interventi attiveti,
cioe il numero dei consorzi, ed i progetti presentati? Gia dire che i progetti non sono Stati presentati € un
dato abbastanza interessante, va discriminato; ma che per la meta dei progetti presentati non sono state
concessioni rilasciate ce ne sono circa 150 di differenza; vavigto il perché, d di la delle eccezioni. Per non

dire poi dei lavori ultimati, che sono 20 su 1.164 interventi attivati.

10



REGIONE DELL'UMBRIA e
CONSIGLIO REGIONALE 06100 Perugia- Te. 07515761

Quindi larelazione e per certi vers opportuna, per certi vers gpprezzabile, soprattutto per il fatto che e
data portata in aula, ma andava fatto meglio, andava fato un lavoro pit completo; spero che la prossma
volta verra fatto un lavoro pit completo.

Due parole su una circostanza che mi e capitato di osservare: larelazione della Corte dei Conti, in dcuni
passaggi sgnificativi, dice le stesse identiche cose - parlo di virgole e punti - rispetto dlardazionecheci €
stata presentata degli Uffici regionai. Per curiosita: chi € che ha copiato? Chi é che copia? Non lo so chi &
che copia, pero qualcuno fail “Pierino” e copia. Non posso dire chi € sato, perché non sono riuscito a
cgpirlo, non sono chiari i tempi per dire chi ha copiato e chi invece ha eaborato per primo; a ragazzi delle
scuole (alcuni sono qui presenti) S insegna a non copiare, mentre nella relazione della Corte dei Conti i
Sono interi passaggi di pagine e pagine copidti, perfino ne punti e nelle virgole, rispetto ala relazione che ci
viene presentata dall’Assessore. Vorre capire chi ha copiato.

Detto questo, chiudo con tre passaggi critici findi, essenzidmente palitici. I primo é sul DURC: d di la
di tutti i discors, che non posso non condividere, riguardo ala necessita di fare presto e bene, e chiaro che
c'e un gppesantimento burocratico, determinato, secondo me, da un mainteso senso del contrallo, il quae
determina, a sua volta, una sorta di collasso di certi passaggi, che vanno rimoss. Seil DURC non ce, se
non ce regolarita contributiva, S deve comunque liquidare; S deve liquidare, a mio awiso, facendo
owiamente rivalsa e riserva sul recupero; ma non S pud consentire che chi e vittima - sostanzidmente il
privato - del’irregolarita contributiva e ddl’irregolarita a tutto campo della sua controparte sSia anche colui
che paga la sanzione, perché in redta, dla fine, e sanzionato chi € vittima, e non chi e colpevole. Allora,
dopo quattro anni, dla luce di tutto quello che abbiamo detto, facciamo s che in deroga e in cas
particolari, attivando i controlli del caso, segndlando ad INPS, INAIL etc. quello che accade, S liquidi
comunque d privato, facendo rivasa sull'impresa rispetto a quelo che non ha pagato e versato.

Secondo: la disaggregazione dei consorzi, che era un passaggio evidente, perché I'abbiamo fatta oggi
dopo quattro anni, quando era evidente fin da primi mes che I'eccessva aggregazione dei consorzi
avrebbe collassato |'operazione? Sono d'accordo che sia stato disaggregato, ma credo che andava fatto un
anno o due anni fa, cosl qualcosa s sarebbe fatto di meglio e di piu, a questo punto.

Terzo: l'inadeguatezza dd contributo per i soggetti deboli. Capiamo di che cosa parliamo: ¢ sono
soggetti deboli - coppie anziane senza figli, soggetti economicamente a disagio, persone fdlite - che non
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hanno la possibilita di gpprontare quel 20, 30, 40, 50 milioni che occorrono per completare l'intervento.
Questi soggetti possono tendere a determinare forti ritardi; se hanno rilevanza dl'interno dell'aggregazione,
possono anche tendere a collassare I'aggregazione. Quindi andrebbero fatte due cose: innanzitutto la
riparametrazione del prezzario, che é stata fatta, e I'gpprezzo, anche se fatta tardivamente; credo comunque
che sul prezzario vadano osservati acuni passaggi riguardo a nuove voci. Ad esempio, per laricostruzione
del centri sorici ¢i sono delle voci che ndl prezzario mancano, € evidente, ¢i viene osservato da piu parti;
credo quindi che vada messa mano ad un’andis piu sdlettiva del prezzario e che vada integrato, laddove
mancano del passaggi.

Infine, va naturalmente raccordata la Legge 30 - spero che nal prossmi giorni la Giunta se ne faccia
carico, quanto prima - con gli emendamenti gpprovati in Finanziaria (scritti da chiunque Sa, perché chi
bravo, e bravo e bagta). Rispetto agli emendamenti approvati in Finanziaria, quindi rispetto a queste risorse
aggiuntive, credo che sa importante, urgente e necessario che venga rivigta la Legge 30, cos rimettiamo
mano anche ad dtre cose; aspettiamo dalla Giunta delle proposte concrete in questi termini.

Grazie, Presidente per il tempo in pit che mi ha concesso, grazie colleghi.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI.

PRESIDENTE. Ho due ipotes di intervento: o il Condgliere Sebadtiani o il Conggliere Antonini.
Conggliere Antonini, prego.

ANTONINI. Prendo atto ddl'intenzione del Condgliere Zaffini di non aprire un fronte polemico, perché il
tema che stiamo trattando & serio. Sarebbe opportuno che questi condigli e questi propositi venissero
seguiti sempre; comungue mi viene il sogpetto che, dopo le “cannonate’ di questi giorni, questo
abbassamento de toni sa findizzato, in quache modo, a non evidenziare acuni punti di debolezza che da
parte dell'opposizione, anche se non in Congglio regionde, emergono con grande evidenza. Anchiio voglio
atenermi a temi e cercare di essere piul riflessivo possibile, anche se acune battute su questo mi riservo di

farle piu avanti.
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Questa nostra discussione puo essere, ovviamente, affrontata da divers punti di vista, con vari modi di
ragionare e di entrare nel temi. o credo che, d di 1a ddle puntudizzazioni che e opportuno fare sulle varie
problematiche che emergono, sia anche il momento, cosi come facciamo periodicamente, di fare il punto
della Stuazione, il punto generde, e credo che S debba ribadire qui la vadiditadi un impianto normetivo che
ha delle specificita e delle peculiarita che non possiamo non ricordare costantemente ai cittadini ed anoi, se
vogliamo anche dare riposta dla domanda di fondo posta dd Consigliere Zaffini: se stiamo facendo bene e
gtiamo facendo presto, sei tempi S alungano, se laricostruzione € di qualita o meno. Dobbiamo ricordare
che l'impianto normativo messo in piedi in occasione di questo evento ssmico e fortemente innovativo,
perché per la prima volta cerchiamo di fare un ragionamento che riguarda anche la prevenzione, oltre che la
riparazione, del danno sismico. Questo € stato uno degli eementi di novita di fondo, che comportano pero,
owiamente, tempi di intervento che non sono semplici, né possoNo essere estremamente repidi; I'dtra
scdltadi fondo e sata quella di mettere in capo laricostruzione ai Soggetti privati, quindi a consorzi, con gli
elementi di carattere positivo ed anche negativo che samo, talvolta, codtretti a dover registrare.

C'é data una fase dell'emergenza definita da tutti Significativamente positiva, con un riconoscimento
unanime; nel momento in cui abbiamo fatto la scelta di non ddocaizzare, ¢i Samo dati anche de tempi.
Non sono andato a vedere i rendiconti dell'approvazione della Legge 30, ma credo che sperare, se cosi €
dato, di fare unaricostruzione come quela che s deve farein Umbriain un arco temporae di tre o quéitro
anni Sa stata una leggerezza; credo che questo non sia possibile, non € stao possibile in nessun evento
dsmico, meno che mai nelle situazioni come la nostra, dove S sceglie non solo di riparare il danno, ma di
fare prevenzione dsmica, dtraverso interventi unitari che non determinino Stuazioni quai quelle ddla
Vanerina, ed una ricostruzione di quaita, cosi come abbiamo scdto di fare, non delocadizzando, non
ricostruendo in maniera estranea a tessuto umbro, ma ponendoci 'obiettivo di rifare i nostri centri storici e
le nostre redlta cosi come erano.

Tempi lunghi? lo dico: tempi necessari. Do solo un dato: noi abbiamo un'ipotes di spesa, afronte di una
previsone di oltre 20.000 miliardi; oggi la previsone piu aggiornata e di 16.000 miliardi, con una
dimostrazione, mi pare, di grande serieta ddlle forze palitiche nd loro complesso, in questa regione; ma
dobbiamo sapere che l'imprenditoria edile umbra aveva una capacita di intervento nel '97 di molto inferiore

a 1.000 miliardi I'anno. Percio ipotizzare un tempo di tre 0 quattro anni per una ricostruzione di questo
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tipo, solamente per una spesa di 16.000 miliardi, oviamente € unincongruenza che possamo non
evidenziare. Quindi: unaricostruzione di qualita, unaricostruzione che ci riporti dla redtatipica ddla nostra
regione senza modificazioni sostanzidi; questo € I'demento che abbiamo voluto e che vogliamo ancora
fortemente,

| dati quali sono? Li aveva gia segndti I'Assessore, li ripeto a qualcuno, perché I'ultima volta cera una
certa distrazione da parte ddl'aula: noi avevamo oltre 22.000 persone evacuate, 9.285 famiglie, con circa
13.500 persone in autonoma sistemazione e 9.100 persone nel container. Al 31.12.2001 il 65%, cioe
14.677 persone sono rientrate a casa; questo e un dato: il 65% de cittadini dell'Umbria colpiti da
terremoto, che sono Stati evacuati, sono rientrati acasa, il 53% in casa propriaed il restante 12% in dloggi
variamente trovati.

Sono gate danneggiate - e questo ¢ da anche ladimensione dd sisma - 25.000 unitaimmobiliari, di cui
12.000 con Ordinanza 61, 6.300 ricostruzione pesante fuori dai PIR e 6.700 nel PIR. Dati Sintetici per
dare un po' il senso atutti noi di come stanno le cose: Ordinanza 61, 4.360 progetti, conclus a 93%;
99,9% di concessioni rilasciate, 99,9% di inizio lavori. Quindi credo di poter dire, senza tema di essere
smentito, che I'Ordinanza 61 € conclusa, che questa norma ha funzionato e ha riportato a casa dltre il 53%
de cittadini colpiti dal terremoto. Fuori dai PIR, ricostruzione pesante: 3.367 progetti, conclus il 35%,
Iniziati 1'81%; quindi, anche qui, credo S possa dire che abbiamo un buon livelo di ricogtruzione.

Ne PIR abbiamo ovviamente le maggiori criticita: abbiamo 184 programmi di recupero, di cui solo il
2% sono sati conclusg, mentre ne sono iniziati il 40% e sono Sate rilasciate concessioni contributive per il
45%. Questo € un po' il nodo vero, il cuore della questione che ci troviamo ad affrontare, qui c'e un punto
di difficolta, di criticitd, da andizzare, da esaminare, da comprendere, cosi come per dtro, mi pare di
capire, € dato giafatto da parte della Giunta regionde e dell'Assessore competente, anche con I’ attivazione
di proposte che il Parlamento hafatto proprie e che sono state approvate ndllalegge finanziaria.

Il PR édi per 2 un programma complesso: coinvolge varie unita immobiliari, edific privati e pubblici,
strade, infrastrutture, quindi c'e una complessita oggettiva che va vautata e che ovviamente richiede tempo.
C'e daa la fase ddla predigposizione dei programmi, la fase ddl'individuazione ddle Unita immobiliari
Minime di Intervento e dele rdative priorit la difficolta relativa dla molteplicita ddle tipologie di

intervento; la cogtituzione dei consorzi, eemento sul quale va fatta un’ ulteriore riflessone, perché i consorzi
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rappresentano un momento di difficolta oggettiva, dato che d loro interno troviamo o specchio della varia
umanita, fatta di Stuazioni diverse: di coloro che vogliono ativare rapidamente l'intervento; di coloro che
hanno, magari, dl'interno dell'Umbria una seconda abitazione, risedono da un'dtra parte e quindi vedono il
problema in maniera diversa, di coloro che vogliono speculare sull‘intervento; di coloro che magari non ce
la fanno a mettere quella quota di intervento che, pur se dla fine da un valore maggiore della proprieta,
necessta comunque di un cash inizide che magari dcuni soggetti deboli possono non avere. Questo,
owiamente, € un problema che ¢i dobbiamo porre, ma mi pare che sSa gia sato posto, perché nella
finanziaria sono dtate inserite delle modifiche che danno facolta ale Regioni di predisporre e d attuare
normative specifiche per paticolari Stuazioni di carattere “socid€e’; quindi qui c'e una difficolta oggettiva
sullaqude ragionare e continuare ariflettere.

Va ricordato che non tutti Comuni, da questo punto di vista, anche nel PIR, operano nedlla stessa
maniera: dove c'é pit danno, normamente c'e piu lentezza, ma e anche vero che ¢i sono redta - non apro
assolutamente un fronte polemico - dove ¢ sono difficolta Cosi come evidenzio la difficolta nel piani
integrati di recupero, evidenzio la difficolta, in particolare, ded Comune di Nocera, dove siamo a meno
dell'1% dei lavori iniziai dl'interno dei programmi integrati di recupero; samo alo 0,80%, credo, quindi &
un dato dlarmante, che vafocalizzato per cercare di mettere in atto azioni e proposte che possano portare
questo Comune a risolvere con piu efficaciai propri problemi.

Un dtro demento che secondo me va sottolineato - e do solo questo come dato economico - € che, a
fronte di circa 10.000 miliardi disponibili a vario titolo, reelmente disponibili oggi abbiamo 6.343 miliardi;
ne sono Stati impegnati 6.325, cioe il 99,71% ddlle risorse disponibili sono state impegnate. Credo che sa
un dato sul quae riflettere con una quache soddisfazione, se non dtro per la capacita di impegno della
spesa.

Nelafinanziariail Parlamento ha accolto due novita ndla normativa: una riguarda le Situazioni specifiche
e la possibilita di emanare normative ad hoc; I'dtra consste nella possibilita di intervenire postivamente
rigpetto ala vicenda del container; mi pare che questa Sa un'dtra delle modifiche che sono state apportate.
Questo dei container € un dtro demento sul quae dobbiamo riflettere, perché il container rischia di

diventare in qualche modo |'immagine ddla ricogruzione ddl'Umbria
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ZAFFINI. Infétti § chiamava“compagno container”...

ANTONINI. Non ho capito bene la battuta, Zaffini... 1l container rischia, in termini di immagine, di
diventare I'emblema della ricostruzione ddl'Umbria. Noi avevamo nel container 9.151 persone, piu di
2.360 nuclei; oggi abbiamo 960 nuclei: 180 in fase di rilascio, 73 hanno poco a che vedere con la
ricostruzione, 173 per motivi divers, ma 534 sono legati dla ricostruzione, e non sembrano avere tempi
brevi di uscita

Perché dico questo sui container? Perché in questi giorni, rispetto a container, € venuto fuori qualcosa
di estremamente negetivo per I'immagine ddl'Umbria, qualcosa di veramente preoccupante. Voglio leggervi
acuni pass che, patendo dai container, descrivono un pezzo dell'Umbria, ddla nostra regione: un pezzo
della nogra regione, un pezzo ddla citta di Foligno viene definito “inferno del vivi”, “primo devagtante
bauardo della burocrazid’, “estremo confine ddla civiltd’. Faccio presente che sull’estremo confine della
civilta inizia la barbarie, € lo stesso confing, € lo stesso punto che, visto da due angolature diverse, ha
un'accezione diversa: uno € lacivilta, I'dtro e la barbarie. Questo luogo viene definito “prigiong’: “in effetti
‘prigione’ & un eufemismo; questo luogo € un quacosadi piu tragico e vischioso: un Limbo senza tempo, un
Bronx senza via di fugd’. La popolazione che viene ospitata € rappresentata da “macedoni spietti,
marocchini ed dbanes senza soggiorno, papponi, puttane, rapinatori, tagliagole, che hanno fatto del campo
il loro regno; un'accozzaglia di reietti che qui rende impossibile la vita agli itdiani disperati”. "Lo scenario
apocdlittico: bambini che gattonano fra i rifiuti, cani randagi che scodinzolano come iene fra carcasse di
cadaie e panni ged; perfino, fino a pochi giorni fa, decine di cavdli insardinati in 50 metri quadrati nitrivano
di dolore, mentre le mosche e l'urinamescolati @ fango mangiavano loro gli zoccoli. Uno schifo.”.

Accanto a questo, la gestione del terremoto veniva definita “mafiosa’, e 9 citavano que volontari e
coloro che hanno dato tanto durante la fase dell'emergenza, e non solo, i capi di quel volontari, come del
“kap0” che gestivano i campi container.

lo ho faticato un po', colleghi, aritrovarmi in questaredta, perché ho dovuto fare un mix trale periferie
delle megaopoli satunitens, tra le periferie degradate delle megaopoli ddl centro America, tra le periferie
di Bangkok, per trovare questa violenza, questi bambini, questi cani, questo schifo. Ho dovuto fare un mix
di tutta questa umanita degradata e rapportarla ala nosra regione, al'Umbria; una redta degradata,
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aggravaa ulteriormente dall'evocazione di grandi tragedie naziondi ed internaziondi la mafia e come,
addirittura, I'Olocausto (perché i kapo, se non ricordo male, erano i capi dei campi di concentramento).
Questo & Queste cose hon me le sono inventate, ovviamente, ma sono qui; tutti le conosciamo, tutti le
conoscete, sono date scritte nelle pagine naziondi di un quotidiano nazionade. Un danno gravissmo
al'immeagine ddl'Umbria. Un inviato spocchioso, che scende non S sa bene da dove, che ha un nome e
cognomi inappropriati: Francesco Specchia. Francesco in noi evoca dtre immagini; Specchia é
inappropriato, perché secondo me questo soggetto non halaforzadi specchiars.

Questo posto dell'Umbria e Sterpete di Foligno; non il campo container, badate bene, ma Sterpete di
Foligno, che ieri ho avuto cura di andarmi a rivedere: I'ho attraversata tre volte in lungo in largo, sono
andato a vidtare il campo container, dove esstono sScuramente dei problemi, non di quella natura, non di
quella fatta, ma esstono del problemi come in tutti i campi container. Mi sono riviso quedta redta
dell'Umbria, questa frazione dell'Umbria che S snoda su un'arteria centrde, con le villette mono e bi-
familiari, con gente operosa; un posto dove non sono riuscito atrovare - e ho testimoni - un pezzo di carta;
una redta pulita, dignitosa, con impianti socio-sanitari efficienti, con giochi per bambini, dove la gente parla,
discute e ¢ mette anche quache volta in difficolta, Assessore Riommi e Presidente, perché discute
seriamente. C'é una redta ddl'Umbria non inferiore a quella di tante dtre parti di Itdia, semma una redta
medio-dta

Allora c'é unimmagine ddl'Umbria che ha avuto un danno terribile, che bisogna evidentemente risanare
e riparare. Scusate se ¢i metto un po' di enfasi, ma se questa € I'Umbria che abbiamo contribuito a creare,
dlora auspico che qualcuno venga qui e che ¢ spazzi via, anche con un marchio di infamia, perché, se
quella e I'Umbria, noi non siamo degni di dirigere questo consesso. Ma se invece cosi non €, e credo che
cos non g3, dlora auspico che il Condglio regionae pretenda che qualcuno s scud, tramite noi, contutti i
cittadini dell'Umbria per quello che e gato scritto.

Ma torniamo a punto, questa € una divagazione, ma importante, credo, per capire; del resto la
Presidente, ndl'intervento dell'ottobre 2000 - lo ricordo perfettamente - chiese di non andare oltre certi
toni perché I'immagine dell'Umbria poteva esserne danneggiata. Questo, Presidente, € successo, succede, e

temo che succedera ancora, perché ci sara sempre un inviato specide che vorra fare bella figura ne
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confronti del direttore, ¢ci sara sempre un politico che s lascera andare a qualche parolain piu (i nostrani
guesto lo sanno fare bene), ci sara sempre, magari, unatornata e ettorae che accenderale luci ddlaribata

Vengo, dunque, ad dcune consderazioni riferite, appunto, dla questione dei container. Credo che
questa sara la nodtra croce; prima di tutto € una croce per coloro che vi sono dentro, senza ombra di
dubbio... Si, questo € il problema che dobbiamo risolvere, Zaffini, ma é facile, molto spesso... ma devi
ricordare che in tre mes abiamo messo dentro i container 22.640 persone, non te lo dimenticare mai. In
tre med. Esempio unico nele cdamita naturdi d'ltdia, d Europa, probabilmente anche dd mondo;
esempio unico, detto senza enfas. Adesso, certo, S tratta di tirarli fuori; ne abbiamo tirati fuori 21.000,
mancano ancora circa un migliaio di persone che dobbiamo tirare fuori. Perd, ndl dire questo, Assessore,
faccio una propodta a Condglio: che ¢ci Sa una opzione “zero” sui container. Dobbiamo mettere tutta
I'energia possibile ed immaginabile, tutte le forme di fantasia, e non, per tirare fuori questa gente da
container; non possiamo permetterci, per loro prima di tutto, ma per I'immagine della ricostruzione, che
rimangano container a qualsas titolo nella nostra regione. Dobbiamo assumere questa consgpevolezza
Fino aquando ci saranno del container, ¢ saranno delle speculazioni del tipo che dicevo precedentemente.

Dobbiamo quindi assumere questa determinazione con grande forza, non deve rimanere, da questo
punto di vista, un segno tangibile. Credo che questa Sa una sfida sulla quale confrontarci con metodi e con
innovazioni possihili, con normative diverse rispetto a quelle di cui ¢i Samo dotati. Spero che questo invito
venga raccolto, perché dtrimenti rischiamo che, ogni due, tre 0 quettro mesi, S porra I’ attenzione su un
campo container, che magari avra dentro un unico immigrato clandestino, ma che verra preso come
esempio per le estrgpolazioni che abbiamo fin qui ricordato.

Un'ultima considerazione e chiudo: aedo che Sa necessario, cosi come per dtro la Giunta regionde,
nella persona dell'’Assessore Riommi, mi pare stia facendo in gran parte ddl’Umbria, che il Congglio
cominci a discutere seriamente sulle prospettive di sviluppo delle nostre aree, ddlle aree colpite dd
terremoto; ciog, il Plano Integrato per le aree colpite dal terremoto deve essere fatto proprio anche da
Condglio regionde, atraverso gpprofondimenti e dibattiti, perché questo € un dtro pezzo dela legge
“ricogdtruzione e sviluppo” che rischia, in qualche misura, di non essere sufficientemente andizzato da parte
del Congglio. La Giunta lo sta facendo, acune redta comunai lo stanno facendo, perd credo che ¢i sa

necessitadi un gpporto positivo e propositivo da parte di tutto il Congiglio regionae.
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ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO.

PRESIDENTE. Grazie, collega Antonini. Hachiesto la parolail collega Sebagtiani.

SEBASTIANI. Una battuta sull'intervento di Antonini: non condivido il tono con il quae s éespresso, il
fatto che c da enfad, perché non credo che I'immagine dell'Umbria Sa compromessa da un articolo di un
giornaista che non conosco e di cui hon conosco il giornae. Credo che la civilta e l'immagine ddl'Umbria
sSacos dta dl'interno del nostro Paese e dl'estero che non pud essere turbata da un articolo stupido a

quae hafatto riferimento Antonini.

ZAFFINI. E piti facile commentare |'articolo che la ricostruzione.

SEBASTIANI. Per ritornare al'oggetto dell'intervento...

VINTI. (...) che samafiosalaricostruzione ancora non ce |I'ha detto.

SEBASTIANI. lo non I'ho detto, non I’'ho mai detto.

In relazione a quanto illustrato dal’Assessore Riommi, durante i lavori ddl'ultimo Consglio,
aull'andamento ddl'attivita di ricostruzione a seguito degli eventi Ssmici dd ‘97, voglio prima di tutto
ringraziare I'Assessore per come ha saputo illustrare ed informare sull'andamento di un problema
sSicuramente articolato e complesso per noi umbri. | dati a volte grossolani ed il lavoro ancora da svolgere
non possono non rilevare il ritardo con cui € data fatta questa relazione; se fosse data fatta prima,
avremmo anche potuto affrontare prima le correzioni ed i punti di criticita, come Riommi |i chiama, che
sono emers e che non sono nuovi, perché ¢i Samo accorti dopo quattro anni che i consorzi fatti in quel
modo non potevano funzionare.

Voglio comungue fare acune brevi considerazioni sulla Situazione che S presenta oggi. A fronte di circa

22.000 cittadini sgombrati nel ‘97, d 31 dicembre 2001 risulta che il 65% e rientrato nelle proprie case,
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soprattutto per merito dell'Ordinanza 61 le cui fas di atuazione sono orma completate. In presenza di
danni non gravi, I'ordinanza prevedeva procedure semplificate per redizzare la ricostruzione. Restano,
perod, ancora troppi cittadini, circa il 35%, che attendono di rientrare nelle proprie case, e che potranno
farlo solo dopo che sara redizzata la ricostruzione secondo due procedure ancora troppo complesse: la
prima relaiva dla ricodruzione pesante per edifici isolati, per la quae a tutt'oggi non S prevede una
conclusone immediata (avrel preferito che S parlasse un po' de termini, nella reazione dell’Assessore); la
seconda é reldtiva dlaricostruzione integrata redlizzata al’ interno dei programmi di ricostruzione attraverso
184 programmi, troppi dei quali ancorain dtomare; questo, forse, eil piti grave punto di negativita

In particolare, il dato di Nocera, dovuto ala complessita e gravita della Situazione, merita veramente
un'‘attenzione particolare, in quanto ad oggi sono date rilasciate solo il 20% ddle concessioni edilizie, a
fronte di una media regionde dd 45%, che tocca picchi anche dd 90% in dcuni Comuni. Ancora, sempre
a Nocera, dloggiano nei container 406 famiglie su 1.100 inizidi. In questo caso |'operazione “Fuori da
container entro il 2000/2001” non ha certo funzionato. || Congglio deve immediatamente intervenire con
correttivi, normative nuove e procedure anche straordinarie per accelerare la ricogtruzione. E forse
necessario sogenere in qualche misura e potenziare gli uffici tecnici dd Comune di Nocera, sndllire le
procedure burocratiche, intervenire sui progettisti ed imporre loro termini di scadenza (troppi hanno troppe
pratiche), dtivare un vero e proprio punto di assstenza efficiente per i nucle familiari ancora impegnati in
adempimenti burocratici.

Una condderazione a parte merita la normativa che regola le erogazioni contributive individuate nel
sogoetti titolari del diritto di proprieta su edifici danneggiati. In particolare, deve essere rivisto art. 10 del
Decreto di Giunta regionde 5180 dd ‘98, che prevede |'erogazione di contributi secondo lo stato di
avanzamento de lavori e il saldo dla presentazione di fatture quietanzate, a documentazione delle spese
sogtenute. Le fatture quietanzate condizionano il rilascio delle anticipazioni previste per ati di avanzamento
e cogtringono gli interessati, quad tutti privati, al'indebitamento per predtiti presso gli itituti di credito, con
relativo pagamento degli interess. Sono a conoscenza che le Marche hanno adottato una procedura
diversa. Alla luce anche del risultati dd monitoraggio in ato sulla ricostruzione, che vorremmo conoscere
presto, e in sintonia con la Regione Marche, e necessario che il Congglio adotti dcune iniziative legidaive

urgenti e specifiche per dare rigposte concrete a cittadini che ancora vivono in una Stuazione di forte
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disagio e soffrono ancora a causa del terremoto. Lo Stato, il Governo precedente e quello attuae hanno
garantito le risorse necessarie perché le risorse del terremoto siano piu ‘splendenti’ di prima e noi
dobbiamo fare pienamente |la nodtra parte per utilizzarle d meglio.

Venerdi sono stato a Norcia, ed auspico che tutte le zone colpite diventino come Norcia, perché
Norcia dopo il terremoto & diventata una ‘ bomboniera . E un’ occasione che non possiamo perdere, perché
credo che a nessuno sfugga che I'Umbria é stata si colpita da terremoto, ma anche da un fiume di miliardi.
Infatti, se partiamo dai dati della relazione, da numero delle persone e famiglie coinvolte da terremoto e
dala quantita di risorse a digposzione, pari a 10.000 miliardi di lire, togliendo anche i 1.600 miliardi
destinati ad opere pubbliche, beni culturdli, ripresa attivita produttive, opere relative a dissesti idrogeologici,
Spese personde, autonoma sstemazione, scopriamo de dati sorprendenti. | costi medi orientativi della
ricogtruzione riconducibile ad edifici di civile abitazione risultano i seguenti: 340 milioni per ogni unita
immohiliare, 380 milioni rapportati ad ogni persona, 904 milioni per ogni nucleo familiare.

Queste cifre, come ciascuno pud comprendere, risultano ingenti e ci devono far riflettere, perché sono il
frutto ddla solidarieta e del'atenzione di tutte le forze palitiche e del'intero Paese verso I'Umbria, e
devono imporci un ato senso di responsabilita | nostri comportamenti devono essere tes a redlizzare un
futuro migliore e un progetto di sviluppo vero per la nodtra regione, come e stato auspicato nell'ultima parte

ddlardazione dalo stesso Assessore Riommi.

PRESIDENTE. Grazie, collega Sebastiani. Informo i colleghi che non ho nessun iscritto a parlare; quindi,

prima che s concludaladiscussone, se c'e quache dtro iscritto... Prego, Conggliere Brozzi.

BROZZI. Signor Presdente, colleghi Condglieri, innanzitutto ritengo che il dibattito che stiamo facendo
non da neé tardivo né poco esaudtivo; credo che il Condglio regionde, nele sue diverse forme, abbia
sempre seguito la vicenda dd terremoto e Sa stato sempre aggiornato, Sia in forma plenaria che come
azione dei sngoli Condglieri. Noi Samo qui per dare un giudizio sulla relazione presentata ddla Giunta,
aullo sato di avanzamento della ricostruzione ed anche, eventudmente, per vedere se ancora possono

essarvi srumenti da adeguare per incidere sulla snellezza delle procedure.
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Ho seguito con attenzione alcuni dibattiti e, da ultimo, I'intervento del Conggliere Sebadtiani; il collega
Sebadtiani € un Congigliere di questa legidatura, e molti degli argomenti da lui sottoposti sono Sati vautati
ed affrontati precedentemente. Mi viene da pensare d problema ddlla fatturazione, della quietanza: € uno
del problemi posti, non so se trovera soluzione, ma questo era un problema legato d tipo di finanziamento,
al’erogazione del contributo.

Ma a me interessa poco entrare nel particolare; posso essere anche d'accordo che, per una vautazione
piu complessiva, le rdazioni ci dicano anche degli Sanziamenti sped, per una verifica, ma i dati che
abbiamo ci debbono aiutare a dare un giudizio piu complessivo sulla ricostruzione. Si e detto che qui S
copia: chi copia non lo so, ma credo che I'daborazione massima, riguardo & terremoto, Sa competenza
della Regione nd suo complesso: Uffici, Assessorato, Giunta, Condglio, Enti Locdi che, nel governo
quotidiano di questo grande fenomeno e nell'affrontare i problemi, propongono, S cimentano, scrivono,
richiedono. Quindi non c'é da stabilire chi ha copiato o chi non ha copiato, credo che il patrimonio Sa
competenza esclusva ddla Regione.

Abbiamo tutti definito che per I'Umbria, in particolare per laprovinciadi Perugia, il terremoto dd ‘97 fu
un evento di una gravita eccezionae, perché un terzo della provinciadi Perugia fu colpito da questo evento
caamitoso. A diganza di cinque anni dobbiamo dare un giudizio; il giudizio dobbiamo darlo sull'impianto,
su cio che abbiamo fatto e sui risultati ottenuti, queli cartografici, ma anche queli che vediamo. Sfido
chiunque, anche qud cronigta di giornale, ad un esame oggettivo che non riconosca che, dopo cingque anni,
la ricogtruzione in Umbria e una ricogtruzione di qudita e, relativamente dla grande mole, anche clere; di
quaita e cdere sa sul versante degli interventi del privati, Sanegli interventi del pubblico.

E di qudita innanzitutto perché, a fronte di stime, i preventivi oggettivi sono inferiori dle stime, e non &
secondario; quindi le risorse da mettere in campo vengono gedtite con oculaezza e con estrema
professondita; inoltre, il modello ha funzionato, proprio se guardiamo il punto centrde della scdta: la scelta
era qudla di promuovere il protagonismo del privato. Ordinanza 61 a parita di danneggiamenti, chi ha
usufruito dell'Ordinanza 61 prende oggettivamente meno contributi rispetto a chi rientra nella ricostruzione
pesante. Ma perché li s e intervenuti prima, bene e presto? Perché li ¢'é il protagonismo dd privato, che
tende a fare anche sacrifici persondi purché venga ripristinata la sua abitazione. Allora i deti ci portano

enormi risultati pogtivi, quindi il moddlo funziona Ricordiamo che introduciamo per la prima volta non il
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risaccimento del danno (S € rotta la gronda, ti do i soldi per rifare la gronda); introduciamo elementi
innovetivi, cio& danno e miglioramento ssmico, quindi Sperimentiamo sul campo un modo di erogare |l
contributo complesso, diverso, difficile.

Introduciamo il criterio della ricosruzione non ddla sngola unita abitativa, ma ddl’intera parte
grutturale, perché e eemento significativo della sicurezza; quindi Sono cose nuove. Sperimentiamo laforma
del consorzio non perché qualcuno, qui dentro o in Parlamento, S € preso la briga di utilizzare questo
nuovo strumento urbanigtico, ma perché i caseggiati dei centri minori non pPossono essere ricodtruiti UNO
rigpetto dl'dtro in maniera distaccata, mala parte strutturale varicodtruitaingeme, per renderlo antisismico,
per evitare che una nuova caamita produca gli effetti devastanti che questo terremoto ha provocato.
Questo € il moddlo; su questo modello non vi sono dternative, questo modelo ha funzionato e funziona.

Il problema non e il modello di ricostruzione, € che questo moddlo s caa su una redta complessa,
diversficata, con gli interess piu variegati, quindi scopre le difficolta del quadro socide in cui va ad
intervenire. L'Ordinanza 61 - riprigino ddl privato o di pit privati, tutti mobilitati & rientro in casa - vedeil
protagonismo di tutti a risolvere i problemi, e tutti concorrono a che la casa g riprigtini. Ma nd Fiano di
Recupero di Isolao di Aggi, doveil degrado e I'abbandono esistevano da primadd terremoto, dove in una
casarisede, magari, unapersonadi 80 anni, mentre |e dtre sono disabitate, e quindi non vi € l'interesse del
privato, € li che scontiamo il ritardo, € i che esste un problema; é li che il moddlo - che funziona - ha
bisogno di dtre spinte.

Oggi abbiamo sentito parlare di riparametrazione, maio pongo in termini concreti una domanda: € giusto
dare pit soldi a chi ha la seconda casa ad Aggi, dopo averne dati meno a chi hala prima casa da un'dtra
parte? Questo €l tema. O € giusto abbagliare e dire che la ricostruzione non funziona, quando il contributo
(che e notevole) non viene gpprezzato da chi deve rimettere a posto la casa? Su questo € giusto fare
polemica politica? O & giusto accusare di inefficienza il modello? No. E su questo che dobbiamo
confrontarci e concordare sul fato che, d limite, per ricostruire i beni spars sulle montagne ddl folignate,
dell’ assisano o dd guadese il contributo economico & molto diverso. Bisogna dare di piu, ma, attenzione,
perché daremmo di piu anche a chi non ha bisogno, daremmo di pit anche a chi hala seconda o la terza
casa. Questo € il tema che dobbiamo affrontare, non la polemica spiccia e il dire che in Umbrianon g e

fatto niente, e tutto sbagliato. Questo el tema che va affrontato, e non per legge. Nessuno ha modificato la
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Legge 30, Assessore, Presidente, Condgliere Zaffini, ma una legge occorrono sei mes per farla; se ¢
accorgiamo che pud esserci uno strumento migliore, dobbiamo farlo domani, anz ieri.

Ma il tema fondamentae, colleghi Condglieri, € quelo che vi dico io: € che il terremoto ha colpito in
maniera tamente differenziata, dove gli interess de soggetti atuatori sono completamente divers,
speciadmente nelle zone piu svantaggiate, che per lo strumento legidaivo tout-court non efacile trovare la
soluzione; quindi credo che una discussione pacata e seria possa autarci a trovare una soluzione, che non
puo essere quella di “abbaiare’, o di aggredire, o di dire che qui cé un demento mafioso, o che ce
incgpacita o indolenza politica. No, non pud essere questa. Ci sono i problemi, e i problemi g affrontano
anche indeme, a mio awiso non ricorrendo dle leggi, perché le leggi hanno un iter piu lungo, ma magari
introducendo dementi amminigtrativi piu rapidi. E debbo dare atto che su molte ddlle cose che gia ddla
relazione del vecchio Condglio ponevamo come questioni esistono dati e rigposte positive, manon atutte §
possono dare risposte positive, questo €l problema.

Un' ulteriore riflessone mi viene spontanear che il moddlo funziona lo dice il Sndaco di Assg, lui
afferma che entro due anni laricostruzione ad Assis sara tutta completata. Ma se le regole sono quele e a
Nocera abbiamo ancora la gente nei container, € colpa delle regole o ¢i sono problemi grandissmi che
attengono a quellaredta, adl'incertezza di quella redta? Ad oggi, Assessore, abbiamo il Piano Recupero di
Aggi, approvato da due anni, d quale ancoranon s € dato corso, e addirittura qualche amministratore o
condgliere ded Comune vuole fare oggi la ddocaizzazione, e ga illudendo la gente che pud portare il
volume che ha Aggi a Bagnara di Nocera Ma e questo il problema: non € possibile farlo; € quetta la
denuncia forte che deve venire da Consglio regionde. Il cittadino ha diritto a ricodtruire in Scurezza, ha
diritto ad avere il contributo dello Stato, ma lo ha se ricostruisce li e s ricollega a que tessuto urbanistico
ed economico, non lo ha se fa una villa da un'dtra parte. Questo € immorae. Chi corre dietro a queste
sointe, lui s che danneggia i tempi della ricodtruzione;, su questo ce bisogno di serenita, serietd,
partecipazione, voglia di affrontare il problema. Questi sono i temi che da oggi in avanti dovremmo
affrontare e risolvere insdeme: |la certezza di ricostruire un tessuto urbano qualificato e presente sul territorio,
non “l'asdto dladiligenza’.

Quindi il giudizio sul tipo di ricostruzione e sul moddlo non pud che essere positivo, pur presentando

problemi che tutti inseme dovremmo cercare di risolvere.
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PRESIDENTE. Grazie, collega Brozzi. Hachiesto di parlare la collega Modena; ne ha facolta

MODENA. Intervengo brevemente, perché dopo gli interventi dei colleghi Zaffini e Sebadtiani credo che
gran parte delle questioni Sano Sate sviscerate; pero, se posso riagganciarmi dla battuta del collega Zaffini
- che 9 chiedeva: non S capisce bene chi abbia copiato - devo dire che, invece, ho avuto la sensazione che
I’"Assessore Riommi € molto piu chiaro nelle risposte che da dla Corte dei Conti, ndl'enucleazione del
problemi, piuttosto che nella relazione consegnata d Condiglio regionde; come enucleazione di problemi,
non per quello che concerne specificatamente i dati.

Vorrel soffermarmi esclusivamente su questo aspetto: il collega Brozzi 9 chiedevagqua € ladenunciache
deve venire da questo Congglio regionae; il Condgliere Antonini nel suo intervento ha detto: bisogna
evitare che ¢ da s0lo ed esclusvamente il problema dei container. Allora in questa relazione, che
scuramente i colleghi hanno visto, perché é stata consegnata, la domanda che s pone & come fare, quali
interventi vanno messi in atto affinché tutti | soggetti che ancora oggi rimangono nei moduli possano essare,
invece, rimess in una Situazione di normdita. Secondo questa relazione, il fatto che ancora rimangano tuiti
questi soggetti dl'interno del container denota che nella nostra regione, in redta, la Situazione di emergenza
non é finita

Certo, la relazione pone anche in evidenza tutta una serie di cose postive che sono date fatte, in
rgpporto a risposte specifiche che vengono date. Ndla parte finde € molto chiara, cioé dice che
Scuramente sono dati risolti una serie di problemi, anche con gli interventi della Regione Umbria e Marche
per quanto riguarda, per esempio, I'art. 52, comma 27, ddla Finanziaria, I'art. 2 dell'Ordinanza 3168, i
Piani dtraordinari etc.. Pero, rimane la debolezza della risposta per quanto concerne la questione della
difficolta dd rientro, tant'e che s dice che deve rimanere comungque come una prioritd. Nel rispetto
ovviamente delle reciproche competenze, perché e chiaro che questo controllo é fatto da organismi come
la Corte dei Conti ed il Congiglio regionde, credo che perd su questo delle vautazioni complessive, lette in
pardlelo dlareazione che la Giunta ha voluto consegnare d Congglio, debbano essere fatte.

Qudi sono i punti evidenziati, che emergono forse in maniera meno puntuade nella rlazione della Giunta

regionde? Primo punto: complessta normativa, denunciata ormai in tutte le forme, penso, tant'e che,
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prendendo &tto di questo fatto, S mettono in evidenza tutta una serie di interventi, il coordinamento del teti
che sono dati fatti per venire a capo di questa cosa; ma rimane Sicuramente questo dato, perché é una
delle cose che anche chi come me non opera e non proviene dalle zone terremotate nota quotidianamente,
cioe che il soggetto normae in mezzo a questa roba non riesce ma a prendere il filo delle norme. Poi ci
sono i problemi che riguardano i ritardi per quello che concerne tecnici, priveti e tempi, che sono Stati posti
in evidenza, per cercare, ovwviamente, di venirne in qualche modo a capo, perché hanno determinato, anche
in questo caso, tutta una serie di ritardi.

Per quanto riguarda acune difficolta che sono state messe in evidenza, S parla dei maggiori codti (ma e
una delle cose che ha trovato una soluzione); I'devato tasso di litigiosita, anche con riferimento, per
esempio, a problemi legati dl'abusiviamo; la concomitanza dell'esecuzione di opere pubbliche; i problemi
con la Sovrintendenza (ma giustamente |'Assessore risponde: qui dobbiamo tener conto che la
Sovrintendenza esiste e svolge un ruolo indiminabile); infine il DURC: anche in questo caso, la risposta
pervenuta da parte della Giunta regionde € che comunqgue € un documento essenziae, senzail quae non
c'e un controllo specifico sulle aziende; il vincolo dell’unione dei dieci anni per quanto concerne gli edific
rurdi.

lo sono intervenuta solo perché vorrel puntudizzare questo punto a Congglio regionade sono date
fatte, secondo quedta relazione, una serie di azioni a livello di normétiva nazionde ed anche di
provvedimenti che la Giunta sta per prendere, per venire a cgpo di questo genere di difficoltd; ma rimane
comunque come difficolta non superata e come problema irrisolto la difficolta ddl rientro, che ndla
relazione della Corte dei Conti viene messa dl'attenzione della Giunta regionale come la prioritaassolutain
termini di soluzioni specifiche ddlle questioni. Tant'e che nel giudizio S sottolinea anche come non tutti i piani
che pogti in essere - il Piano Straordinario, per esempio, o tutto quello che riguarda la ricostruzione pesante
eintegrata - hanno dato gli effetti voluti per risolvere questo tipo di questioni. E vero che dcuni punti sono
dai mess in soluzione - per esempio, quello che riguarda il contributo - pero € anche vero che in questo
quadro non un giornae (quindi non un giudizio di carattere politico), ma un controllo fatto dala Sezione di
Controllo delaCorte del Conti regionale pone questo problema dl'attenzione dd Consglio.

E questo il dato che noi, con quella pacatezza cui faceva riferimento il Condgliere Zaffini ndlardazione,
dobbiamo cercare di leggere, tenendo presenti quel contributi che possiamo dare, in virtu del dibattito che
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facciamo, per la risoluzione della questione legata dla ricostruzione, senza pensare che I'Umbria possa
essere la prima della classe in un settore cosi complesso, ma avendo anche la capacita di individuare

specificatamente le questioni ed i problemi.

PRESIDENTE. Grazie, collega Modena. E iscritto aparlareil collega Fasolo; ne hafacolta.

FASOL O. Malto € gia gato detto, mavorre fare un paio di considerazioni, innanzitutto di natura politica.

Quando s richiama la pacatezza, la serietd, I'esgenza di un approccio laico dle questioni, credo che s
faccia un richiamo estremamente saggio, ma che questo non possa essere anche elemento per non dire che
Vi N0 date, anche oggi, rispetto ala discussone, adcune forti srumentaizzazioni, e che queste forti
srumentdizzazioni mettano in seria discussone, devo dire in maniera molto netta, molto convinta,
unimmagine non veritiera dell'Umbria. Credo che rispetto a questo debba esserci la consapevolezza di
tutte le forze politiche, di tutti gli amminigtratori; chi svolge un ruolo pubblico deve essere messo di fronte
dla consapevolezza che, ned momento in cui srumentamente s invertono le condizioni oggettive di verita,
nel momento in cui 9 piegano dle questioni di parte dcuni dementi che invece non dovrebbero essere
assolutamente piegeti a questo, S fa un danno che non é rivolto esclusvamente a noi stess, ma che da
un'immeagine non corretta del'Umbriain tutto il Paese.

Patiamo ddle piccole cose, da quando con mdizia il Condgliere Zaffini ricorda che non s € mai
discusso di terremoto. Mi ricordo che a fine luglio dell'anno scorso, con la delibera 123 sul programma
finanziario, avemmo occasione di discutere di terremoto e delle questioni inerenti dla ricostruzione. Poi, a
quanto in termini molto piu edatanti S legge sui giorndi - che forse non hanno acun peso nella nogtraredta
locdle, ma che dtrove danno un'idea ddl'Umbria che credo nessuno di noi voglia dare - se anche oggi |l
Congglio regionae desse una rigpodta forte, autorevole, al'unisono, non sarebbe in grado di ribdtare il
danno che é gato fatto, in maniera fin troppo mdiziosa ed anche, in un certo senso, assarvita, in sostegno
ad acune dichiarazioni di esponenti del centro-destra.

Credo che rispetto a questo s debba ripristinare un quadro complessivo di verita, che sa qudlo di un
giudizio condiviso e comune rispetto dl'approccio ddla discussone; un giudizio che non puo essere che

quello che é gtato in maniera molto serena, molto pacata, molto sobria, ma puntude, ribadito nellarelazione
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presentata dala Giunta, dall'’Assessore Riommi, una relazione che ritengo completa, perché da un giudizio e
fa individuare con chiarezza come esista un modello umbro rispetto atanti modelli evoceti, che in redtanon
hanno avuto il merito che ha avuto la nogtra regione.

lo vedo, avolte - lo voglio dire anche come persona che ha vissuto un periodo ddlla propria vita dtrove
- un eccesso di provincidismo nella nostra regione, o in adcune parti politiche della nostra regione.
Ricordava la Condgliera Modena che noi non possamo ambire a.. no, noi Samo su questo; se noi
perdiamo i termini di confronto ed i parametri di quelli che sono gati | mes drammdtici... anche oggi sento
la strumentalizzazione: | quattro anni, i quattro anni e mezzo. Credo di appartenere ad unaforza politicache
ha sempre avuto ndla volonta di governare, e non nella volonta di strumentaizzare, la propria ricerca ddla
presenza politica; credo quindi che dobbiamo abbandonare una sorta di provincidismo ne giudizi che
diamo, sapendo che quello che e gtato fatto, a nostro avviso, € stato fatto nei tempi che erano congrui; anzi,
abbiamo addirittura migliorato i tempi che s pensava fassero congrui.

C'é data una pecca, S, voglio dirlo con molta schiettezza, e con dtrettanta avversita rispetto dle
demagogie: qudladi aver creato troppe aspettative, di aver detto troppe volte, da parte ddl centro-snistra
guardate che questo Natale, questo inverno e cosi; S e creata l'illusione che s potesse risolvere in un batter
d'occhio i problemi cresti da terremoto in Umbria, Sa per vadtitatemporae (dafine ‘97 ad aprile ‘98), Sa
per vadtita territoride, Saper i danni piti 0 meno gross che coinvolgevano 25.000 unitaimmoabiliari, quindi
una redta imponente, non focdizzata in un'unica area, ma didocata in tante frazioni, con difficolta e criticita
redi di intervento.

Se cé gato un deficit, quindi, € sato quello di avere dimentato, shagliando, aspettative che non
potevano trovare risposte immediate; ma c'é comunque - dobbiamo dirlo oggi con forza - un giudizio
positivo rispetto a quello che e stato fatto, rispetto ai tempi. Vorre che 9 riguardassero i tempi del tanto
decantato Friuli: lasciamo perdere le difficolta, le differenze di intervento, perché Ii S € ricodruito a
prescindere; ma vorrel che ogni tanto, quando S parla, S riguardassero anche questi termini di confronto
per avere un gpproccio oggettivo dla questione.

Dicevo prima ddle difficolta dei programmi integrati di recupero, dei quai non sempre S riesce a
trovare il modo per arivare d completamento totale; ma sono sati uno strumento dlora individuato in

maniera corretta, che ritengo tutt'oggi corretta, per evitare dementi di distorsone che s erano verificati in
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passato. Oggi presentano una differenziazione di atuazione fra le diverse zone colpite, ma sono un
elemento di programmazione che giudamente S € individuato come capacita di dare una risposta piu
complessiva dla questione; ¢i sono de ritardi dovuti anche agli scarti tra il contributo che 9 pud dare ai
soggetti ed il costo degli interventi. Quindi acune risposte devono essere date, e possono essere date.
Anche qui, pero, attenti a non limitarci, giustamente, dla sola dichiarazione dei redditi, e a non limitarci ad
autare chi deve awiare tutto rispetto a chi gia ha avuto le concessioni, dtrimenti rischieremmo di
danneggiare chi 9 € attivato prima rispetto ad dltri, e questo sicuramente non e corretto.

Credo che non da utile dl'Umbria ed a nessuna forza politica, nemmeno d centro-destra, attardars su
giudizi che francamente hanno poco di concreto e di redlistico. Credo che S debbano, invece, individuare
le forme ed i modi per riuscire a tradurre una grande disgrazia in una grande opportunita; tradurre un
elemento di difficolta per I'Umbria in una grande opportunita in grado di creare sviluppo, occupazione, in
grado di rimettere in corsa, ancor piu di prima, quel territori che erano dati cosi fortemente danneggiati.

Un paio di congderazioni ripetto a due questioni tecniche, anche relativamente dle aspettative: la
priorita 3 carica sui Comuni, soprattutto sui piccoli Comuni, una difficolta insogtenibile, notevole, nd
momento in cui 9 lega dla priorita 4, a vari process che stanno andando avanti, dla F1, dla F2 e via
dicendo. Rispetto a questo, immaginare che i Comuni, Sa piccoli che grandi, possano fars carico di
definire igtruttorie per interventi d di sotto di un miliardo e mezzo (quindi la ques totdita degli interventi
previgti) sa utopico; la Regione deve riuscire a dare un contributo forte, in grado di non accollare questo
carico sui Comuni, soprattutto su quelli piccoli, perché dtrimenti rischieremmo, anche qui, di non cogliere
con atenzione il problema.

L'dtro aspetto € relativo dla necessita di non basarci esclusvamente sulle difficolta tecniche di
intervento, nd momento in cui definiamo le risorse aggiuntive, ma muoverc rigoetto dle difficolta de
cantieri, che sono dtra cosa, come ben sa I'Assessore Riommi, e che oggi sono un ulteriore elemento di
criticitarispetto dlaconclusone di quel PIR sui quali erano gia avvenute le concessoni.

Questa vautazione di carattere politico &, credo, seria, laica, rispettosadi quello che é sato il processo
della ricogtruzione, ddla definizione degli atti amminigrativi in poi; credo che 9a anche un giudizio serio,
corretto, responsabile di quanto I'Umbria é stata in grado di mettere in campo, e di quanto I'Umbria possa
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essere in grado, in acuni cad, di essere demento di sviluppo e di eccellenza rispetto a resto dele dtre

regioni.

ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

PRESIDENTE. Hachieto di intervenireil Condgliere Vinti; ne hafacolta

VINTI. Noi esorimeremo un giudizio politico sullarelazione che ¢i € stata sottoposta e che € stata oggetto
di discussone oggi in Condglio regionde. 1l nostro € un giudizio che parte da come é data pensata ed
ideata la risposta dl'evento siamico, dala capacita, in una fase molto drammatica, che le idtituzioni nelle
diverse articolazioni hanno saputo produrre, da ruolo strategico che ha svolto la nostra Regione, anche nel
sostegno e nell'atenzione che per malti vers i Governi hanno rivolto ala nostra regione.

Noi diamo un giudizio sostanzidmente positivo della ricostruzione perché, cos come indica la relazione
sottopostaci dall'Assessore Riommi, la ricostruzione cosi come € dtata idesta € in grado di dare ddle
riposte sotto il profilo economico e socide, per la capacita di rispostaimmediata d bisogno di abitazione,
ma anche per come e stata pensata la ricostruzione: s e ragionato sulla riparazione del danno, sulla messa
in Scurezza dd territorio e sull'ideadi rilanciare uno sviluppo per i territori profondamente colpiti da Ssma
Questi numeri, cosi come ci sono gati prodotti dall'Assessore Riommi, ci indicano che il percorso assume
un andamento positivo, nella sua complessita

Owviamente, non sfugge a nessuno il dramma e le difficolta che le sngole famiglie, i Singali cittadini e
territori vivono e soffrono ancora ripetto a terremoto. Ma questo credo che sa dovuto al‘enormita delle
zone colpite ed dla profondita con cui il terremoto ha colpito. Una risposta positiva credo che sa stata
data anche ddla capacita di integrazione di piul interventi, dai divers ruoli ddle igtituzioni. Penso, in questo
caso, d ruolo draordinario e postivo che ha assunto |o IERP ne suoi interventi, nuovi e propostivi, nelle
zone del terremoto.

Vedo che la polemica, anche legittima, delle forze di opposizione assume un andamento piu blando,
perché e evidente che samo di fronte a del dati oggettivi; per quanto non abbiamo giorndi naziondi che

possono rilanciare | meriti di queste idtituzioni e di queste popolazioni colpite da terremoto e non abbiamo
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reti televisive, credo che Sainteresse di tutti - perché di tutti € laregione, il suo territorio, le sue idtituzioni, i
suoi beni culturdi, le sue opere pubbliche - dare un segno positivo. Certo, dentro questa vicenda c'é
qualche piccolo uomo che crea di trarre vantaggio con di polemica che, come d solito,
immediatamente sono smentiti, perché gli accenti sono troppo forti, perché le conseguenze sarebbero
troppo pesanti, ma credo che su questo non sia necessario soffermars.

Credo che anche questo dibattito veda una consgpevolezza dei gruppi ed un atteggiamento serio; mi
sembra che argomentazioni forti che possano far pensare ad un'dtra idea della ricostruzione non ce ne
sano, in quedtaula Non ce ne sono, perché la ricostruzione € stata pensata in maniera intelligente,
riconoscendo ovviamente le difficoltd; non tutta la ricostruzione marcia in maniera univoca, ¢i sono acune
Stuazioni di grave ritardo che devono essere monitorate, oppure, se gia monitorate, devono essere oggetto
di un'attenzione particolare, perché non credo che un cittadino possa essere punito perché c'é un'igituzione
che rigpetto dle dtre non € in grado di far fronte a problemi. E questo € oggettivamente un problema di
tutti, perché quel cittadini possano avere le risposte che dtri hanno avuto in dtri Comuni.

L'idea ddla ricostruzione produce effetti cos significativi perché e stata un mix di programmeazione e di
autogoverno da parte dei cittadini, questo € il punto. Questo modello in termini di tempi € stato in grado di
dare risposte, che invece, purtroppo, in atre Stuazioni che hanno colpito il Paese con caamita di questa
entithnon 9 e dati in grado di dare. Su questo, senza gonfiare troppo il petto e l'orgoglio degli umbri e delle
nostre igtituzioni, dobbiamo perd indicare un segno di positivita, che ¢i indica un percorso su cui tornare a
ragionare, a confrontarci, a serrare le fila, per intengficare gli sforz e per essere in grado di dare dele
rigposte su un tracciato postivo che ¢l incoraggi.

Non per questo bisogna avere segni di insofferenza nel confronti delle critiche, che devono invece
sollecitare 'Amministrazione a svolgere con maggiore tenacia e determinazione il proprio compito rispetto
dlaricogtruzione. E su questo € necessario uno sforzo congiunto, che veda e focdlizzi i punti di cris e che
U que punti, in termini sereni ma decis, determini un orientamento piu incisivo, una concentrazione d
volonta, di cgpacita tecniche e politiche per riportare quel punti a livello delle medie degli dtri territori

investiti dal terremoto.
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PRESIDENTE. Se non c'é nessun iscritto a parlare, prima dell'intervento della Giunta regionae, se non ci

S0ONO osservazioni contrarie, sogpendiamo il Congglio.

La seduta € sospesa alle ore 12.31.

La seduta riprende alle ore 13.04.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola dla Giunta regionde, comunico che sono state presentate due
risoluzioni: unaafirmadd Conggliere Antonini, I'dtraafirmade Congglieri Modena, Sebadtiani, Zaffini ed

atri. Assessore Riommi, prego.

RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Allinizio della relazione, che ho svolto ormai
quache giorno fa, mi auguravo che questa relazione ed il dibattito conseguente, d di 1a degli obblighi di
legge, fosse un'occasione perché il Congglio regionde potesse discutere ed approfondire in ordine dla
ricostruzione, evitando un rischio che e sempre possibile, cioé che, partendo da una radicaizzazione delle
posizioni, § bruciasse il terreno politico di un confronto nel merito. E evidente che quell’ auspicio era
eccessivamente ottimistico, perd mi permetto di dire che ladiscussone di questamattina & Sata, rispetto ad
atri episodi, piu d cuore de problemi, e mi sembra di aver colto da tutte le parti anche una rinuncia a
“bandiering’ preconcette.

Mi sembra - posso dirlo con molta franchezza - che datutto il dibattito Sa emerso un primo punto che
era d centro di questa relazione, cio& noi abbiamo un impianto della ricodruzione in virtu del quae, a
distanza di quattro anni (anche con le date bisogna evitare di ‘farci dd male': noi siamo ancora a meno di
quattro anni, perchéil 3 ol 5 di gporile ricorrera l'anniversario ddl'ultima cris Ssmica che colpi la zona di
Guado Tadino e di Nocera, in particolare), ¢ troviamo con un impacato che ci fornisce, sotto il profilo
quantitativo, gli dementi dariflessone che abbiamo illudtrato e, sotto il punto di vista quditativo, eementi di
ragionamento che, amio avviso, possono e debbono essere estremamente utili per il futuro.

Perché auspicavo un venir meno delle bandierine preconcette? Perché se facciamo un'analis concreta

dellaricogtruzione e di quello che é accaduto in questi quettro anni, dcuni dati sono difficilmente dudibili.
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Prima il Conggliere Fasolo, in particolare, accennava molto a questo eemento che io condivido: noi, a di
lade giudizi che ognuno e libero di dare, portiamo tutti inseme - questo € un patrimonio ddla colletivita
regionde e dele idituzioni umbre - un dato di Sntes che e assolutamente inequivocabile: a diganza di
queattro anni, il 65% delle persone abita dentro una casa, e qui non ¢i sono margini che tengano. Non esiste
dtraemergenza di questa natura che ha conseguito in un tempo cosi breve risultati cosi adeguati. Non dico
che & un merito, ma € una congtatazione oggettiva; contemporaneamente, se partiamo da qui, ¢i § aiuta
meglio a fare il lavoro che comunque abbiamo di fronte, perché I'adtra bandierinaacui rinunciare €, dauna
parte, un atacco preconcetto ad un impacato che ha dimostrato nella sostanza di funzionare; ddl'dtra, il
fatto di pensare che tutto e perfetto e che non vi Saun terreno di lavoro ulteriore su cui intervenire.

L'dtro punto & come facciamo in modo, a distanza di quattro anni, di avere a disposizione quegli
strumenti che ¢i permettano di entrare nel vivo di quei problemi, che pure ci sono e che pure permangono.
Non € un esarcizio di equilibrio e di andig, credo che Sa un esercizio di onesta intellettuale propedeutica
ad un lavoro politico.

Mi permettevo, sempre ndla relazione (mi scuserete il recupero di questo demento di autocitazione
dellardazione), di indicare un punto di criticita che ancora, pure in questo contesto assolutamente positivo,
e evidente, e sul quale samo chiamai ad esercitare, come gli dtri livdli idituziondi, la nostra responsabilita
di governo. L'impalcato messo in campo a partire dal'Ordinanza 61 - che é tempora mente precedente, ma
concettudmente € dentro a questo impalcato - ¢i permette di guardare in maniera ragionevole ad un
completamento de processo di ricostruzione per parti fondamentdi  Sgnificativamente postivo ed
abbreviato. La 61 e chiusa, i fuori PIR sono sostanzidmente, con lo sfalsamento temporae delle
procedure, sulla stessa strada; |a ricostruzione per progetti integrati manifesta non solo un problema di
tempi di Sfasamento, madelle criticita permanenti e degli zoccoli che vanno ulteriormente affrontati.

Qui concludo la prima considerazione, perché a me non piace |'autocelebrazione, ma piace lavorare
sulle cose dafare piuttosto che su quelle gia assodate, fermo restando che non dobbiamo compiere un altro
errore: dissddare punti fondamentali dell'impianto che ci hanno permesso questo buon lavoro, fino ad oggi.

Cito un secondo termine di riferimento: |a ricostruzione e avanzata con tempi, modi e forme differenziate
non so0lo negli esiti, per le caratterigtiche tecniche degli interventi, per la tipologia, ma anche per il luogo;
non tutte le redta stanno ndla stessa maniera, in parte per ragioni oggettive, in parte forse per ragioni
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soggettive. Non mi interessa né I'una né I'dtra, dico - secondo termine di ragionamento - come oggi, nel
mentre 9 evidenziano tempi di ricogtruzione divers e findizzazione del procedimenti diverd, la Regione per
la sua parte di competenza mette in campo iniziaive specifiche anche differenziate, non solo per tipologia di
intervento, ma sul territorio per supportare quelle sStuazioni dove le difficolta permangono in misura ancora
piu evidente che da dtre parti.

Terzo punto dd mio ragionamento, che ho sentito solo a latere ndl dibattito, e invece voglio ripeterlo
con forza: nd ‘98, quando g inizio a lavorare ed a ragionare di ricogtruzione, noi umbri MettemMo in
campo un’ambizione che non era solo di fare il pit velocemente possibile, ma anche il meglio possibile, da
tanti punti di viga Alcuni risultati possamo darli per acquigti, anche qui senza commettere il vizio di
provincidismo che giugamente indicava il Condgliere Fasolo; sulle tipologie di intervento, sulla qudita
ambientale ddlla ricostruzione, sul rispetto del territorio, nonostante tutte le dabbrature che ¢i sono - ¢
mancherebbe atro che in 20.000 cantieri fosse tutto perfetto - non s parlera della ricostruzione dell'Umbria
come di ‘friulizzazione: seconda puntata . Quando S fanno i raffronti, teniamo conto in che tipo e in che
qualita ddlaricostruzione, a partire dai programmi integrati, noi Siamo impegnati: una ricostruzione che mira
arecuperare, anon stravolgereil tessuto edilizio, a non sconvolgere gli equilibri del nostro territorio, perché
S0NO Un nogtro grande patrimonio.

Perd vedo un dtro rischio veramente serio, e penso che il Condglio regionde ci debba riflettere: la
nostra voleva essere una ricogtruzione di qudita anche sotto il profilo economico e sociae; una grande
occasione di riqualificazione economica complessva della regione e la dimostrazione, veramente innovativa
ripetto ala storia del nostro Paese, purtroppo, che anche in Italia e possibile fare unaricostruzione, farla di
qudita dd punto di vida tecnico, sotto il profilo ddl'ordine pubblico, ddla legdita, dela qudita
dell'impresa, ddlaquditade lavoro e de rdativi diritti. Qui mi permetto di dire che c'é un ulteriore terreno
di lavoro, come nel primo corno del problema: come fare in modo che il prosieguo della ricostruzione non
da orientato esclusvamente sul parametro tempi, ma anche sul parametro di qudita socide, civile,
economica, ambientae degli interventi. Sembra Sngolare - permettetemi una leggera punzecchiatura - che
questi dementi debba accentuarli I'Assessore dla ricostruzione, ma questo € un punto di assoluta quaita del
ragionamento. Ad esempio, mi sembra singolare che non s percepisca il rischio, che in queste settimane e

in questi mes 9 stacorrendo, di un abbassamento ddl livello quditativo degli intervent.
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Terzo corno ddla questione: quando nel ‘98 5 parlo di ricostruzione, s parlo di ricostruzione e sviluppo.
Giustamente, nel primi quattro anni, ¢ S e dedicati fondamentalmente dl'emergenza della ricostruzione, e
qui invece il dibattito e stato ricco, da questo punto di vista, dato che oggi vanno messe in campo - lo
stiamo gia facendo, ma vanno irrobustite, corroborate ed accelerate - tutte le iniziative idonee arecuperare
un differenzide di sviluppo che, a seguito ddl terremoto, S € prodotto ed a prevenire problemi di
implosione ddl tessuto economico e socide di quelle zone, a seguito ddlafine de lavori.

lo riparto da qui per dire: noi abbiamo messo a centro, sul primo corno del problema, che interfaccia
profondamente tutti gli dtri, una vautazione: 1o schema complessivo funziona, matrovade punti di criticita.
Se vogliamo fare un ragionamento sexio, il vero punto di criticita non sta ndl dettaglio della normativa, che
comunque va condderato, non sta nel dettaglio dei comportamenti negativi, che pure vanno perseguiti, ma
gain un dtro aspetto. Ndla ricostruzione pesante S sommano - lo dico in ogni occasione, poi ognuno lo
srumentaizzi come vuole - due problemi: il massmo della complessita tecnica complessva (amministrativa,
ma tecnica, di cantiere, tecnica operativa, progettuale), che significa anche costi superiori, tanto per essere
chiari; na luoghi de PIR - qui da l'dtra differenza molto opportunamente sottolineata dd Congigliere
Brozzi - molto spesso, non sempre (guarda caso la cartina geografica e socide, da questo punto di vista,
coincide con la cartina geografica e socide del process di ricostruzione; mi riferisco al'esempio che faceva
il Condgliere Brozz, rispetto dle differenze tra Assig, Isola o Aggi) S sommano anche il massmo del
process negativi di carattere economico e sociae gia preesigenti d terremoto. Per tredurre in itaiano:
dove c e lo scarto piu sgnificativo trai contributi ed i cogti, c'é anche, spesso, la Stuazione piu difficile da
punto di vista economico e socide; parlo de centri Storici, di qudli piu margindi, il cui tessuto socide
conosciamo bene, e sgppiamo che & preesistente d terremoto, e dove I'interesse ad investire sulla
ricostruzione € minore.

loleggo i grandi risultati di acuni centri come Assis (ed dtri) non a prescindere ddl'interesse che hail
proprietario di quelle aree e di quegli immobili a recuperare velocemente, da questo punto di vida, e leggo
le difficolta, le litigiogta, i problemi interni a consorzi - in particolare nel nocerino, manon solo - anche dla
luce dell'esatto contrario, da questo punto di vistar che, a fronte di persone, non moltissme, volenterose e
necessariamente impegnate a fare in fretta, c'e anche tanta dtra gente nel consorzio che non pud o non

intende metterci le mani in termini economidi.
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Qui stail primo punto di lavoro su cui ¢ Samo Moss in queste settimane e mes, arrivando ad un punto
di ragionamento pogtivo. Non mi ricordo se era Zaffini che parlava di chi copia e di chi non copia: non
credo che la Corte dei Conti copi, hon credo che il Governo nazionale copi, neanche quello attuale; penso
che, se togliamo di mezzo la polemica di basso profilo, e difficile riconoscere che le andis progettudi e
politiche fette dalla Regione dell’Umbria, anche quando indicano le criticita, non siano convincenti. E cito
qui questo ragionamento non solo perché fa molto piacere che la Corte dei Conti (poi citerd adcuni
passaggi) dia atto di molte cose, ma perché lo stesso Governo e Parlamento nazionae hanno ritenuto di
dovere accedere a questo schema di ragionamento, quando in Finanziaria, anche per la nodra iniziiva,
hanno previsto una norma che permetta di rimodulare e lavorare su queta criticita dei PIR, e non solo,
perché qui c'é un punto di verita, e vale, amio avviso. Quindi la Regione ddl'Umbria, dopo la Finanziaria,
s e immediatamente mossa con la Regione Marche per arrivare ad un testo comune, da questo punto di
vista, che penso potremmo mettere in campo nel giro di poche settimane, perché qui sta una partita
importante. Noi abbiamo unarilevazione, la citavo l'dtravolta, per capire qudi siano le difficolta vere e non
perdere tempo: nel 25% del consorzi 1o scarto trail contributo concesso e quello ammissibile é superiore d
30% ddl'intervento. Li céil punto di criticita perché, quando i soldi hon bastano e S sommano il massimo
dello scarto tecnico con il massmo delle difficolta economiche e socidi, c'e un punto di intoppo. Li nasce la
litigiogit, 11 nascono le grandi difficolta del progettiti di chiudere il cerchio, perché anche i progettigti nelle
sedi dd consorzio non fanno un lavoro meramente tecnico, ma fanno anche un lavoro di equilibrio
dl'interno di un corpo vivo qud eil consorzio.

Secondo, Ii ¢i giochiamo la seconda questione che citavo, che deve essere ben presente: la qudita del
lavoro, intesa come qudita delle lavorazioni, quaita del progetti, quaita ddl diritto del lavoratore, qudita
delle imprese e ddlla concorrenza trale imprese; s lavora meglio se non c'e la spada di Damocle di risorse
troppo gringate; cio fa funzionare meglio il tutto. Quindi qui c'e un primo blocco di ragionamento: c'é una
criticita, € vero, va contenuta ne suo ambito, non va messa in discussone ne suo complesso, va
evidenziata, ¢ 9 stalavorando, ¢ atendiamo risultati pogitivi, da questo punto di vista.

Altra criticita indicata: il rientro della popolazione ndlle proprie abitazioni. Anche qui rdativizziamo e
rimettiamo le cose come stanno: nel ‘97 furono oltre 22.000 e persone sgomberate; oltre a dato citato da

Carlo Antonini - che in questa regione, tranne qual che leggera shavatura, nel Comune di Foligno, tanto per
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citarlo, main tanti dtri, entro Natde erano Stati dlegtiti i campi container (il terremoto e del 26 settembre) -
oggi abbiamo il 96% della popolazione che in questo arco di tempo o € rientrata nelle proprie abitazioni, o
ha avuto dtre Sstemazioni. Anche qui reativizziamo, e relativizziamo ancora di piu, perché rispetto a quedti

dati, cosl ridotti di per s¢ - voi citavate il dato del 31 dicembre - |apressone sui Comuni a guardare bene
cosa ce ne container ha prodotto gia un ulteriore e velocissmo abbassamento del numero, a distanza di

soli venti giorni.

Trai provvedimenti che dovremmo mettere in campo, che i Samo conquidati - ordinanzadi Protezione
Civile per lafine di dicembre - cielaposshbilita di un’autorizzazione aggiuntiva per avere disponibili risorse
per intervenire ndl’ diminazione del container. Noi ¢ Samo immediatamente ativati, abbiamo chiesto
relazioni specifiche a Comuni, chiedendo loro caso per caso qudi erano le dtuazioni, le vicende, |
provvedimenti da assumere; abbiamo rifatto fare I'anagrafe ddlle Stuazioni. Anche qui non enfatizziamo,
capisco il senso con cui Antonini poneva il problema di immagine, ma il problema vero e che oggi ne
container, piu che esserci una criticita legata dla ricostruzione, c'e una criticita di natura socide, da questo
punto di vista. Allora, se vogliamo diminare questo problema, € necessario che s Sia coerenti fino in fondo.

Oggi sono 847 i nude familiai ancora ospiteti nel container: 153 - anche qui prevaentemente,
purtroppo, nel Comune di Nocera - sono qudificati come estrang dla ricogtruzione. Quindi non € un
problema ddl'origine, forse c'é stato un po' di “cuor leggero”, da questo punto di vista; 161 concludono gl
interventi o devono regtituire le chiavi; 66 sono Stuazioni socidi, come assegnazione. || Comune di Nocera,
che é l'unica Stuazione in cui rimane un problema da questo punto di vista, evidenzia la necessta di
soluzioni dternative per circa 30 unitg, percheé tutto il resto conclude i lavori di ricostruzione entro il 30 di
giugno. Quindi il problema, se fosse limitato dla ricogtruzione, & di quache decina di unita, su cui 9 ga
lavorando.

Poi il problema € come riassorbire nel tessuto civile ddl'Umbria e delle sue citta una criticita socide
emersa a seguito dd terremoto, e da questo punto di vistanon s meni il can per I'aa Questo Condglio
regionde, quando ragiona di politiche per la casa e di politiche socidi per i Comuni, deve metters nelle
condizioni di avere le carte, da questo punto di vista, perché non c'e niente di piu faso ad oggi che un
assioma container = ritardi nella ricostruzione, non c'entra assol utamente niente. Non citero l'articolo di quel

giornale, 1o cito solo per un aspetto: nessuna delle persone di cui parlava quel famoso giornae, qualche
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giorno fa, ha nulla a che vedere con i problemi della ricostruzione. In quel campo container, come in tanta
parte delle stuazioni, c'é dtro; é di natura sociale, vanno mess in campo gli interventi, dobbiamo sapere
che da questo punto di vistai Comuni non possono essere lasciati soli a gestire questo tipo di Situazione.

Ultima condderazione: e problematiche dello sviluppo. Penso che faremmo cosa buona e saggia e,
velocemente, tutti indeme, oltre che il lavoro che sta facendo la Giunta, irrobustissmo l'inizigtiva politica ed
il lavoro amminigrativo nelle aree maggiormente colpite da 9sma, rimettendo d centro ddla discussone
progetti concreti di ripresa e di sviluppo di que territori. Non ne parlo tanto per le Stuazioni che stanno
meglio, ma in particolare per quele che sanno peggio (in mezzo d pubblico ¢ sono amminidratori e
dirigenti politici della redlta di Nocera, ne parlavamo nel giorni scors). E proprio la dove cé maggiore
difficolta che la Regione deve dare un aiuto, chiamando le persone a riflettere sulla prospettiva e a non
rincrudirs dliinterno di una Stuazione che permane ancora pesante. Quindi il PIAT e le iniziaive
complessvamente collegate non sono dtro rispetto a processo di ricostruzione, sono la necessita di
accompagnare un processo, di irrobustirlo, di dare speranze e prospettive.

Ultimo demento di contesto: in quedti giorni - il dibattito dd Congiglio regionde € stato da questo punto
di viga chiarissmo nello spazzare via dcune questioni - 9 afaccia nella discussone sulla ricostruzione il
tentativo di disconoscere un dtro grande risultato che in questi anni gli umbri, con un grande lavoro (tutti:
igituzioni e non solo, pofessonidti, imprenditori, lavoratori e non solo) hanno ottenuto, cio& noi siamo
ricostruendo in un climadi straordinaria civilta. La cosa piu offensva ddle cose che ho sentito dire in quedti
giorni € quando, sempre in quel famoso articolo, qualcuno aveva parlato di metodi mafios. Offendva non
per il dibattito generde, ma offensiva per la storia delle persone, perché chi sta lavorando in primalinea da
quattro anni S & assunto l'incarico di presarvare il tessuto sociae. E evidente che questi rischi cerano, lo
sanno bene le igtituzioni pubbliche, i dipendenti pubblici, i corpi dello Stato, gli imprenditori, i professonidt.
Noi siamo tutti indeme - non e un problema di maggioranza e di idituzioni - facendo in modo che questa
dala prima ricogtruzione ndlla storia di questo Paese in cui, anche da questo punto di vista, gli indicatori,
pur con la dovuta atenzione, sono profondamente divers da passato.

Prendo atto anche che recentemente, rispetto ad acune battute, 1o stesso Senatore Ronconi (lo cito
s0lo per economia della discussione) ha dovuto precisare di non aver mai definito I'utilizzazione di metodi

mafios ndla ricostruzione stessa, perché qudl’espressone che aveva fatto arabbiare il Presdente
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Liviantoni nel suo intervento il Senatore Ronconi I'ha riqudificata dicendo: non ho ma parlato di questo, ho
detto esattamente il contrario, che c'€il rischio chein un processo come la ricostruzione questo accada (c'é
un virgolettato che chiariranno in sede civile Ronconi e “Libero’, per vedere chi I'ha detto e chi non I'ha
detto). Pero il problema vero € un dtro, e di questo dobbiamo essere orgoglios: noi tutti stiamo
governando un processo che ha le caratteristiche che tutti sapete, che dala prima notte dd terremoto
poteva essere un processo a rischio, perché quando s spendono migliaia di miliardi nel lavori S € arischio;
i corpi ddlo Stato, le autorita di garanzia, le autorita di vigilanza, gli amminigratori locali, da quela notte,
sanno che li c'e un punto di criticita, e da quela notte stanno lavorando con risultati proficui, da questo
punto di vista.

E criminde ed offensivo agitare questi dementi, perché significa essere corpi estrane ala societa civile,
estranei non agli amminidratori con cui S fa polemica, ma a que professionisti che per la loro dignita g
vedono magari intimiditi, a quegli imprenditori che per la loro correttezza S sono vidi intimidire, a quella
societa umbra che ha fatto barriera, da questo punto di vista. E questo non puo essere un problema di
maggioranza o di opposizione, € un problema di difesa delle nostre condizioni di vitae di civilta, su cui tutti
dovremmo essere uniti.

Infine, le proposte operative: come dicevo prima, dentro a questo schema abbiamo assunto nelle scorse
stimane dcune iniziative concrete; la Giunta ha insediato un tavolo di confronto con tutte le parti
impegnate nella ricostruzione, perché questo, a nostro avwviso, € di per sé un modo per ritessere un filo e
per confrontarci, perché nessuno puo essere autosufficiente nel governo di questi process. Inoltre,
abbiamo conquigtato norme naziondi che ¢ permettono oggi di mettere in campo normative specifiche:
piano per i container; individuazione di quele particolari specificita tecniche che motivano meaggiori
contributi (dcuni Congdiglieri ponevano questo punto: nd momento in cui S rimette mano dle regole, €
evidente che valgono per tutti, non solo per il dopo, ma anche per il pregresso, perché c'é un problemadi
giudizia sostanzide, da questo punto di vigta); anche per dcune criticita, che prima citava la Condgliera
Modena e che io individuavo ndllarelazione, anche li la Corte dei Conti ha messo inseme tante cose... non
e cosa di poco orgoglio che la Corte dei Conti sulla ricostruzione dica quel che dice della Regione
dell'Umbria, dd processo di ricostruzione, dell'assoluta trasparenza dello stesso e del risultati conseguiti; la

Corte dei Conti, non la sezione dd partito o I'amico dell'’Assessore. Ha citato la parte che ho stritto io,
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dove s evidenziavano dei problemi, per esempio, negli interventi della Sovrintendenza; anche li abbiamo
ottenuto adcuni risultati, li siamo derubricando in norme operative, laddove i cantieri erano Sati bloccati
dal'intervento, per poter intervenire in questo senso. Stiamo ragionando - atro tema che e dtato citato da
qualche Conggliere - su come velocizzare i percors di pagamento (fatture quietanzate e quant'dtro), cioe
su come fare un accordo con le banche, da cui ci e venuta una disponibilitd, in modo da vincolare i conti
correnti, evitando problemi di atra natura ed cercando di avere |'accertamento del pagamento senza avere
necessariamente |'anticipo dellarisorsaimmediata.

Abbiamo preso, cioe, una serie di provvedimenti che ¢i permettono di intervenire su queste Stuazioni e
di affrontare questi problemi, con uno sforzo e con una determinata cultura Ho condiviso malto |'intervento
del Condgliere Fasolo, perché citava un dtro dato, quando faceva un pezzo di autocritica e diceva che
forse e stato eccessivo il senso della possibilitadi poter risolvere i problemi in tempi rapidissmi. o non ho
avuto di queste uscite; stando i, purtroppo me ne sono reso conto quella notte che, se fossmo Hati brawi,
saremmo dtati in condizioni di fare molto meglio chein qualsias dtra parte - ed e qudlo che stiamo facendo
intermini di tempi - ma che una ricogtruzione non g risolve con la bacchetta magica; quindi c'é bisogno di
un lavoro di lungo periodo, di aggiustamenti, di correzioni, di modifiche e di integrazioni. Perd farel anche
un dtro invito, cos come lo facevo dl'inizio della miardazione: laricostruzione eil luogo in cui § misurala
parte pit dta della Politica, non il giochetto di sponda per mettere in difficolta I'uno o I'dtro; noi abbiamo
subito troppo, tutti, I'enfas dello stress. Non stressiamo il processo di ricostruzione, per il bene de
processo di ricostruzione stesso, per il bene dei tempi, che devono andare avanti, per il bene del lavoro che
e dato messo in piedi. Bisogna sapere che dopo un'estate viene un'dtra stagione, che un anno é fatto di
365 giorni, e che per arivare dla fine ddl'anno bisogna mettere indeme tutti i 365 giorni, con un lavoro
preciso, puntuae, con un lavoro che non s faccia fare ostaggio da questa o quela battuta, da questa o
quellaforzatura

Oggi c'é una macchina che sta lavorando, ce o riconoscono tutti, oggettivamente, che ha raggiunto
dcuni risultati importanti, che ha punti di criticita su cui dobbiamo intervenire rapidamente, e poi
continuamente, con questo metodo, aggiudare il tiro senza abbassare la tensone, ma senza neanche
dasciare i lavori che s fanno perché in continuazione ci inventiamo ordini di priorita, scadenze e date che

non esprimono nulla rispetto ala sostanza dei problemi. | cittadini dell'Umbria, quella parte che ancora é
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coinvolta nel processo di ricostruzione, una parte dei quali con sofferenza, ¢i chiede di poter arrivare dla
fine, di poterci arrivare certamente nel tempo piu breve, maci chiede di poterci arrivare bene; bene da un
punto di visade lavoro, daun punto di vista delle dinamiche socidi, da punto di vista dell'equita, perché ci
sono tanti modi per concludere un lavoro; bene da punto di visa del non Sravolgimento culturale,
ambientale e socide di questa comunita. Su questo credo che ¢i Sa un lavoro possibile, di grande rilievo,

cheil Condglio regionde dell'Umbria possafare, oltre che gli dtri interlocutori in campo.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZI.

PRESIDENTE. Ho due risoluzioni findi: una proposta da Condgliere Antonini ed dtri, ed una a firma
Zdffini, Modena, Sebadtiani ed dtri. Sogpendiamo per due minuti il Condglio.

La seduta & sospesa alle ore 13.38.

La seduta riprende alle ore 13.40.

PRESIDENTE. S apre lafase delle dichiarazioni di voto sulla risoluzione ddla maggioranza, che € Sata
presentata per prima, afirma Antonini ed dtri, che éin digtribuzione.

Nedo lettura: “1l Congglio regionde, preso atto della relazione sullo seto di attuazione della costruzione
post ssma ‘97 presentata ddla Giunta regionde, in base dla quae s conferma la vdidita del'impianto
normativo e l'andamento soddisfacente della ricostruzione, cosi come evidenziato anche ddla relazione
della Corte dei Conti; preso atto dtresi che il confronto con il Parlamento ed il Governo ha consentito di
approvare le modifiche normative predisposte dala Giunta regionae; approva la relazione ed impegna la
Giuntaregionde

1) ad approvare gli atti conseguenti ale modifiche normative contenute dl'art. 52, commi 25 e 27, della
legge 448 del 28.12.2001; 2) ad emanare i provvedimenti conseguenti dl’ ordinanza di Protezione Civile n.
3168 dd 18.12.2001, in paticolare per cio che riguarda: @) il piano per la definitiva diminazione de

containers; b) le normétive tese a disciplinare le progettazioni ed i cantieri che hanno subito il blocco per i
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provvedimenti di vincolo successvamente apposti dalla Sovrintendenza; 3) a predisporre azioni e srumenti
specifici per le Stuazioni di maggiori difficolta, a partire dd Comune di Nocera; 4) avarare le azioni e le
misure contenute nel PIAT, ampiamente partecipate e condivise da itituzioni, forze socidi ed economiche
dei territori interessati”.

Su questo é apertaladichiarazione di voto. Chi chiede di intervenire? Condgliere Zaffini, prego.

ZAFFINI. Cos come non mi sono spaventato di fare i dovuti riconoscimenti riguardo dl’ opportunita ed
dla relativa puntudita della venuta in aula dell'argomento, debbo dire adesso che I'Assessore ha perso
I'occasione della replica, perché I'argomento della replica dovrebbe essere quello che sviluppail dibettito
daula; invece ho ascoltato una replica per la meta incentrata su un articolo giorndigtico che nullaha a che
vedere con quest’aula e con chi ne fa parte, tant'é che ho voluto solo a volo duccello dire, proprio per
evitare che cio accadesse, che non lo condivido affatto, né nel toni, né nel contenuti. Pero questa cosa, se
ha dato sponda a quache Condgliere per gpprofondire I'articolo del giornae piuttosto che il dibattito o il
tema, cio certamente non € possibile per I'Assessore, che deve qui “tenere la barra a centro”, cioe
argomentare sul dibattito daula. 10 non ho ricevuto, Assessore, una sola rigposta rispetto dle
argomentazioni poste in 37 minuti di dissertazione, magari oziosa, forse anche per ceti vers
autoreferenziae, perd non ho ricevuto acuna risposta rispetto ala dissertazione che ho tenuto.

Evidenzio questo fatto citando dcuni passaggl ddla replica dell’Assessore: “ambizione di fare meglio
possibile’; “forse e stato eccessvo pensare di fare presto”; “non stressamo il processo di ricostruzione” -
dopo quattro anni e mezzo dall'evento, parlare di non stressare il processo di ricostruzione mi sembra... -
“le scadenze non esprimono nulla rispetto a problemi del cittadini”. Non voglio estrapolare passaggi
del’'intervento dal contesto, perd mi sembra che la replica Sa stata un‘occasione persa di gpprofondire
bene e seriamente, in linea con gli Sforzi fatti da me personamente, ma credo anche dagi dtri colleghi, di
non anmettere d dibattito argomenti e motivi di polemicatritae di strumentalismo palitico.

Detto questo, sui tempi S € detto: “ambizione di fare meglio possbile’. Allora, il meglio possibile come
lo documentiamo, Assessore? Perché i tempi sono certamente un parametro oggettivo: il tempo passa
grazie dl'orologio, che e gato inventato qualche secolo fa; quindi, indipendentemente da Zaffini e da
Riommi, passa in modo uguae un minuto e fatto per tutti di 60 secondi; i costi SONO un parametro
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oggettivo, perché mille lire 0 un euro vagono lo stesso per Zdfini e per Riommi; la qudita no, € un

parametro estremamente soggettivo, estremamente opinabile, estremamente suscettibile, ripetto a quello
che puo dire il Conggliere Zaffini rispetto a quanto afferma I'’Assessore Riommi. Allora, seil parametro € la
qudita, mi preoccupo, e credo che ne Sa preoccupata tutta la societa regionale. Se le scadenze non

esprimono nulla rispetto a problemi dei cittadini che - uno, cento o mille - tutt'oggi Sono nelle strutture
dell'emergenza, se questo per loro non € un problema, ritengo che dovremmo attingere a risorse intellettudli

diverse, probabilmente.

Inoltre, la relazione € lacunosa per certi aspetti, o abbiamo detto nel primo intervento. Ma a questo
punto introduco due elementi che volutamente - e qui voglio marcare lo sforzo faito di mantenere il dibattito
su toni assolutamente divers e pitl cogtruttivi; perd qui, attesa anche la replica che ho ascoltato, voglio dare
quedti due eementi - avevo tolto dal'intervento originario, pur avendoli in scaetta; uno, che ritengo grave:
la relazione, Sa qudla ddla Corte de Conti, Sa qudla del’Assessorato, non fa cenno dell'indagine della
Magidratura sulla ricostruzione; nessuna delle due relazioni cita che esste un livello ddla Magistratura che
sta indagando su dcuni passaggi della ricostruzione; |o sdta la Corte dai Conti, e su questo stendiamo un
velo pietoso, |0 sdta la relazione dell'Assessorato; secondo: le case di edilizia pubblica dovevano essere
1.780, ne sono State redizzate nemmeno 900; unameta - questo é quanto risulta; se risulta mae, accetto di
essere corretto, atteso che attingo ala bibliografia che mi viene consegnata; se ho sbagliato, accetto di aver
sbagliato, voglio asserire il privilegio di shagliare, perché mi documento su quello che mi viene dato -
sembrerebbe che ne sano date redizzate 900 circa sulle 1.780; ricordiamo che I'edilizia pubblica doveva
sarvire prioritariamente per tirar fuori la gente dai container, perché il problemaé, s, metterla dentro in tre
mesi, ma e anche qudlo di tirarla fuori in un certo arco di tempo. Di queste 900 redlizzate, risulterebbe che
ameno la meta sono state assegneate a cittadini extracomunitari non colpiti da fenomeno dd terremoto,
colpiti certamente da dtri fenomeni certamente drammatici e disastrod, ma non certo da quelli de
terremoto; ebbene, una meta circa delle case redizzate a vaere sul piano di ricostruzione delle case di
edilizia pubblica resdenzide sono state assegnate a vaere su parametri di legge, e lo so che é stato fatto a
vaere su parametri di legge...
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RIOMMI, Assessore Bilancio, Personale, Patrimonio. Nessuna di queste & stata assegnata se non a
gente colpitadd terremoto; quele percentudi sono un’invenzione ad uso e consumo di dtri Soggetti; quelle
del'edilizia sraordinaria, riferite d piano sraordinario, sono state assegnate solo a persone itdiane e
draniere colpite da ordinanza di sgombero; secondo, le percentudi non hanno nulla a che vedere con
quello che ha detto prima, essendo dd tutto evidente che solo per fare questo discorso, essendo |l

presupposto |o sgombero e lo stare nel container, occorre una regolare graduatoria...

ZAFFINI. Quedi due dementi, quindi, tenuti fuori volutamente da primo intervento e suscettibili di
polemica poalitica, li introduco adesso in sede di replica, soprattutto a causa dd fatto che la replicanon
datadi quelle che ¢ atendevamo, comunqgue non in lineacon il dibettito ddl'aula

Passo brevemente dl’illustrazione della mozione, che prende atto della circostanza che la Giunta abbia
fino ad oggi, ed anche oggi, disatteso il dettato della Legge 30, venendo solo oggi a dibattere in aulagrazie
ad un atto di Sndacato ispettivo riguarda ala ricostruzione, trascors quattro anni e mezzo ddl'evento; che
oggi lo fa con una relazione che risulta inadeguata nel modi e nel tempi ddlla sua esposizione, in quanto non
contiene i dati espodti in modo da poter verificare o scosamento tra il programmato e il redizzato
effettivamente; auspica - perché anche qui € facile prendere dala relazione della Corte dei Conti s0lo |
plaus; andrebbero prese anche le rampognate, quando ci sono; quelle poche che ¢i sono, andrebbero
prese - quindi la nogtra relazione riprende I'auspicio che riporta la relazione della Corte dei Conti, 1a dove
auspica che s addivenga ad una chiusura rapida della fase dell'emergenza, con I'esclusione di ulteriori
interventi tampone, dando definitiva Sstemazione a quel Soggetti che a tutt'oggi sono ospitati nelle Srutture
dell'emergenza.

Infine, la nostra mozione auspica che 9 redizzi un’ accelerazione concreta e tangibile - per tangibile s
intende su parametri oggettivi e non soggettivi - del processo di ricogtruzione, che includa 1) I'ultimazione
del programma degli dloggi IERP, 2) l'accertamento del'effettivo dtato di attuazione delle opere
infragtrutturali a rete dei programmi di recupero dl'interno del PIR, presupposto indispensabile per
I'effettivo avwvio dela ricostruzione privata; 3) che metta in campo interventi draordinari Sa di natura
legidativa che amminigtretiva, per correggere le rigidita della Legge 30 relativamente a centri dorici; 4) la
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sburocratizzazione marcata delle procedure per la liquidazione dei contributi, e sgppiamo a cosa facciamo
riferimento.

Detto questo, per quel che mi riguarda, a nome anche dd gruppo, dichiaro naturdmente voto
favorevole ala mozione firmata e dichiaro voto contrario ala mozione presentata dala maggioranza, in
quanto €, come detto, dimostrazione della scarsa capacita di fare autocritica, anche laddove questa
autocritica sarebbe estremamente facilitata dala lettura della redta delle cose, ed anche laddove s
acquissce dal'opposizione un mandato in bianco, in apertura di dibattito, rigoetto dla volonta di non
srumentdizzare I'argomento; quindi c'e una doppia colpa, rispetto a questo, nella volonta di non leggere la
redta delle cose, un pericolo ulteriore, rigpetto d quae, secondo me, noi della Casa della Liberta
dobbiamo fare assolutamente menzione.

PRESIDENTE. Conggliere Antonini, prego.

ANTONINI. Intervengo per dichiarazione di voto. Prendo ulteriormente atto di questa disponibilita
dell'opposizione a ragionare in termini cogtruttivi, ma ricordo d Condgliere Zaffini che bisogna essere
conseguenti ndlle dichiarazioni e negli atti.

Credo che abbia fatto bene I'Assessore Riommi ad usare il termine “stressare”, credo che abbia
centrato il problema, ndl senso che non dobbiamo far sentireil fiato sul collo dla collettivita regionde, intesa
nel suo complesso, di una tempistica che deve necessariamente essere quae? Quella necessaria per fare
bene, per fare unaricogtruzione di qudita; se ci sono state val utazioni eccessivamente generose da un punto
di vistadel tempi, benissmo, quelle vautazioni erano errate, perché un terremoto di queste dimensioni e di
quedta fatta ha necessita e tempi determinati. Dobbiamo metterci seriamente aragionare in questi termini.

De redto, ricordo ad Conggliere Zaffini che il 10 ottobre dell'anno 2000 ebbe a leggere qui in aula un
esempio di ricostruzione che s eraimpegnato a documentare, ma non abbiamo ricevuto acun documento,
Conggliere Zaffini; era un esempio di ricostruzione del periodo fascidta; lel S era impegnato a produrci
guesta cosa; lafaccia avere al'Assessore Riommi, forse avra quache eemento conoscitivo in pitl per poter

procedere con rapidita.
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Altro demento che non condivido ddl'impostazione del Condgliere Zeffini € questo dire e non dire
rigpetto dla Corte de Conti. Credo che la Corte da Conti autonomamente decida quello che deve
decidere, e credo che sa anche giusto non citare iniziative della Magistratura che ancora non hanno esitato
acunché, non mi pare che ¢ci Sano sentenze passate in giudicato, quindi cosa dovrebbe citare la Corte del
Conti? Atti di che cosa? Di cronaca giudiziaria?

Il nogtro giudizio e sostanzidmente positivo; Samo coscienti che ¢ sono dementi di criticita, ne abbiamo
incontrati e ne incontreremo; forse una delle cose piu pogtive di questo processo di ricogtruzione e il fatto
che lanormativa e stata continuamente adeguata ale necessit, in un didogo costante tra Giunta regionae,
Parlamento e Governo; s sono ulteriormente gpportate delle modifiche di carattere positivo. Credo cheil
processo stia andando complessivamente bene, quindi il nostro voto é favorevole dlarisoluzione presentata
dal vari firmatari dellamaggioranza, con gli impegni ddla Giunta regionde per quanto riguarda, a mio modo
di vedere, in maniera particolare la questione del containers ed acune redta particolari, a partire ddle

maggiori difficolta riscontrate nel Comune di Nocera

PRESIDENTE. Passamo dla votazione ddlarisoluzione afirma Antonini ed altri.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Il Consglio & aggiornato a domani mettina ale ore 10.00.

La seduta termina alle ore 14.03.
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