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VIl LEGISLATURA
XXXI11 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La seduta € aperta alle ore 10.01.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Non essendo presenti i Congglieri in numero legde, entro venti minuti verificheremo la
cogtituzione dd numero legde.

La seduta e sospesa alle ore 10.03.

La seduta riprende alle ore 10.06.

PRESIDENTE. Prego, colleghi Condglieri, prendere posto. Essendo presenti i Congiglieri in numero
legale, dichiaro apertala seduta

Oggetto N. 1
Approvazione process verbali di precedenti sedute.

PRESIDENTE. Do notizia dell'avvenuto deposito presso la Segreteria dd Condglio, anormaddl'art. 35
- comma secondo - del Regolamento interno, dei process verbai reativi ale seguenti sedute:

- 25.02.2002;

- 26.02.2002;

- 04.03.2002.



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

Non essendoci osservazioni, detti verbali s intendono gpprovati a send ddl'art. 28 - commaterzo - del

medesmo Regolamento.

Oggetto N. 2

Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico le assenze per motivi di istituto dell’Assessore Girolamini e del Conggliere
Pacioni.

Comunico che é data richiesta a sens del'art. 27 - comma terzo - de Regolamento interno,

l'iscrizione dl'ordine del giorno del seguente argomento:

OGGETTO N. 283

Norme per il rilascio delle licenze di atingimento di acque pubbliche.
Redatore di maggioranza Consgliere Donati

Rdatore di minoranza Conggliere Me asecche Germini

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 1046 E 1046/BIS

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Comunico che il Presdente della Giunta regionae ha fornito, a sens ddl'art. 58 dd
Regolamento interno, risposta scritta a seguenti atti:

ATTO N. 439 - INTERROGAZIONE de Condgliere Sebagtiani, concernente: “Stato del lavori di
costruzione del nuovo carcere di Capanne e problema del recupero della popolazione carceraria in

Umbrid'.
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ATTO N. 477 - INTERPELLANZA dd Condgliere Modena, concernente: “Va utazione degli effetti
di un sstema integrato pubblico-privato in termini di riduzione dei tempi di aitesa e ddla gpesain campo

sanitario - Attuazione dd principio ddla libera scelta tra strutture sanitarie pubbliche e private’.

ATTO N. 662 - INTERROGAZIONE dd Condgliere Sebadtiani, concernente: “ Codtituzione da

parte della Giunta regionde della Societa per la vaorizzazione e la gestione di beni immohili di proprieta
regionde’.

ATTO N. 942 - INTERROGAZIONE de Congglieri Spadoni Urbani, Zaffini e Ross, concernente:
“Presunta violazione della legge sulla privecy perpetrata ddl'Azienda U.SL. n. 3 na confronti dei
cittadini pazienti”.

ATTO N. 1052 - INTERROGAZIONE dd Condgliere Sebadtiani, concernente: “ Assegnazione - da
parte ddl Direttore Generale ddll'AziendaU.S.L. n. 3 - ddll'incarico di ‘ portavoce' ™.

ATTO N. 1056 - INTERROGAZIONE dd Condgliere Sebadtiani, concernente: “Perdurare - a

distanza di quattro anni dal terremoto del 1997 - dello ato di emergenza e precarieta de locdli
destinati a sede della scuola dementare di Spdllo”.

Comunico, a send ddl'art. 2 Bis - comma 3 - dellalegge regionde 21 marzo 1995, n. 11 e successive

modificazioni ed integrazioni, che il Presdente della Giunta regionale ha emanato il seguente decreto:

- n. 38 de 28 febbrao 2002, concernente: “Completamento del Corso di Laurea in Medicina e
Chirurgia Terni. Nomina del rappresentante di spettanza regionae’.

Comunico che I'Ufficio di Presdenza ha deciso di iscrivere, a send dell'art. 69 del Regolamento

interno, il seguente ato:

ATTO N. 1158 - MOZIONE de Condglieri Baiardini, Fasolo, Finamonti, Donati, Vinti e Bocd,

concernente; “ Sostegno dellarichiesta di stralcio - daladdegaa Governo sul mercato ddl lavoro - della
3
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previsone di modificazione ddl'art. 18 dello Statuto dei Lavoratori - Adesione dla manifestazione

sindacae del 23/3/2002".

Oggetto N. 3

Commissione Speciale per la Riforma dello Statuto regionale - Proroga del termine de lavori di
cui all’art. 6 dellalegge regionale 12/1/2001, n. 1.

PROPOSTA DI RISOLUZIONE DELLA COMMISSIONE SPECIALE PER LA RIFORMA
DELLO STATUTO REGIONALE

ATTO N. 1117

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussone generde iniziata sulla richiesta della Commissione per 1o
Statuto; ricordo che erano gia dati fatti dcuni interventi. La discussione é rigperta, chi S iscrive a parlare?

Conggliere Donati, prego.

DONATI. Ho chiesto la parola per manifestare, da pate de Gruppo consliare Comunista, pieno
CONsENso, senza riserve, dla propodta di risoluzione avanzata unitariamente dala Commissione Specide
per la Riforma dello Statuto regionde, e per svolgere acune brevi consderazioni politiche sul metodo di
lavoro adottato dalla Commissone e nd merito ddl lavoro che ci attende nei prossmi mesi.

Per quanto attiene il metodo, vorrel sottolineare I'importanza politica di una conduzione dei lavori
condotta con spirito unitario da tutti i Commissari, una conduzione seria e responsabile, volta piu che ad
afermare verita di parte, digponibilita dl'ascolto delle ragioni dtrui, d fine di giungere ad una sintes
superiore ndl'interesse dei cittadini dell'Umbria e della massma idtituzione regionde. C'é da augurars che
tale metodo di lavoro, caratterizzato da un forte spirito unitario, prosegua anche nd prossmo futuro,
quando inevitabilmente la Commissone sara chiamaa ad assumere scelte, non piu differibili, volte a
riformare e ad aggiornare lo Statuto dell'Umbria.

Il merito politico di tde dima cogtruttivo € ascrivibile senzdtro a tutti i Commissari, a tutti i gruppi
politici che rappresentano, ma - non ho difficolta ad affermarlo - il merito e soprattutto della Presidente
Modena e dd Vice Presdente Bottini. La Commissione Specide per la Riforma dello Statuto regionae,
proprio per la ddlicata materia chiamata a trattare, € il luogo deputato per una vera e propria politica

bipartisan, per usare un termine purtroppo oggi di moda che noi Comunisti non amiamo, oltre che non

4
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giudifichiamo paliticamente; un luogo dove le legittime ragioni della maggioranza, come ddla minoranza,
sono chiamate a semperarsi, hon dico a scomparire, ma ad attenuarsi, questo si, nel comune rispetto del
supremo interesse ddlla societa regionde nell‘accezione pitl ampiadel termine.

Le nuove regole sancite nel nuovo Statuto dovranno sovrintendere la vita economica, socide e palitica
dell'intera nostra comunita regionae, quindi € giuso che sano regole, possibilmente, auspicabilmente,
condivise da tutti, senza digtinzioni di sorta Ho parlato di una politica bipartisan, che deve essere
naturdmente limitata e circoscritta a lavori dela Commissione Specide, improponibile ed inaccettabile per
tutte le dtre Stuazioni politiche ed amminidrative, dove, anzi, devono essere sempre pil marcae le
differenze tra la maggioranza e 'opposizione; differenze che rgppresentano una ricchezza dd tessuto
demoacratico della nostra regione, come del nostro Paese, I'essenza stessa della democrazia.

Ne mentre ¢ accingiamo a chiedere d Condglio regionde una proroga dd termine de lavori della
Commissione Speciae, dobbiamo assicurare alo stesso Congglio non solo che intendiamo procedere con
lo stesso metodo unitario, ma che intendiamo perseguire |'obiettivo di scrivere findmente una prima bozza
del nuovo Statuto il prima possibile, entro pochi mesi. Quello che voglio dire e che € arrivato il momento
delle scdte, che non € pit anmissibile tergiversare, rinviare, agpettando non o0 bene cosa e chi. Nel
prossmi mes saremo chiamati amisurarci sui contenuti del nuovo Statuto; in questo lavoro samo chiaméti
a fare tesoro delle numerose consderazioni, degli interessanti suggerimenti, delle varie proposte che sono
dae avanzate ddle piu diverse organizzazioni della societa regionde, nel corso delle ampie audizioni che
sono state giustamente promosse dala Commissione. Dobbiamo essere consapevoli che saremo chiamati a
misurarci su tale questioni, che dovremo sicuramente arricchirle ricercando dtrettanto autorevoli contributi,
confrontarci sulle parti controverse, ma comunque sulla base di un testo, ripeto, il pitl largamente condiviso,
in primo luogo dai gruppi politici presenti in Congglio.

Da questo punto di vida, risultera preziosa la collaborazione tecnico-scientifica con I'Universita degli
Studi di Perugia, collaborazione giustamente cercata dalla Commissione ed dtrettanto opportunamente
concessa dal'Universita. L'Umbria che sara fotografata nel lavoro che ¢i attende dovra avere nd nuovo
Statuto il suo punto di riferimento fondamentale. | cittadini di questa regione chiedono ala massma
assemblea detiva la protezione dei loro diritti, non soltanto sul piano essenzide della liberta e della
democrazia, main tutti i momenti piu sgnificativi e decisvi ddlaloro essenza: ddlanascitadl'infanzia, ddla

vita economica, sociale, culturde delle comunita cui appartengono ala maettia, dl'ultimo atto ddla vita
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dessa, la vecchiaia; dobbiamo dare rigposte esaurienti e moderne a queste giugte esigenze di civilta, e
questo il lavoro che i attende nel prossmi mes.

Il Gruppo congliare Comunista € impegnato a lavorare con spirito unitario in questa direzione.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Donati. Ci sono dltri interventi? Consigliere Fasolo, prego.

FASOLO. Anchlio, anome deal Socidisti Democratici Italiani, credo S possa dare, intanto, un giudizio di
buon lavoro rispetto a quelo che la Commissione hafatto in questo arco di tempo.

Nella passata seduta del Congglio regionae, avviando la discussione sulla proposta di risoluzione, c'é
gato, sulla questione del tempo, chi ha ricordato il gioco di centrocampo, non certo con la volonta di
definirlo come una sorta di gioco ‘meinoso’, chi il surplace. Maio credo che, pur rimanendo nello stesso
spirito sportivo, entrambe le due manifestazioni di gioco Sano estremamente importanti e serie, e credo che
il compito primario della Commissione Statuto non Sa qudlo di fare le cose in fretta, contando i giorni che
mancano al'daborazione, ma da quello di fare uno Statuto che sgppia ripondere dle mutate esigenze
ddl'Umbria rispetto d precedente Statuto e che sappia essere anche una Carta di principi e di vaori in
grado di durare il piu alungo possibile nel tempo. Qualche valta, infatti, S € vinto il campionato facendo la
‘melind, a volte 9 sono vinte le corse su pigta facendo il surplace, maio penso che il lavoro svolto in
questo arco di tempo dala Commissone Statuto Sa stato un lavoro importante, innanzitutto perché ha
segnato un metodo di lavoro: quelo della discussione aperta, del pieno confronto, della ricerca continua del
didogo, mettendo in condizioni la societa umbra di discutere di cio che la Commissone Satuto sta
facendo, e di discuterlo in pienatrasparenza.

Definire dei passaggi, definire una serie di consultazioni per mettere la societa umbra di fronte a
passaggi che la Commissone Statuto vuole fare - tante volte parliamo di ricerca della trasparenza - credo
che sa gtato un segnde forte di tragparenza, perché abbiamo messo di fronte atutti quali sono i passaggi, |
tempi, le modalita con cui dovremmo arrivare ad elaborare il nostro Statuto. Tutto cio e emerso anche da
primo seminario che I'dtro giorno s & tenuto a Pdazzo Cesaroni, quindi questa scelta di metodo, questa
scdta di trasparenza hainiziao a dare i primi risultati: un confronto concreto, serio, una discussone sulla
quale la societa umbra inizia ad interrogard. 1l Congglio regionde e la Commissione nd suo indeme

recepiscono queste istanze; poi, giustamente, in piena autonomia, ne eaborano anche la linea. Quindi il
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nostro € un s convinto dl'azione svolta finora, un si che S sostanzia nel metodo e nel programma di lavoro
dato.

Due ultime connotazioni di carattere piu politico: credo che I'Umbria debba e possa avere I'orgoglio per
cio che ha rappresentato nel passato e che rappresenta nel presente, per quela cultura di grande forza
democratica che sa esprimere, e debba avere I'orgoglio di non adeguars a Statuti tipo, madi lavorare sulla
capacita di essere anche specificita regionae, di saper stare - con la propria specificita di regione dale
piccole dimensioni, da numero non eclatante di abitanti, e con la propria storia - nel contesto del nuovo
regiondismo e, quindi, avere uno scatto diniziaiva, senzalavolontadi omologars, prescindendo da quanto
da avvenendo nelle dtre regioni. Ricordavo prima il metodo completamente goerto e trasparente che la
Commissione Statuto S € voluta dare, e vedo quanto questo contrasti con dtre culture; penso ala Regione
Lazio, dove, invece ddla Giunta arriva una sorta di bozza sulla quae discutere, una sorta di disegno di
legge vero e proprio.

Quindi questa specificita regionde - che credo sa compito dela Commissone e dei Condglieri
difendere d massimo - puo dare anche delle rigposte particolari e diverse, ma appartenenti ala nostra
cultura ed dla nostra storia, ad uno del nodi centrdi della questione: la forma di governo e la legge
elettorae. Anche qui, voglio ribadirlo con estrema chiarezza, abbiamo la capacita e laforza di definire un
nostro progetto regionale, una nostra idea del'Umbria; su questo credo che potremmo avviare, anche sulla
scorta delle consderazioni emerse dal primo seminario sull'identita regionde, un lavoro in grado di segnare
con chiarezza cio che il nostro patrimonio storico e culturae.

Altro ed ultimo gppunto, non certo dla Commissone, ma rigoetto a quanto € emerso in parte da
dibattito: vedo che anche da parte di forze dd centro-sinistra cé un certo ripensamento sul nuovo
regionalismo, una sorta di paura, di titubanza e di preoccupazione di fronte ai nuovi scenari. Credo che su
questo il centro-gnistra abbia svolto, anche nel recente passato, un'azione importante, chiamando i cittadini
ad esprimers su un referendum, che poi ha dato un esito pogtivo; credo quindi che il centro-sinistranon
possa correre il rischio di identificars come paadino dello status quo. Non pud farlo, perché cosi non e la
nodra doria, cos non € la nodra tradizione, cos non € quela cultura dd riformismo e déla
modernizzazione che molte volte enunciamo e che non sempre samo in grado di praticare; cosi non puo
essere perché, lasciando agli dtri il campo, abbiamo gia viso quai sano gl ed i danni che cio

comporta.
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In conclusione ribadisco che, a nostro avviso, fino ad oggi € sato svolto sicuramente un buon lavoro,
quindi & necessario che oggi S eprima questa riconferma ddl mandato, affinché I'Umbria possa compiere
una propria, pecifica, azione nella definizione ddlo Statuto; sottolineo, inoltre, come la scelta di avvicinare
sempre piu i liveli decisondi a cittadini Sa una scelta da perseguire con convinzione per riuscire a dare

delle risposte concrete.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Fasolo. Non ho dtri iscritti a parlare; per la replica la parola dla
Presidente della Commissione.

MODENA. Rigpetto aquando éinizigto il dibettito, la Commissione e andata avanti nellaredizzazione del
programma specifico che 9 era data e che € stato illustrato. Venerdi, infatti, S € tenuto il primo seminario,
che e qudlo che c consentira di iniziare un'andis reldiva dle digposzioni generdi, qudle che, per
intenderci, oggi corrigpondono un po' a primi 26 articoli dello Statuto vigente.

Credo, quindi, cheiniziando questo tipo di lavoro - il prossmo seminario riguarderalaformadi governo
e lalegge dettorde, e verra fatto verso la meta di aprile - I'auspicio espresso anche dal Consigliere Donati
in ordine a tempi possa trovare una sua esplicazione. E evidente che la Commissione, proprio perché s &
data un metodo che vuole il coinvolgimento complessivo e totale delle forze palitiche che la compongono,
ha anche un percorso inevitabilmente piti lungo e faticoso. Questo € nella natura delle cose; se S agisse su
base numerica, sulle scelte, € chiaro che questi problemi non ¢i sarebbero.

Quindi abbiamo previsto nella risoluzione anche delle scadenze specifiche: la prima meta dell'anno per
quanto concerne la parte di gpprofondimento e di individuazione delle direttrici dadare poi agli esperti, ela
fine dell'anno in corso per la conclusone del lavori. Pertanto, adesso rimettiamo la risoluzione & voto del

Condglio regionde.

PRESIDENTE. Grazie, Presdente Modena Se non ci sono dichiarazioni di voto, metto in votazione la
proposta di risoluzione presentata dalla Presidente della Commissione Statuto, Conggliera Modena, a
nome della Commissione stessa. Prego, colleghi Congglieri.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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Oqgetto N. 4
Ulteriori modificazioni ed integrazioni della L.R. 18/11/98, n. 37 - Norme in materia di trasporto

pubblico locale in attuazione del Decreto legidativo 19/11/97, n. 422.
Relazione dellal Commissione Consliare

Relatore di maggioranza Condgliere Vinti

Reatore di minoranza Consigliere Zaffini

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 926 E 926/BIS

PRESIDENTE. Lapaolad Condgliere Vinti, per larelazione di maggioranza

VINTI, Relatore di maggioranza. La Legge Regionae 37/98 ha recepito i principi ddla riforma dei
trasporti individuati da D. Lgs. 422/97. Le norme in essa contenute, nonostante gli anni trascors, Sono
rimeste sostanzidmente ingpplicate; nel frattempo € anche mutato il quadro normaivo nazionde di
riferimento (il D. Lgs. 400/99 di modificade D. Lgs. 422, I'approvazione dd Piano Generde del Trasporti,
lariformade Titolo V della Cogtituzione).

S é posta quindi l'esigenza di procedere ad una complessva vautazione dell'assetto normativo,
individuando una serie di modificazioni con I'obiettivo di migliorare la definizione del principdi strumenti
necessari dla pianificazione, programmeazione e regolazione ddla mobilita regionde: ruolo di Regione ed
Enti Locdi; snellimento delle procedure per la definizione de servizi minimi, degli srumenti di pianificazione
e dedlle procedure concorsuali.

Il percorso atuativo del decentramento individuato dalo Stato ha previsto che ciascuna Regione
procedesse a determinare in conformita d proprio ordinamento le funzioni amminigrative che richiedono
l'unitario esercizio a livello regionde e, contestuamente, a conferire tutte le dtre agli Enti locdi nel rispetto
di dcuni principi fondamentdi: quello di completezza, in base d quale dle Regioni spettano tutti i compiti e
le funzioni che non vengono conferite agli Enti locdi; qudli di effidenza, economicita, omogeneta,
adeguatezza, sulla base dei qudi le funzioni vanno atribuite d livello piu adeguato in termini organizzetivi, di
regponsabilita ed unicita ddl'amministrazione, di autonomia organizzativa e regolamentare e di copertura

finanziaria, in sogtanza di governo.
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Nel settore trasporti, gli interventi legidativi naziondi e regiondi sono valti a definire un percorso di
profonda innovazione del trasporto pubblico locae e, unificando il ruolo di programmazione a quello di
reponsabilita finanziaria, S pongono 'obiettivo di redizzare e soddisfare I'esigenza di mobilita presente nel
territorio con un'offerta di servizi piu efficace ed economica

Lapiu importante novita riguarda il passaggio dd|'attuae regime concessorio d nuovo meccanismo delle
gare e de contratti di servizio. In questo contesto, il disegno di legge ddinea il “moddlo umbro per la
riformade trasporti” con un'impostazione la pit avanzata a livello nazionde. La proposta tende a conciliare
in maniera amonica l'esigenza ddl'economicita della produzione dei servizi con il miglioramento della
qualita degli stess, individuando relazioni di vaore aggiunto tra Enti Locai concedenti, aziende e cittadini.

Le modifiche gpportate definiscono quindi un quadro pit omogeneo, puntuae e completo dei rapporti
frai vari livdli igituziondi e degli agpetti economici, socio-poalitici ed ambientai della mobilita regionde.

Indtri termini, larevisone ddlaLegge 37/98 9 € mossalungo tre direttrici principdi:

1) ottimizzare il processo di pianificazione e programmazione, scandendo e coordinando i compiti e le
responsabilita della Regione e degli Enti locdli;

2) regolamentare in modo dettagliato e trasparente |e procedure concorsudli;

3) rigffermare il principio di separazione tra le funzioni di programmazione e regolazione e quela di
produzione del servizio.

In sostanza, € stata data maggiore vishilita a quadro socio-vaoride sul quae s fonda il trasporto
pubblico locae, mettendo afuoco le maggiori criticita ed individuando e soluzioni normative.

Le modifiche sono il frutto di un ampio confronto effettuato sia con gli Enti locai che con le parti socidli,
che ha permesso di ridefinire gli elementi fondamentai della riforma e di concordare un percorso condiviso
per il conseguimento di acuni obiettivi generdi: recupero di utenza, efficienza, miglioramento ddla qudita
del sarviz.

Quindi, ndl'ambito del contesto sopra descritto sono Sate individuate le nuove regole, nellalogica di un
compiuto decentramento amminidrativo. In particolare, le modifiche della legge 37 riguardo al processo
pianificatorio: la Regione predispone il Piano regionde de Trasporti, con vdidita decennde (sdvo
aggiornamenti periodic), che definisce gli indirizzi generdi di pianificazione e programmazione della mohilita
e de trasporti e Sabilisce i criteri per la conseguente attivita di pianificazione e programmazione dedle

Province e dei Comuni (art. 7), nonché un atto di indirizzo generale con vaidita triennae, che definisce |l
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livdlo da servizi minimi quditativamente e quantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di mobilita
del cittadini, con onere a carico del bilancio regionale (art. 15).

Le Province ed i Comuni predispongono ed gpprovano i rispettivi srumenti di pianificazione e
programmeazione (piani di bacino e piani urbani della mobilitd), individuando aree a domanda debole ed
eventudi sarvizi aggiuntivi rigpetto a quelli minimi finanziati dalla Regione (att. 8 e 9); approvano |
programmi triennali sulla base degli &tti di programmazione della Regione (art. 10).

La regolazione de rapporti tra Ente concedente e azienda: la Regione e gli Enti locdi, per i rispettivi
sevizi di competenza (la competenza dei servizi ferroviari e sarvizi su gomma interregiondi € attribuita dla
Regione, mentre le funzioni de servizi extraurbani regiondi e del servizi urbani sono atribuiti ripettivamente
a Province e Comuni), devono espletare le procedure concorsudi perdtro previste anche da D. Lgs. 422,
e anmeso il ricorso d sub-affidamento, che viene autorizzato dall'Ente concedente previa intesa con la
Regione e le organizzazioni sindacdi, nonché previa verifica de requigti dell'azienda subaffidataria
(requisto per l'accesso dla professone di tragportatore di persone, I'applicazione de liveli di
contrattazione collettiva). E prevista, inoltre, la revoca del'autorizzazione ndl caso in cui l'azienda
subaffidataria non rigpetti 1 liveli di contrattazione collettiva e le norme vigenti in materia di Scurezza,
regolarita, quaita de servizio e quelle in maeria di versamerti obbligatori, previdenzidi ed asscurtivi (art.
17).

Inoltre, sono Stati precisati acuni aspetti prioritari per I'aggiudicazione delle gare, affermando il principio
chei sarvizi dovranno essere aggiudiceti tenendo conto ddlla qudita del servizio offerto, determinata sulla
base di parametri fissati dalla Giunta regionade, e sono sati anmess ale suddette gare i raggruppamenti
temporane d'impresa codtituiti a sens ddl'art. 23 del D. Lgs. 158 e composti da societa a capitale
pubblico e da societa a capitae privato (art. 17).

Lo srumento di regolazione ddl rapporto tra Ente concedente ed azienda € il contretto di servizio.
Nell'ambito dd contretto e data previda l'igtituzione, a carico delle aziende, di comitati di verifica dela
quaita dei servizi erogati e I'obbligo di utilizzare biodiesd o carburanti a basso impatto ambientale nelle
misure concordate trale parti (art. 19).

In merito a beni strumentdi funziondi a servizi delle aziende, € stata assicurata ale imprese regiondi la
disponibilita dei beni acquidati con i finanziamenti della Regione, disciplinando il rapporto tra attudi
aziende, Regione ed eventuali aziende subentranti (art. 20).
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Gli strumenti di supporto per gli Enti Locali: sono previsti meccanismi di incentivazione per favorire
dl'interno degli Enti locdi la crescita dd know-how sul processo regolatorio e pianificatorio e sull'efficacia
dello stesso qui risultati della gestione (art. 10); gli Enti locdi concedenti possono idtituire in forma associata
uno srumento di supporto tecnico-operdivo per l'ativita di programmeazione e di pianificazione ded
trasporto pubblico locde, per I'affidamento dei servizi e per il controllo dell'attuazione del contratti di
savizio (art. 16).

La separazione dd ruolo di programmazione da qudlo di gestione: per garantire la massma trasparenza
e neutrdita e la separazione fraiil ruolo di programmazione e quelo di gestione, le procedure concorsudi
S0No espletate da una commissione composta da soggetti terzi rispetto al'Ente concedente e nominata dalla
Regione, quaora tra le aziende partecipanti dla gara Sa presente un‘azienda partecipata dal'Ente
concedente (art. 17); sono state previste le procedure concorsuai per quasiad tipologiadi servizi d fine di
assicurare tragparenza nel rgpporti tra Ente concedente e azienda. Tae previsone € data introdotta adla
luce del Regolamento comunitario in fase di goprovazione, che attribuisce agli Enti concedenti solo la
facolta di espletare le procedure concorsudi per i servizi ferroviar e per i sarvizi su gomma funziondi a
questi (art. 21).

Controllo e monitoraggio: € dato idtituito il Comitato di monitoraggio per I'attuazione de principi di
riforma composto da rappresentanti di Regione, Province, Comuni, aziende ed associazioni di
consumatori, con il compito di informare la Giunta sull'andamento della spesa per la gestione del sarvizi
minimi e del conseguimento degli obiettivi di efficacia, efficienza e qudita dd servizi medesimi (art. 24). E
data ridefinita I'articol azione dell'Osservatorio della Mohilita, evidenziandone la vdidita e la vishilita a fini
dell'aggiornamento e dell’ elaborazione del dati conness dlamobilitaregionde (art. 23).

Come ogni riforma, anche qudla dd trasporto, rivoluzionando un Sstema in vigore da decenni e
dovendo confrontars con i process liberisti ed un quadro normativo nazionae improntato dle
privaizzazioni, pud comportare problematiche complesse e difficilmente risolvibili in tempi  brevi,
speciadmente per coloro che cercano di contrastare queste palitiche. La legge regionde, che revisonala
precedente legge regionae 37/98, gpprovata dala | Commissione consliare, contiene tutti gli dementi di
garanzia per governare la trasformazione e la riorganizzazione de servizi con una particolare atenzione
dl'integrazione ferro-gomma.

In dtri Paes europe il processo di liberdizzazione 5 € giaavviao ein Itdia e fissato per il 2004. Anche
I'Umbria, quindi, S € attrezzata per affrontare la chiusura del periodo del trasporti in concessione e l'avvio
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di un moddlo organizzativo dove I'utilizzo delle procedure concorsudi per lasceltadel gestore € destinato a
modificare un sstemadi relazioni radicato da anni nel territorio.

La Regione hafissato le regole dd futuro in unalogica di decentramento amminigtrativo e di separazione
fra pianificazione-amministrazione e gestione dei serviz. In questo quadro gli atori dd nuovo processo
sono le Province e i Comuni che, per la prima volta, saranno protagonisti nella programmazione del servizi
e nell'espletamento delle relative gare, esaltandone ruolo e funzioni. La Regione esercitera un forte ruolo di
coordinamento ed orientamento chiaramente definito ed avra la responsabilita finanziaria nella gestione del
K|vizi minimi.

Ritengo importante evidenziare che con tale proposta di legge € sato disegnato un sstema di garanzie
per tutti i soggetti coinvolti nel processo. Per i cittadini-utenti, relativamente d controllo della qudita del
savizi offerti, sono ate previste forme di partecipazione in comitati itituiti alivello aziendde e criteri per
I'aggiudicazione ddle gare fondati prioritariamente sulla qudita degli stess. Ai lavoratori dd settore, che
avrebbero potuto essere danneggiati da eventuai cambi di gestione, sono state assicurate forme di tutelasia
in termini di rispetto dei contraiti collettivi di categoria che di qudli integrativi azienddi (la Regione
dell'Umbria e trale pochissmein Itdia ad averlo fatto). Alle aziende umbre pubbliche e private, che in ogni
caso sul piano ddl'efficienza sono fra le migliori del Paese, € data data la possbilita di continuare a
rimanere nel mercato regionae atraverso una forma di mercato indiretto, per cos dire; infetti I'eventude
subconcessione del sarvizi affidal'autorizzazione dla Regione ed dle organizzazioni sndacdli.

Le condizioni previse per l'esercizio di tae idituto asscurano controllo, trasparenza e chiarezza dei
rgpporti tra azienda ed Enti concedenti e la tutdla dei lavoratori, fino a prevedere la revoca ddle
autorizzazioni concese. Per il rissnamento ambientde, oltre dle impegnative affermazioni di principio,
abbiamo voluto introdurre nel contratti di servizio la previsone del'utilizzo nd TPL di biodiesd o,
comungue, di carburanti a basso impatto ambientae, ed inadltre ribadito |a centraita de trasporti su ferro ed
dternativi.

Per la crescita degli Enti locdli e per 1o sviluppo di forme associate per I'attivita di programmeazione,
pianificazione e gestione del servizi sono ati previdi srumenti di- supporto tecnico-operdtivo. Infine, nella
consgpevolezza ddle difficolta, dmeno nella prima fase della gestione dd nuovo modello organizzativo, e
dato introdotto un nuovo organismo per il monitoraggio ddl'atuazione della riforma, composto da

Regione, Province, Comuni, aziende ed associazioni di consumatori.
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La Regione dell'Umbria, con questa legge, ha riaffermato una politica di sdvaguardia delle aziende
pubbliche umbre, del loro patrimonio e delle professiondita che S sono consolidate nel tempo, offrendo ai
Vettori privati, entro le regole prestabilite che pongono particolare attenzione dla tutela de cittadini e del
lavoratori, un‘occasione importante di qudificazione.

L'Umbria g conferma ancora una Regione ad ata capacita innovativa, in grado di coniugare gli interess
generdi ddla comunita regionde con qudli degli utenti e de lavoratori dd  settore, definendo
sostanzidmente un “modello umbro del tragporti”.

Infine 9 ricorda che, in merito atae provvedimento, lal Commissone, in data 25 gennaio, ha espletato
audizioni con i soggetti piu direttamente interessati, e in data 27 febbrao e 6 marzo ha esaminato |l
provvedimento medesimo. In corso di esame sono dati presentati emendamenti da parte della Giunta
regionale, dal'Assessore Di Bartolo, dai Conggliere Vinti e Ripadi Meana, e dcuni sono Stati proposti dd
Condgliere Zeffini.

Lal Commissone, nella seduta del 6 marzo, ha deciso di accogliere gli emendamenti presenteti dala
maggioranza ed dcuni propogti dal Conggliere Zaffini, esporimendo a maggioranza - 4 voti favorevoli e 2
contrari - parere favorevole sul testo che 9 propone, dando incarico di riferire d Congglio per la

maggioranzad Condgliere Vinti e per laminoranzad Condgliere Zafini.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Vinti. |l relatore di minoranza puo intervenire.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Rispetto ala problematica che stiamo trattando questa mattina, devo
dire che come metodo va gpprezzato il lavoro fato in Commissone, in quanto ha determinaio delle
importanti convergenze su acuni passaggi, che ritengo dano usciti dala discussone di Commissone
Scuramente migliorati. Quindi mi premeva ossarvare questo gpproccio  podtivo  verificatos in
Commissone.

Detto questo, noi riteniamo che vada posto un problema generae riguardo ala regolamentazione del
sdema de trasporti regionde, rispetto dla regolamentazione della mobilita regionde. Due sono le
congderazioni che ¢i vengono da esporre: innanzitutto, risulta sempre piu grave la difficoltadi interfacciare
in modo complessivo con I'Azienda delle Ferrovie dello Stato rispetto ala nostra regione; questa credo che
debba essere un’ ulteriore denuncia che noi, gpprofittando della trattazione di questo argomento in aula,

dobbiamo fare. Il Sstemaregionade dd trasporto su ferro, quello che fa capo dle Ferrovie dello Stato - con
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tutto quello che comporta rispetto agli orari, a servizi per il pendolarismo - € pendizzato da una difficolta di
questa regione di interloquire da protagonista rei confronti delle Ferrovie dello Stato. Questa regione
interloquisce tramite la regione Marche, per il tramite di dirigenti alocati presso Ancona, quindi € evidente
lo spiazzamento nel confronti dell’Azienda Ferrovie dello Stato.

L'dtro problema, sempre in ordine al'approccio complessivo, per tornare dl'atto in esame, e qudlo di
un percorso rovesciato che abbiamo intrapreso, vautando ed argomentando prima sulla legge e poi sul
Piano, cioé in assenza del Piano, nella promessa che il Piano verra dopo la legge; questo € un evidente
rovesciamento di logica, perché certamente sarebbe stato piu facile parlare prima del Piano generde del
Trasporti e della Mobilita e poi andare a vadutare un articolato legidativo che lo applicasse. Sembra
veramente originde parlare prima ddl'aticolatio legidaivo e poi andare indeme a vautare i principi
contenuti ne Flano; in una serie di passaggi che successvamente tratteremo, questa stranezza appare di
tutta evidenza e di tutta gravita.

E evidente che la materia, come giustamente ricordato dal relatore di maggioranza, & regolamentata da
una serie di principi per laprimavolta dettati dal D. Lgs. 422, in buona sostanza poi modificati dal 400/99,
ma parzidmente modificati. Qudi erano | due cardini di quel decreto? Da una parte, la rottura del
monopoli, come concetto di fondo (il fine era la rottura dei monopali, il mezzo era I'espletamento delle
gare); ddl'dtra, il principio importante - badlare, direl - dd “meno gomma, piu ferrd”, quindi la gomma
come adduzione d ferro, come completamento dd ferro. Questi erano i due capisaldi, i due pilastri del
decreto legidativo nazionae, poi recepito dala nostra Legge Regionale 37/98, che in questo momento
gtiamo modificando, e via via da tutte le norme regolamentari regiondli.

In quedta intelaiatura generde S inserisce una peculiarita umbra, una sorta di caratteristica del nostro
sSstema trasportistico, che e quella di tre societa divise sui tre bacini, che oggi chiamiamo ambiti, e di una
societa su ferro, che é la FCU. Queste societa sono interamente detenute dal pubblico, in queste societa
non ce partecipazione di privato. Queste societd hanno, con diverse percentudi e con diverse
caateridtiche, la partecipazione degli Enti locai del territorio servito, perd eclusva, quindi € una
detenzione totade dd capitde da parte degli Enti locdi dd teritorio servito. In dcune Stuazioni c'é
addirittura un paradosso, come e facile individuare immediatamente nella societa del bacino che riguarda
Spoleto, Foligno e la Vanerina (cioe la “ Spoletina Trasporti”), laddove questa societa e partecipata
soltanto da Comune di Spoleto e dala Provincia di Perugia, mentre tutte le atre municipdita di quel

territorio stanno fuori dalla compagine, con una serie di problemi indotti, che sono peratro evidenti e sui
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quai torneremo nel discutere del'articolato e soprattutto torneremo nel discutere del Piano, quando
riusciremo a parlare del Piano.

Rispetto a questa peculiarita, il decreto legidativo 422 trova particolare importanza, perché tende a
rompere proprio questa Situazione tipica dell'Umbria, cioé la proprieta esclusiva delle aziende di gestione
da parte degli Enti concedenti, che € un evidente guasto perché, a cascata rispetto a questa Stuazione, S
verifica tutta una serie di anomalie, quai: il grave problema de controllore controllato, il fato che le gare
abbiano una valenza esclusvamente formae e non sostanziae etc.. Ecco, quindi, che serve una particolare
atenzione nd momento in cui andiamo a formulare ddlle regole, nd momento in cui andiamo a modificare
un impianto regolamentare e legidativo - lalegge 37/98 - che persona mente non esito a definire buono.

Su questo settore, peraltro, va ricordato che sono indirizzate importanti risorse - credo che sail primo
settore, dopo la sanita, per le risorse indirizzate della Regione, se non vado errato - quindi, evidentemente,
e ulteriormente importante muovers con pass felpati, perché qui poi verra fuori (se verra fuori, e e le
risorse saranno indirizzate bene) laquaita, la differenza

Sempre rimanendo sul discorso generale, secondo la minoranza che rappresento quali sono i momenti di
atenzione su questo servizio? Come su tutti | servizi pubblici, i momenti di atenzione che noi individuiamo
ed intendiamo presdiare sono tre: un primo livello di atenzione € la qudita de servizio; la qudita del
sarvizio nd campo trasportistico, nel Ssemade tragporti e della mobilita, significa evidentemente garantire
unaquditade sarvizi offerti, una diffusione territoride il piu possibile capillare, garantire le aree di domanda
cosiddetta debole, la terza rete etc.. Secondo importante livello di atenzione € la tutdla dei lavoratori; in
guesto settore, in questo segmento, abbiamo tre aziende regionali che hanno operato con dterne vicende e
con dterne ahilita, hanno operato comunque in un settore difficile, dove far quadrare i conti non € poi cosi
a portata di mano. Devo dire che tutte e tre le aziende nella nostra regione hanno saputo interpretare il
proprio ruolo e meritano oggi una condderazione, a tale riguardo. Di sicuro i dipendenti di queste aziende
hanno mogtrato professondita e spirito di sacrificio, quando era il momento di sacrificars; hanno mogtrato,
come tuttora mosgtrano, attenzione verso il servizio che espletano, che € quello di un servizio pubblico di
vaenza collettiva

Terzo livelo dattenzione - ultimo, ma non ultimo, evidentemente - & quello delle tariffe. E evidente che,
nel regolamentare questo aspetto, non possiamo non pensare d fatto che questo sarvizio necessita di una
tariffazione da servizio pubblico; cioe, € evidente che non tutto il costo, ma solo una piccola percentuae,
pud essere coperto ddla biglietteria; quindi, in tae ottica, gppunto, mantenere forte quel'aiuto, quel
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contributo del pubblico, pur nd mantenimento de due liveli superiori, che sono queli ddla qudita dd
sarvizio e della tutela delle maestranze.

Rigpetto a quedti tre liveli di attenzione, il testo sottoposto presenta notevoli problematiche; ripeto, il
lavoro fatto in Commissione € comungue buono, diciamo che parecchi passaggi del testo sono condivighbili,
c'e perd necessita di emendare abbondantemente acuni altri passaggi, e su questo I'opposizione non S tira
indietro, tant'e che abbiamo gia pronti gli emendamenti che presenteremo dl'avwio ddla discussone
sull'articolato.

| problemi sono dntetizzabili - ovviamente, poi, nell'andare indeme a vadutare gli emendamenti, |i
chiariremo meglio - in quaitro o cinque, i piu grandi ed | piu gravi: cé il problema delle sub-concessioni,
sub-gppdti, sub-affidamenti; gia l'abbiamo detto in Commissone: c'e unincertezza generde su che cosa é
questo “sub’, & un “sub” e non S sa che cosa E un subappalto? Se & un subappdto, dlora va
regolamentato come il subappato; & un sub-affidamento de servizi in concessione? Non lo 0. E una
subconcessione? Tutti | termini differentemente vengono usati ndl'articolato, quindi ce un'incertezza
complessiva che secondo me va sanata, andava sanata prima di arrivare in aula Secondo noi, sarebbe
logico dire che il famoso “sub” & un subgppato, semplicissmo; € previsto dal Codice Civile, € previsto
dale regole principdi di management, e un semplice e banalissmo subappato che va regolamentato come
tale. Quindi la Regione deve sottoporre agli Enti concedenti, ed a se stessa in quanto tae, un testo
unificato, un articolato unificato, un capitolato unificato, per dare certezza di regole ed uniformita di
scenario di riferimento - € importante, evidentemente, dal punto di vistadell'imprenditore, avere certezza di
regole e di riferimento - e deve direaquaelivello S attesta questo subappalto.

Qui emergeil primo de problemi: I'aver fatto primalalegge e poi andare a determinare nel Fiano i criteri
per I'individuazione ddlle aree a domanda debole creaiil primo dei cortocircuiti di questo percorso originae.
Ciog, come faccio a gabilire quant'é@ il livello dd subappato - da qui in poi lo chiamerd solo subappalto,
perché ritengo che tale debba essere - se non ho prima, a monte, stabilito qud e il livelo percentude
nell'ambito delle aree a domanda debole. E evidente che il livello di subappaltabilita & conseguenza
immediata del quantitativo delle aree a domanda debole dedlla terza rete, dei disabili efc.; pretendere di
gabilire primail livelo di subgppdtabilita e poi i criteri per l'individuazione delle aree a domanda debole
crea il primo de cortocircuiti, inevitabili in un rovesciamento di percorso logico qua € quello che e gao

scelto dalla Giunta e dall'Assessore,
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Secondo problema importante, che € il portato della peculiarita umbra (ma non solo umbra, va
riconosciuto, anche in campo nazionde questo tipo di problema é diffuso; so per dtro che parecchie
Regioni § sanno attrezzando a tae riguardo, e S s0no gia dtrezzate nel mes scorg): il problema del
controllore controllato. E un problema evidente: nel momento in cui § andra a gara, I'Ente concedente sara
quas sempre - anzi, sempre - proprietario di dmeno una delle societa che parteciperanno ala gara, e
proprietario della societa che verosmilmente (auspicabilmente, aggiungo i0) S aggiudicherala gara. Questa
e un'evidente anomdia, che va in quache modo presidiata a livello di legidazione, va in quache modo
salvaguardata.

Come? |l discorso delle Commissioni € comungue un primo passo, un passo Sicuramente interlocutorio,
e una sorta di “foglia di fico” che mettiamo in campo per coprire una Stuazione di impresentabilita del
sstema, ma e evidente che - e qui vengo a nocciolo, dla sosanza della nostra obiezione - I'unico vero
modo per risolvere il problema del controllore controllato € quello dell'avwvio di un serio progetto di
privatizzazione della societa di gestione, che deve partire evidentemente subito, in modo da arrivare pronti,
ad momento dell'espletamento delle gare, con srutture societarie nell'ambito delle qudi il pubblico €
Sicuramente non superiore d 49%. Questo eil nocciolo di tutta la problematica

Parlare di sub-affidamento, anche spinto, comunque presidiato, Sa ddl'autorizzazione o dal consenso
della Regione e dei sindacati, Sa che no - ovviamente noi Samo d'accordo a che ameno ci Sail consenso
d Regione e dndacati - palare di tutti questi paliativi, di tutte queste aspirine per curare la
broncopolmonite, € un non senso, per quello che ci riguarda; a nostro avviso, la polmonite di questo
ggtemava curata con I'antibiotico. |l vero unico antibiotico non e certo la commissioncina o I'autorizzazione
di sndacati e Regione, ma é un awio serio, nello spirito del D. Lgs. 422, di un processo di privatizzazione,
delle aziende e non de sarvizi. Aumentando la percentudle di sub-affidamento, S privatizza in modo
drisciante - vorrel dire subdolo, atradimento - il sarvizio, e non g risolve il problema

Noi diciamo: assumiamoci |'onere, il compito, la serieta legidativa di chi governai process ed anticipa
gli eventi e non li anministra semplicemente, sulla scorta dd contingente e del quatidiano; assumiamod |a
responsabilita di avviare un serio percorso che porti dla privatizzazione dei soggetti gestori, come in tante
parti d'ltdia sta avvenendo.

Terzo problema, evidente da testo sottoposto, € quello ddl'esstenza e dedla proliferazione, ddla
gemmazione, secondo me sconsiderata, del tanti comitati: ¢ sono una serie di comitati che devono fare non

S sa bene che cosa, ma soprattutto che non contano niente; ¢i Sono una serie di comitati che mettono
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indeme una serie di soggetti che devono fare non s sabene che cosa; a chiusuradi quello che hanno fatto e
detto, non & successo niente, non resta nessuna traccia, Non resta nessun impegno, non hanno nessuna
cgpacita di incidere sulla redta, non hanno nessuna cogenza. Sono una serie di comitati che proliferano -
vieneil dubbio - per fare che cosa? Non s capisce bene.

Ultima osservazione sull'articolato, e che ovviamente ha una grande importanza per quel che ci riguarda,
e I'abrogazione ddla norma di qudita che prevede la necessita dell'utilizzo, nell'espletamento del servizio di
trasporto pubblico locale, di vettori che ron abbiano vetusta superiore ai 15 anni. E evidente che abbiamo
un problema, manon lo s pud risolvere aggirando o cancellando la norma. E evidente che il problema c'é,
ma troviamo undtra soluzione: gpplichiamo una moratoria, gpplichiamo una norma trangtoria che dia
tempo per metters in ordine e in regola, ma evidentemente non possiamo andare, con superficidita, con
leggerezza - vorre dire con una certa disinvoltura - a cancdlare una norma di qudita che e ne fatti,
innanzitutto, € nd buon senso, ma é soprattutto nell'ordinamento dell'Unione Europea, e quindi, come tae,
vanon solo confermata, maribadita e ripresidiata.

In buona sostanza e in definitiva, qud é il giudizio di fondo che ci sentiamo di dare, come opposizione,
rispetto a testo sottoposto? C'é in parecchi passaggi un arretramento di qudita rispetto, addirittura, dla
legge 37, cé un ritorno d passao, un peggioramento delle Stuazioni; il legidatore dd 2002 rischia di
passare ala storia come peggiore del suo collega legidatore del ‘98, cioé di quattro anni abbondanti
precedenti. Nd frattempo, invece di migliorarci, invece di leggere gli eventi che cambiano e vanno
certamente nel senso del'arretramento del pubblico da servizi pubblici territoridi, nol ripresdiamo la
presenza ddl pubblico, perdtro senza soganziarlain termini economidi, in termini di fattibilita pratica

Questo e il commento generde che ¢ sentiamo di dare. Evidentemente, ndl'andis successva
ddl'articolato, e quindi degli emendamenti che abbiamo eaborato, ¢i sara dato modo di spiegare meglio
qual eil colpo d'occhio complessivo sul testo, per quello cheriguardala Casa ddlle Liberta

E evidente, Presdente - faccio riferimento a quello che lei affermava ndl'ultimo trasmissone “A
Microfoni Aperti” - che I'opposizione tenta di dare contenuto ala propria azione, non sempre Ci riesce,
cercadi farlo d meglio delle proprie possibilita; su questo testo sicuramente I'abbiamo fatto, sulla legge sul
turismo I'abbiamo fatto, su tutte le leggi di bilancio e di contabilital'abbiamo fatto; certo, piu di tanto non ci
puo essere chiesto. Noi ¢ affanniamo, diamo un contributo che va ben oltre i normai orari di impegno
lavorativo ed intellettuae; pero € evidente che, non avendo la struttura che ha la maggioranza a supporto

(come abbiamo ripetutamente detto, e in questo passaggio ci preme ribadire), tutto quello che possamo
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dare e un contributo in termini di proposta, in termini di buon senso, in termini di codruttivita, in termini di
opposizione non becera, non urlata, ma ragionata. Se viene apprezzato, se viene recepito, se viene
assecondato, sara certamente tutto di guadagnato; se viene supeficidmente scartato - sdvo poi,
immediatamente dopo, dire I'opposizione € becera e non propone - questa € un'evidente fasta,
un'‘evidente contraddizione che rifiutiamo e rigettiamo. Continueremo comundue a fare il nostro dovere di

Condglieri di opposzione d sarvizio di questa comunita regionae.

PRESIDENTE. E aperta la discussone generde. Chi § iscrive a parlare? Consigliere Spadoni Urbani,
prego.

SPADONI URBANI. Laprimacosa che desidero fare, iniziando questo intervento, e ringraziare gli Uffici
delle Commissoni e ddl’Assessorato per il lavoro svolto, per averci messo nelle condizioni di
comprendere, di vautare e di esprimere un giudizio.

Subito dopo, intendo stigmetizzare due fatti: il primo, come ha detto il collega, € I'assenza del Piano
regionde del Tragporti. Sono passati piu di cinque anni; € stao una volta, nella precedente legidatura,
approvato in Giunta, presentato, ma non € stato accolto bene dala collettivita, tant'e che nella legidatura
successiva, con il nuovo Assessore, magrado S Sano spese molte risorse in consulenze per codtruire il
Fiano, con atre consulenze, sempre digpendiose (Samo intorno d miliardo, tra le due, poco di meno),
abbiamo cominciato a redigere un dtro Piano regionde de Trasporti, che ancora non esce. Samo dle
solite, come in passato: dd puzzle non s fa la cornice; il Piano regionde dei tragporti € la cornice che
dovrebbe dettare |e linee-guida per contenere le varie tessere del puzzle, che sono i provvedimenti, uno del
qudi e proprio questo. Quindi continuiamo ad agire in maniera disorganica, ad avwiso mio e di Forzaltdia

La seconda stigmetizzazione lafaccio riferendomi dle rdazioni dlegate d dissgno di legge: Samo stanchi
di ascoltare ed ancora piu stanchi di leggere la propaganda che questa Amministrazione va facendo;
capisco che debba farla, perché solo questa Giunta € convinta di agire bene e di offrire una buona attivita
legidativa ed una buona azione amminigtrativa; perd non € possibile continuare a leggere cose come quelle
che g0 per citare. Ma € successo che in una legge ¢ fosse dela propaganda dietro le relazioni. Mi
riferisco, per esempio, afras come “la Regione ddl'Umbria é trale pochissmein Itdiaad averlo fatto”; mi
riferisco a “le aziende umbre pubbliche e private, che in ogni caso sul piano del'efficienza sono tra le

migliori del Paesg’. Quando samo andati a Roma, dla manifestazione in favore degli Stati Uniti, I'autista
20



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

del nostro pullman, pubblico, guidava su un seggiolino che faceva su e giu, per tutto il viaggio; ha fatto tutto
il viaggio con il sedile che andava su e giu, e non s fermava; i pullman sono vecchi, | sarvizi di qudita non
sono | mezzi di qudita La qudita non viene recepita nd disegno di legge, nél merito ddl quae entreremo,
quindi non & vero chei nodri servizi pubblici sono trai migliori del Paese.

Ancora “I'Umbria s conferma ancora una regione ad ata capacita innovativa’. Dove? Per quanto
riguarda gli atti della Giunta, abbiamo ancora materiale cartaceo; bisogna telefonare per avere una ddlibera,
perché la Giunta ancora non € informatizzata; la nodra regione néle infragtrutturazioni materidi ed
immateridi (intendo innovazione) € molto indietro. Quindi perché urtiamo la sengbilita degli umbri, anche di
chi estende quedti atti, nel far scrivere queste panzane? Queste sono balle ormai conosciute; S pud essere
famod per tanti motivi, anche perché s raccontano tante balle, cosa che fa normamente questa Giunta.

Cos come qudl'affermazione: “é difficile portare avanti le riforme dovendos confrontare con process
liberigti ed un quadro normativo nazionde impronteto ale privatizzazioni, specidmente per coloro che
cercano di contrastare queste poalitiche liberiste’; questo disegno di legge cambia il 37/98, che recepisce il
422/97, Presdente dd Condglio D'Alema e Ministro Bassanini, che sono ancora punti di riferimento di
questa Giunta. Questo Governo, queste politiche sono liberiste? Questa che €? Questa legge che noi
recepiamo € liberista? E chiaro, 1a 37 lo era, ed & giusto, perché s va verso la riforma federdista dello
Stato, cosa che con questa, cosi come viene recepita e cambiatala 37, invece non g fa piu; la 37 era Saa
recepitain quel senso, nel senso ddla riforma federadista dello Stato, era stata recepita secondo il dettato
della Bassanini; qui invece 9 cambia, S peggiora, 9 fanno pass indietro.

Questa regione non vuole riagganciare le regioni piu dinamiche, vuole preservare I’ esistente, vuole che
nulla cambi sul territorio regionae, che tutto resti immobile; vuole avere d centro dell'azione poalitica non
l'interesse dal cittadini, Sano fruitori 0 9ano abitanti delle zone di traffico pil congestionato, che
hanno diritto ad una qudita dell'aria migliore. Questa legge, a mio avviso, vuole mantenere costante il
monopolio, perché ricordiamoci che nella nogtra regione - questa s, € unatipicita - i servizi pubblici sono
gediiti solo da aziende pubbliche che hanno tutte un unico comune denominatore; la proprietd, tra I'atro
unica, della Provincia come socio.

Quindi quel decreto legidativo 422 tradferisce dle Regioni le competenze per il trasporto pubblico
locde, perché sa asscurata la mohilita interna ovungue, ritenendo il servizio pubblico locae un esempio
importante del servizio sociae, cosache noi riteniamo importante soprattutto nelle zone a domanda debole;

con questo disegno di legge facciamo de pass indietro, non gpriamo a mercato. Non lo facciamo con le
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gare, Assessore, I'ho gia detto; ¢i sono troppi tecnicismi burocratici nelle normative, che impediranno di
fatto I'apertura delle gare adl'esterno.

Scendiamo ndl merito: noi dobbiamo liberdizzare il mercato - nellalegge c'é scritto: attraverso le gare -
ma questo non lo faremo mai, se non divideremo la proprieta dalla gestione ddl servizio. Noi dobbiamo
liberare il trasporto locae per una buona mobilita interna e per decongestionare il taffico attraverso il
principio di efficienza, economicita ed omogeneita Per fare questo, lei dice che passamo dd regime di
concessione - ed e vero, ndla 37 eracos - dla gara Ma la gara abbiamo detto che non serve, perché i
tecnicismi burocratici che ¢ sono, a cui S devono atenere i Comuni e gli Enti locdi, non permetteranno
tutto questo, quindi non verra stimolata la concorrenza, ed il liberdismo non s avra Quindi il fine, il fruitore,
I'oggetto a cui interessa questalegge non €l cittadino, mail mantenimento dell'esstente.

C'é un dtro punto molto importante sul quale bisogna scendere, e pensare e riflettere, quello che é
avvenuto in Commissione dlafine, quando 9 € deciso: la quantita di sub-affidamento da lasciare. Ciog, e
dtato concesso l'igtituto de sub-affidamento, ma non é stato determinato, anzi - so che Vinti ha detto che
gamo dati, in questo senso, | primi in Itdia afarlo - noi infiliamo per legge, in una legge della Regione, e
facciamo entrare né meccanismi di decisone e di scdta i sindacati. Ci rendiamo conto di quello che
facciamo? || sub-affidamento, di qualsas quantita esso Sa, viene concesso dalla Regione, sentiti | Sndacati.
Ora, ditemi voi, nelle zone a domanda debole, come puod essere la Vanerina o dtre zone - dove vediamo
gli autobus fare sempre gli sess percord, vuoti, dove i cittadini sono lascieti a piedi perché il saervizio a
domanda debole non e coperto, dove piu che ma il sarvizio deve essere coperto dai cosiddett
“padroncini”, i cui rgppresentanti Sndacdi sono in forte agitazione in questo momento, dopo i cambiamenti
gpportati in Commissione per volonta del secondo governatore della Regione dell'Umbria, cioe Vinti
(perché in questa Regione e lui che fail governatore) - noi per legge permettiamo che il sindacato decida
indeme dla Regione il sub-affidamento; mi sembra che non sa un motivo brillante per disinguerci ddle
atre regioni; sicuramente Samo divers, ma scuramente questo non € un motivo per distinguers. Credo che
siamolto poco adeguato introdurre il sindacato in questi meccaniami di scelta

Per non parlare poi della 37, che non é stata attuata in nulla. Entro il 2001 occorreva che la proprieta
pubblica ddlle aziende di tragporto fosse ridimensionata d 35%, secondo il vecchio at. 26; ora 9
ridefinisce - naturdmente nelle nodre leggi non ¢ sono né sanzioni né nulla, € normde - questo articolo,
primain maniera vaga, dicendo che s gpriranno le gare per ottenere la concorrenza, poi g rinviad dettato

del decreto legidativo. Come? Che abbiamo avuto a fare la possibilita di scelta dettataci dal cambiamento
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del Titolo V della Codtituzione, affinché le Regioni possano adeguare le scelte ale proprie necessita, se
rinviamo ad un aticolo di decreto legidativo? Noi non vogliamo scegliere. Rinviamo ad un aticolo di
decreto legidativo non precisato, che non detta norme precise, perché lasciamo tutto sul vago, perché,
come era sato cambiato il vecchio art. 26, quello che imponeva, nella 37, come vuole I'Unione Europea,
quaita e liberalizzazione e mercato, noi non abbiamo coraggio di lasciarlo cosi, sospeso in arig, e rinviamo
a decreto legidativo, ssmpre per non urtare gli equilibri interni.

Noi non possamo - € ridicolo ed assurdo, per me - chiedere al'opposizione di partecipare e di
proporre; bisognava proporre una legge completamente diversa da quella che e Sata presentata dla nostra
attenzione; dovevamo semmai pretendere che venisse atuata la legge precedente che, con i suoi limiti, era
di gran lunga migliore di questa. Ho sentito primail collega Zaffini dire che ha avuto I'onore di ascoltare le
glorificazioni della Presdente Lorenzetti e le sfide dl'opposzione, di proporre; che cosa vogliamo
migliorare, quando abbiamo una legge che va contro il decreto legidativo, una legge che non liberdizza il
mercato? Il mercato non 9 deve liberdlizzare perché samo liberisti, ma perché solo spronando la
concorrenza s puo avere un servizio migliore, perché il servizio pubblico locale, integrato con la gomma o
meno, non & buono, nella nogtraregione; api€ di liga ripianiamo sempre, ma non e cheripianail pubblico
(Comune, Provincia e Regione), sono i cittadini aripianare, perché i soldi sono pres dai trasferimenti dello
Stao; lo Stato non € investendo che ha le risorse, ma le risorse le prende ddlle tasse che impone a
cittadini, cos come la Regione.

Quindi noi andiamo contro lo spirito della legge - voluta da D'Alema e Bassanini, tra I'dtro - contro
quello che e giusto, perché non e cheil vecchio Governo ha fatto tutto shagliato, gli riconosciamo che molti
mexiti li ha avuti, uno di questi € quello di aver capito che per I'atuazione dd principio federdigta dello
Stato bisognava cominciare anche a responsabilizzare le Regioni su quello che é di loro dretta competenza.

Dico, quindi, che questa € una legge centralista ad massmo, una legge che mette tutto nelle mani ddlle
Regioni; e una legge che mortifica anche, a mio awiso, I'autonomia - Sa nelle scdte e nell'organizzazione,
da ndla scdta di come adoperare le risorse - degli Enti locali, Provincia e Comune. E una legge
particolarmente centralista, e purtroppo, ahime, tra quache anno - non ricordo bene se sono sei 0 nove
anni - dato che queste gare porteranno a dare in appato i servizi, penso che, con I'andare ddl tempo, il
ripiano che le Regioni e gli Enti locai dovranno fare, per come andra a finire il servizio pubblico, sara
sempre piu grande. Ragion per cui noi stiamo facendo una legge per quacuno e per mantenere acuni

privilegi, neanche per venire incortro a chi lavora, perché anche i dipendenti, se non hanno una buona
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legge, se non hanno una buona normativa, se non hanno lavoro in un servizio in concorrenza con dtri, non
hanno il posto di lavoro sicuro. E normale che s assicuri loro che, se passano da un'azienda al'atra, verra
rigpetteto il contratto nazionde di lavoro; questo € molto, molto normae, non & un'ecceziondita dell'Umbria
averlo previgo ndlalegge.

Trovo dtres pesante, sempre per i cittadini - visto che le sanzioni non ¢ sono, i controlli neanche, e
I'abbiamo visto dalla 37 ad oggi - il fato di idituire i comitati per il monitoraggio sull'attuazione della
riforma. Questa € una cosa che veramente non s comprende, non c'e legge che non crei nuovi gpparati; nel
comitati i sono i rgppresentanti della Regione, degli Enti locali, dei Sindacati, di tutti: sono tutti gettoni di
presenza, sono tutti denari che vanno via; possibile che non ¢ Sa nessuno d di fuori degli apparati che
possa controllare sele leggi che S emanano qui vengono attuate o0 meno?

Per tutta questa serie di motivi, esprimo un voto non favorevole al'ato, soprattutto dopo che gli
emendamenti apportati in Commissone sono dati goprovati, perché quegli emendamenti sono contro
quanto deciso ndll'audizione, sono ancora peggiorativi ripetto d testo della 37/98, non vanno ndl'interesse
e nelo spirito della legge; quindi non ¢ sono emendamenti che possono gpportare cambiamenti,

ass0l utamente non ¢i ono.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE VANNIO BROZZ]|

PRESIDENTE. Condgliere Renzetti, prego.

RENZETTI. Presdente, intervengo sull'ordine dei lavori, per chiedere la cortesia sua e dei colleghi di
accordarci una breve sospensione, quantificabile nel'ordine di dieci minuti, per una consultazione tra i

gruppi della minoranza sull'argomento.

PRESIDENTE. Chiedo ad dtri di intervenire; personamente la Presdenza non ha problemi di acuna
natura. C'é quacuno che interviene contro, sulla richiesta rappresentata da Congigliere Renzetti? Ripeto, i
gruppi di opposizione chiedono una sospensione per confrontare la posizione da tenere ndl dibattito in aula.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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PRESIDENTE. Il Condglio € sogpeso per circadieci minuti.

La seduta € sospesa alle ore 11.29.

La seduta riprende alle ore 12.03.

ASSUME LA PRESIDENZA |L PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

PRESI DENTE. Colleghi Congglieri, prendere posto, riprendiamo la discussione generale; ¢i sono iscritti
apalae? Prego, Condgliere Brozzi.

BROZZI. Innanzitutto, credo che I'importanza di questa legge Sa stata molto ben rappresentata dalla
relazione di maggioranza dd Conggliere Vinti, quindi su questo non mi dilungo, perché lardazione sritta, e
letta qui, credo ci dia la possihilita e la chiarezza di interpretare lo sforzo, raccolto nella proposta ddla
Giunta ed anche nel lavoro di Commissione che, dmeno ne metodo, ha avuto il riconoscimento anche del
Condgliere Z&fini.

Non sono condivishili acune affermazioni che ho sentito in questaula, in particolare quele de
Condgliere Urbani, perché ritengo che ¢i sano molte inesattezze sui contenuti, sulle proposte, e non vi Sa
nemmeno la conoscenza dd testo e del dati affermati; come ddl resto anche in molta parte della relazione di
minoranzadel Conggliere Zaffini, e su un punto fondamentale, che € la cosa che ¢ interessa: lanovita della
legge € quelladi promuovere, e lavorare per raggiungere, I'obiettivo dell'integrazione dei servizi. Credo che
guesta legge rappresenti un punto Massmo per raggiungere questi obiettivi; 10, in tutta coscienza, non trovo
emendamenti 0 proposte innovative da fare per raggiungere tale obiettivo, per cui vi e condivisone e su
questo punto non ho perplessita. Tant'é che, per raggiungere questo obiettivo, S faranno le gare per tutto,
Saper i tragporti su gomma che su rotaia, Sa per i tragporti ferroviari, e S faranno una volta fatto il Fiano.
Leggo questo punto come quello migliore per raggiungere l'integrazione, o il processo di integrazione, tra i
var servizi; per questo non vedo ipotes migliori.

Poi ndle affermazioni dd Condgliere Zaffini trovo acuni dementi non condivishili, cioe nessuna legge
oggi imponeil rientro del 35%. C'é anche una contraddizione: s dice di voler etendere il controllo a tutte
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le parti del trasporto pubblico, ma qui S nega orma un diritto acquisito, che fa parte del dibettito politico
atude cioe, quando io riconosco ad un Ente, dla Provincia o d Comune, I'autonomia totde di quel

savizio e la responsabilita totae sul piano economico, affermato questo principio, come posso introdurmi
ed esercitare dtri srumenti di controllo, se non quelli generdi? Oppure, come posso sogtituirmi a questo
pezzo? Per cui credo che lalegge, da questo punto di vista, Sia chiara e Sa positiva; credo - nellardazione
e evidenziato - chei percord di integrazione tra pubblico e privato Sano scanditi con tae precisione e
chiarezza da dare a questa legge la possibilita di gpplicazione ed il massmo ddla trasparenza.

Intervengo in maniera postiva proprio per interloquire anche dentro la maggioranza, con il relatore
Conggliere Vinti; in una parte della sua rdazione, il Conggliere Vinti parla della regolazione del rapporti tra
Ente concedente e aziende, intendendo per “aziende’ anche quelle private, come una scelta che questa
legge fa la scdta in virtu dela quae, per raggiungere l'obiettivo ddl'efficienza, ddl'efficacia e
dell'economicita del servizio, pur garantito in un quadro di certezze contrattuali, S possa ricorrere anche d
privato. Se questa scelta e contenuta nella legge, e la declamiamo nella relazione, bisogna che anche
I'articolato Sa chiaro; non sono ammesse ambiguita, cioe che dauna parte s dicae ddl’dtras neghi.

lo sono convinto che il tragporto pubblico debba essere gedtito in maniera preminente dall'Ente
pubblico, che il pubblico debba essere I'erogatore degli obiettivi da raggiungere e dd controllo degli
obiettivi finai, che in mano a pubblico rimanga la scdlta prioritaria della gestione; ma se per raggiungere
questi ohiettivi vi € bisogno anche della concorrenzadel privato, o della capacita e dell'apporto del privato,
e guesta € la scelta, noi dobbiamo consentire che questa scelta Sia possibile e sa chiara. Certo, nel
rigoetto delle regole, ndl rispetto delle contrattazioni naziondi, ndl rispetto dei contratti di lavoro; ma questa
scelta, ripeto, non puo essere una volta assentita ed una volta negata.

Per questo, oltre adare il mio intervento sullalegge, tento di illustrare il breve emendamento che ho fatto
dl'art. 22, mmma 6, dove mi sembra che la formulazione Sa troppo vincolante, che 9 voglia negare il
principio che prima ho affermato, perché io sono convinto che il bene del pubblico non sa la difesa tout-
court di un monopolio assoluto del pubblico, esclusvo, senza contralli; questo non c¢i fa crescere. Noi
abbiamo bisogno di mettere in concorrenza cio che safare il pubblico con cio che safareil privato, perché
cos diamo il migliore servizio dla societa, e facciamo crescere anche il mondo ddl lavoro. Se la difesa e
monopoligtica, chiusa, eccessva, non fa il bene né dela popolazione né de mondo del lavoro. Noi
dobbiamo dare quadri di certezza, ma dl’interno di questi quadri di certezza accettare la sfida e dimostrare

sul campo, senza troppe reti e troppi vincoli, che una gestione oculata faita dal privato in maniera
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intelligente, propositiva, aggiornata, moderna, puo vincere la sfida. Per questo e per dtre considerazioni
che qui faccio, credo che I'emendamento che noi abbiamo presentato in forma aperta ci consenta di dare
un maggiore contributo a questalegge, ndl'innovazione e nella certezza dd sarvizio.

C'e per0 una parte ddl’intervento dd Condgliere Zaffini che mi piace riprendere e sulla quae vorrel
formulare una riflessone ad dta voce: se parliamo del rapporto, in Umbria, tra Regione ed Ente Ferrovie
dello Stato, io penso che in questo momento la Regione stia lavorando molto bene, non ho riserve su
questo, perché il tavolo tecnico idtituito tra Ferrovie e Regione per andare dl'integrazione dei servizi ga
producendo risultati pogtivi, dmeno nella fase progettude. Ma su questo versante introdurrei un atro
elemento di riflessone da mettere sul tavolo ddlla trattativa, anche per questo auspico laformulazione di un
ordine ddl giorno unitario da discutere: non possamo pensare a rapporto con I'Ente Ferrovie dello Stato,
rispetto d tragporto nazionde, solo in termini di lavori, progetti e sviluppi; noi dobbiamo pensare che oggi
I'Ente Ferrovie dello Stato € un ente privato, a carattere privatistico, € non possamo rinchiuderci perché
I'Umbria & piccola; il punto importante non e tanto da dove verremo diretti, il punto e decidere: qud € la
concorrenza che I'Umbria dara sul piano occupazionae nd trasporto nazionae? Nessuno pud pensare che
la concorrenza d trasporto nazionde ddl'Umbriasazero o non ¢ Sa

Non é pensabile che I'Ente Ferrovie ddlo Stato pens che il trasporto in Umbria Sa solo trasporto
locale, regionae; su questo dobbiamo gprire una vertenza regionale, perché la ferrovia attraversal’ Umbria
per centinaia e centinaia di chilometri. Non € pensabile che I'Ente Ferrovie dello Stato non tenga conto che
dla concorrenza dd tragporto nazionae non ¢i Sano anche punti occupaziondi relativi dl'Umbria e quote
date al’Umbria. Questo € un dtro demento che dovremmo discutere nd confronto con I'Ente Ferrovie
dello Stato, nel mentre discutiamo di integrazione di servizi: quale sara l'gpporto occupazionade degli umbri
d tragporto nazionale? Zero? Questa & la tendenzain ato, in questo momento. E pitl importante questo che
definire da dove saremo comandati. Se mi garantiscono che in Umbria avremo una quota x che garantisce il
trasporto nazionde, poi se mi comandano da Roma mi € indifferente; ma se mi comandano da Roma, e
nessuno... ¢ sono punti di eccellenza, torno a ribadirlo: personde di macching, personade viaggiante,
personae d'eccellenza, non sono gli “‘omini” che chiudono il passaggio alivelo; I'Umbria ha cento podti di
lavoro, su questo versante, non sono cifre inggnificanti. Anche su questo punto credo che dovremmo gprire
una vertenza positiva con I'Ente Ferrovie dello Stato, perché vengano riconosciute con chiarezza le quote

chel'Umbriadad trasporto nazionae.
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PRESIDENTE. Grazie, Conggliere Brozzi. Ci sono dtri interventi? Se non ¢i sono dtri interventi, chiedo

dlaGiuntaregionde se intende intervenire. Prego, Assessore Di Bartolo.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Cerchero di riprendere
acune ossrvazioni fatte nella discussione e, nel contempo, anche velocemente, di dare un senso generde
al'atto.

La prima osservazione fondamentale di tipo metodologico, che é daa sollevata Sa dad Consigliere
Zdffini che dd Condgliere Urbani, dtiene a fatto che manca il Piano regionae Trasporti: guardate che, in
generae, su tutti gli ordinamenti di settore prima c'é lalegge di incardinamento delle funzioni, dei poteri, poi
ce l'ato di programmazione. Non € un caso che la legge stessa, dl'art. 11, definisca la griglia dd Piano
regionale dei Trasporti; quindi € dd tutto logico che prima g fa la legge iditutiva di un settore e poi 9 fa
I'atto di programmazione fondamentale. Nello stesso processo di programmazione del settore sanitario,
prima g falalegge iditutiva dd Servizio Sanitario, dove S individuano i poteri e le funzioni de vari liveli,
anchei contenuti fondamentali dei Singoli aiti, e poi 9 dispiegail processo di programmeazione.

Questa € una legge che s inserisce dentro un processo molto forte di trasformazione ddl'impianto
esgente ne sarvizi, che sodtanzidmente era incardinato in un processo nd quae il meccanismo de
trasporti era dato da un fondo nazionale che ripianava i debiti, per cosi dire, delle aziende, con un ruolo
degli Enti locdi molto debole; cera un ruolo della Regione di programmazione, ma molto labile, poi
fondamenta mente era tutto incentrato sulla gestione e sulla delle aziende.

Con questo atto prodotto nel '98, con il riferimento a D. Lgs. 422, fondamentale, c'e stata unaverae
propriatorsone: c'é stato il superamento del Fondo nazionale del Trasporti; I'incardinamento sulle Regioni,
con il Fondo regionde; l'individuazione dei sarvizi fondamentai da asscurare, e quindi anche le rldive
rsorse; poi un rgpporto armonico tra Provincia e Comuni nella gestione della mobilita complessiva delle
regioni, tendente a contemperare un diritto di cittadinanza socide - la mohilita - con le questioni delle
risorse finanziarie, che erano diventate, nella precedente fase, una questione molto forte nel bilanci pubblici,
perché vi era una continua lievitazione del deficit e ddle difficolta gestiondi.

Quindi questo € un processo di vero e proprio federalismo attivo, datutti i punti di vista, anche con una
forte e pil compiuta capacita di programmeazione, e nella legge € individuato (Piano regionae Trasporti,
Fani di Bacino, PUM, cioe Piani Urbani della Mohilita). Lo stesso Piano generde del Trasporti ha
introdotto strumenti nuovi, comei Fiani Urbani ddla Mohilita, pit compless ed anche piul ricchi di contenuiti
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rigoetto d tradizionde Piano Urbano dd Traffico, che e un piano drettamente di circolazione; il Fiano
Urbano della Mohilita prevede anche interventi infrastrutturdi, un'idea piu articolata della mobilita. Quindi
c'e stata una strumentazione ed un procedere legidativo molto forte.

Questo richiede e richiedera anche una maggiore consgpevolezza dd punto di vida ddle cittg,
soprattutto - anche delle province, mapiu delle citta- di unidea nuovadi mobilita che non € solo legata dle
aziende di trasporto, ma anche ad un ragionamento complessivo su come s vive e Su come S garantiscono
a cittadini moddli di servizio efficaci, che riescono a ripondere ad una fascia Sgnificativa de bisogni del
cittadini, anche in termini di congestione urbana, di vivibilita dei centri orici, quindi anche un modello di
intervento degli Enti locai molto piul forte.

Uno del punti fondamentdi della discussone € quello ddla privatizzezione: mi permetto di dire che qui
ne ho sentito parlare con poco convincimento, perché s scambia la privatizzazione con la liberdizzazione.
La liberdizzazione sgnifica la rottura di un monopolio, ma non ideologicamente presupponendo che se
vince il privato ho fetto la liberdizzazione, e se vince il pubblico non '€ liberdizzazione. Liberdizzazione
significa che un servizio non € dato a quacuno perché e “unto dd Signore’, ma cheil servizio viene meso
agarae, llabase de criteri di gara- garadi tipo europeo, che supera completamente il modd|o attude -
chi vince vince, sa azienda pubblica o azienda privata, proprio perché, sulla base dei parametri
Ogoettivi ddla gara, vince. Questo e liberismo economico. Se quacuno pensa che il liberismo sgnifica
sodtituire il monopolio pubblico con un monopolio privato, credo che questa non Sia un’ operazione
liberista, € una semplice sodtituzione di monopoli: chi ha pit a curai monopoali e gli interess del pubblico,
chi hapit acurai monopoli e gli interess del privato. Questa € laregola fondamentale.

Poi, non vi € dubbio che sara questo stesso processo che tendera a superare un'anomdia che
comunque esiste e che e ndla storia di questi servizi, perché questi servizi sono gati promoss da chi aveva
unideadi stato socide, quindi € evidente che le aziende pubbliche, i Comuni e le Province hanno cogtituito
srutture consortili pubbliche per garantire e consegnare ale societa un diritto di cittadinanza rispetto dla
mobilita. Cosi come nd mondo occidentale europeo c'e stata la promozione della sanita con una forte
presenza pubblica, cos S € organicamente implementata nelle politiche di coesone socide di queste
societa I'idea che la mobilita appartenesse ad un diritto di cittadinanza, quindi pubblico, di interesse
generde, di cui il pubblico s dovesse far carico. Siamo consgpevoli che, certamente, il processo ddlle gare
portera anche ad una riarticolazione, perché nessuno pud pensare che tutte le gare, di tutto il territorio

nazionde, |le vinceranno le aziende pubbliche o le societa miste pubblico-private; € chiaro che questo e un
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processo che s dispieghera. Risottolineo, sara un processo, perché da 2004 per laprimavoltas gpriraun
percorso di questo tipo che avra uno sviluppo nel tempo molto forte.

Nella legge abbiamo teso a mettere due paletti su questo percorso. Primo: data la gara, secondo la
quale puo vincere Sa un soggetto pubblico che privato, abiamo inserito anche il meccanismo dd sub-
affidamento, che ndla vecchia legge non cera, ma mettendolo in una poszione corretta, perche,
innanzitutto, il sub-affidamento va bonificato da qualunque tentetivo di concepirlo come una sorta di sacca
di lavoro nero, per cui € conveniente in quanto c'é lavoro nero. La nogtra legge, da questo punto di vista, €
trasparente, perché s arriva fino dla revoca, se non vengono rispettate acune condizioni fondamentali,
come i contributi previdenzidi, oppure I'amatura dei benefici contrattudi (qualcuno dice: art. 18), del
contretti di lavoro delle singole aziende.

Inoltre, abbiamo messo la responsabilizzazione in cgpo agli Enti concedenti nd promuovere la
subconcessione, secondo un'idea che noi leggiamo in termini pogtivi: non vi € dubbio che su una serie di
savizi, in particolare in una redta come quella umbra (ma non solo, anche di dtre parti dltdia) - dove
un'unica azienda, in genere di struttura media o medio-grande, deve fornire servizi a volte molto articolat,
con frequenze e con percors molto divers - un'‘organizzazione molto rigida pud scontare del deficit di
flessibilita nell'organizzazione ddl servizio. E in questo senso che noi pensiamo che il sub-affidamento aiti
ad operare una riarticolazione, indipendentemente da chi vincerale gare, e ad offrire modeli di servizio piu
efficienti, da che la gara venga vinta da pubblico che venga vinta da una societa privata. Quindi abbiamo
proposto questa possibilitadi riarticolazione, rispetto a quela definitain passato, abbastanza precisa.

Poi abbiamo inserito dtre cose - che ho visto che non sono state apprezzate, né in postivo né in
negativo, ma sono state quas rimosse - che riguardano punti molto precis, come l'ambiente ed il controllo
de cittadini. Sull'ambiente, innanzitutto: per le aziende di trasporto pubblico locde s introducono incentivi e
prescrizioni precise rigpetto dl’uso di biodiesd o di carburanti a basso impatto ambientale. Ogni giorno
ognuno di noi § misura, per le diverse responsabilita e competenze - parlo di chi g interessa di Cosa
pubblica in generde - con il problema dela congestione ddle citta, con le “domeniche a piedi” e
quant'atro; cominciare a dare dei segndi precis su questi aspetti mi sembra abbastanza importante; come
pure avvicinare, interfacciare gli utenti con i comitati di qualita a ridosso delle aziende, Sano esse pubbliche
o private, quelle che vinceranno la gara ed erogheranno i servizi. Vi sono dei comitati di quaita che, con le
associazioni dei consumatori - pur sgpendo che questa non € la panacea - comunque permettono
uninterfacciatrachi erogail servizio e l'utente.
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Quindi, I'idea su cui Samo moss prevede anche dementi di innovazione della strumentazione, come ad
esempio lo strumento associao per gli Enti locdi, per supportarli con dcuni dementi di tecnicita nella
programmeazione de tragporti, come il Comitato di Monitoraggio tra gli Enti (Regione, Province, Comuni,
associazioni di consumatori) per verificare l'atuazione della programmeazione. Quindi ¢ Samo moss
cercando, oltre che di gorire la vicenda della legge agli dementi piu specifici che ho detto (gara, sub-
affidamento e quant'dtro), anche di arricchire la vicenda della mobilita di dtre componenti (uninterfaccia
aul contrallo sociae, dcune indicazioni precise sulla sogtenibilita ambientale), ribadendo che I'obiettivo dd
2004 di un cambiamento di posizionamento dd Sistema per noi e un obiettivo molto preciso che vogliamo
perseguire.

Affermo - e rispondo, giustamente, al'ossaervazione del Conggliere Zaffini, o del Consigliere Urbani,
non ricordo chi I'aveva proposto - che subito dopo la legge apriremo il percorso del Piano regionde del
Tragporti e daremo il via a tutto quello che, come atti amminigrativi e di indirizzo, compete ala Regione,
entro giugno 2003, in modo che la gara possa essere espletata dal 1° gennaio 2004, cosi come prevede la
legge, dando vita ad un nuovo Sstemadi erogazione del servizi.

In questo Samo molto determindti; la“ sfida’ delle regole liberiste contro i monopoli, Saess pubblici che
privati, noi I'abbiamo assunta. Certo, € un po' penoso che la questione venga postain quedti termini: el
Savizio e gedtito dd privato, abbiamo liberdizzato; se per caso la garala vince il pubblico, € una iatura.
Noi percorriamo un percorso liberista vero, fino in fondo, garantendo sociamente ai lavoratori, anche nel
contratti, nel caso vinca un atro soggetto rigpetto al'azienda pubblica, tutti i diritti, introducendo eementi di
controllo socide, di qudita e di srumentazione, ed arricchendo l'interfacciamento, perché pensiamo che la
funzione del trasporto pubblico sa da gestire in termini di efficienza, marigponda fondamentamente ad una
domanda di socidita e di diritti da garantire. Non € solo un‘area di business, € primadi tutto la risposta ad
un diritto socide molto preciso come quelo della mohilita, che intendiamo perseguire strategicamente,
come codizione, cercheremo di perseguirlo con tutta la srumentazione che permetta di ottimizzare le
risorse che 9 impiegano su questo settore,

Ma questo € il punto su cui, passata la legge, che € il primo tassdllo, avremo modo di gprire un
confronto molto articolato che, come vedrete dd Piano, investira molti aspetti: non solo il problema ddle
linee su gomma, 0, come ci proponeva quacuno, dele fermate ddll'autobus, ma I'assetto complessivo,
infrastrutturde, viario (le Ferrovie, il rgpporto FCU-FS e quantadtro), la sostenibilita ambientae, con

indicazioni precise che proporremo a Comuni. Quindi € una concezione di Piano molto articolata, che
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tende a rispondere a quelle findita che ¢ Samo ripromess nell’azione di @verno e ndle dichiarazioni

programmetiche.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Di Bartolo. Ci sono repliche da fare? Per la replica, la parola a

relaore di minoranza.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Chiedo scusa per I'uso del telefonino, ma evidentemente |’ ato che
gtiamo discutendo in questo momento in aula interessa la societa regionde e la comunita regionde, fino d
punto che riceviamo informazioni in diretta, durante il dibattito daula; quindi va vigo in positivo, in queste
condizioni; diversamente non avre parlato d telefonino.

Una breve replica, solo per precisare acuni passaggi. || collega Brozzi dice: la minoranza non conosce
la materia. Colleghi, su questo faccio gppello un po' a tutto: a buon senso, al'amor proprio, d rispetto,
dl'educazione, che devo dire di piu? 1o lasmettere di dire che chi parla di quacosa non e a conoscenza di
quellacosa, perché, se cominciamo ad usare questo tipo di argomentazioni, credo che non ci fermiamo pid,
veramente, perché a quel punto tutto diventa plausibile, tutto diventa comprensibile, tutto diventa opinabile.
Posso dire che per parlare di questo atto mi sono impegnato, ho studiato, ho coinvolto I'Assessorato; anz,
ringrazio la dott.ssa Sexio, in diretta, in Condglio, perché e stata diponibilissma; ringrazio I'Assessore
perché, nel limiti delle rispettive idee, abbiamo piu volte parlato in questi giorni. Ho partecipato a tutte le
sedute di Commissione, argomentando articolo per articolo, con argomentazioni il piu possihile serie el
meno possibile pretestuose. Se poi in aulaarivail Conggliere di maggioranza e mi dice che parlo di questo
argomento senza conoscerlo, visto che ormai il vocabolario lo consente, “mi incazzo”, e vorre evitare che
succedesse ulteriormente.

Detto questo, chiarisco anche con I'Assessore: noi Samo assolutamente d'accordo che vada rotta la
Situazione monopoalistica che caratterizza la gestione del TPL; samo d'accordo che, perd, questo percorso
pass attraverso le societa e non attraverso il servizio. E chiaro, questo. Noi diciamo che, se il sub-
afidamento non & adeguatamente limitato e regolamentato, samo di fronte ad una privatizzazione del
sarvizio, una privetizzazione che abbiamo definito strisciante, subdola e “a tradimento”. Noi, invece, Samo
del parere che vada avviao un percorso virtuoso per |a privatizzazione delle aziende che gestiscono il TPL,
perché questo e il percorso che preservail decreto legge 422 e che aveva anche accolto la legge regionale

37. Poi, che la quota del 35% Sia giudicata eccessiva, sU questo posso anche essere d'accordo; pero e
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chiaro che, in termini di dibattito e di argomentazione, nel'emendamento che poi andremo ad illugtrare
preserviamo la vdidita della norma de 35%, aggiorniamo la scadenza che era stata prevista - perché
Sirata, quelladel 10 gennaio 2001 - a 31.12.2003, che & la data per I'espletamento delle gare. E chiaro
che, se qud 35% deve diventare 49%, fin da adesso mi dichiaro disponibile, ma certamente non deve
andare oltre la soglia del 49%, secondo me, se S vuole avviare un percorso Vvirtuoso di concreta e seria
gperturad privato delle aziende, non del servizio.

Il problema non e tanto di natura ideologica o di contrgpposizione culturde, ma é nd fatto che, se
privatizziamo il servizio, apriamo e diamo sfogo e campo ad ogni possibile sopraffazione del contraente
forte nel confronti del contraente debole; il padroncino, per quanto associato, per quanto emancipato, per
quanto sveglio ed intelligente, sara sempre il contraente debole nei confronti di un'azienda strutturata come
puo essere APM, o0 ATC, o “Spaletina’, o chiunque s aggiudichera le gare (peggio ancora). Quindi e
questo il criterio: andare ad un percorso virtuoso di privetizzazione con apertura a privato nelle aziende,
regolamentando adeguatamente e limitando il ricorso a sub-affidamento, che diversamente aprirebbe
comungue, pur con tutte le cautele, i pareri ed i blocchi, ad un percorso - non certo virtuoso, ma, ripeto,
subdolo - di privatizzazione del sarvizio e di potenzide sopraffazione ddl contraente forte sul contraente
debole, che storicamente &€ sempre Stato il padroncino.

Questo € quanto mi premeva precisare riguardo agli interventi che ho ascoltato.

PRESIDENTE. Condgliere Vinti, prego.

VINTI, Relatore di maggioranza. Ci samo gppassionati piu volte a dibattiti forse meno drategici di
questo; cosi & Ringrazio i Condiglieri che sono intervenuti con coerenza anche rispetto d dibettito che c'é
gato in Commissione; tendo a sottolineare che ¢ sono Stati, dal mio punto di vista, anche atteggiamenti
differenti rispetto dla legge, non secondari: posizioni politiche articolate sia dl'interno della maggioranza,
che comungue ha definito un suo percorso, ma soprattutto, credo, tra i componenti della minoranza
consliare. Mi sembra cheil dibattito abbia evidenziato queste profonde differenze.

Vorre interloquire sui punti che il relaore di minoranza ha rilevato, perché da un laio € posta una
questione niente affatto secondaria e bande, che, nell'ambito dd ragionamento complessivo sui trasporti
ddl'Umbria, & quae rapporto samo in grado di instaurare con le Ferrovie dello Stato. Credo che non sa
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una discussione banale, che puod essere consderata da divers punti di vista, ma penso che Sia una vicenda
Strategica per la nostraregione.

Porra |'attenzione non tanto sui centri direziondi delle FS, che oggettivamente credo Sano il risultato di
un percorso che nella sua complessita pendizza la nostra regione, un percorso che non e sao certamente
awiao dd Governo attuale, ma dai Governi precedenti (per quanto riguarda la nostra Regione vedo,
anche da atti di questo Consiglio regionde, che spesso li rincorriamo, ed € un dato oggettivo e strutturde
che non ¢ auta). Qudla che perd vedo come questione centrde ed atude, d di la di una giusta
rivendicazione di identita, di cgpacita programmeatoria e gestionae, per la complessita delle questioni chein
pit campi riguardano la nostra regione, & capire quae spazio ha I'Umbria dentro la rete nazionae. Credo
che il Condgliere Brozz, in td senso, abbia evidenziato un dato politico centrde, rispetto d quale e
evidente che ga il Condglio che la Giunta dovranno assolutamente definire una posizione politica ed
amminigretiva dentro un dibettito vero e concreto, che ettiene direttamente a ruolo delle Ferrovie dello
Stao in Umbrig, che attiene direttamente ala capacita di tenuta della tecnologia, dello sviluppo, de
personae e del livelli occupazionai, ma che attiene anche, direttamente, a rapporto con la nostra Ferrovia
Centrale Umbra.

Sulle questioni poste credo che ¢ Sano degli dementi che attengono questa discussione ed dtri che la
riguardino in manieraindiretta. E ovvio che la tariffazione del trasporti pubblici & un argomento in grado di
atirare I'utenza o di non attirarla; una politica che non sa soltanto declamata, ma che voglia sostenere
relmente il principio del diritto ala mobilita ed una rete dei tragporti pubblici come servizio complessivo
dla societa ed dla comunita regionae, debba pors il problema che le tariffe Sano accessibili e competitive
rispetto ad atri mezzi di locomozione. Partendo da questo, congtato che le tariffe del nostri trasporti
pubblici, pur dentro dl’ aumento che c'é sato, S mantengono sulla fasciamedio-bassa, alivello nazionde.

Ribadisco - perché i ragionamenti dipende da dove g iniziano - che, se esste una spinta forte ai
process di privatizzazione e liberdizzazione, i cui effetti sono divers ma sicuramente gprono le questioni dei
savizi d mercato, evidentemente, se un servizio eve essere acquistato, entra nella logica che e sempre
meno un diritto e sempre pit un servizio acquidabile, e questo determina un aumento ddle tariffe. Pur
dl'interno di questa logica e di questa pinta, le tariffe ddl'Umbria sono tra quele che in Itdia mantengono
un livello malto basso, e questo agevola anche I'affluenza ddl'utenza.

Il relatore di minoranza ha posto nuovamente la questione della tutela della lavoratori (avremo modo di
discutere in seguito gli emendamenti che sono Stati presentati): 10 penso che un punto qudificante della
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legge che stiamo discutendo Sa, gppunto, la grande capacita di coniugare latutela de diritti del lavoratori

del tragporti con I'adeguamento a dettami dell'ordinamento nazionae, che, appunto, pone la questione delle
gare. La questione délle gare non & una scelta autonoma fatta da legidatore dell'Umbria, ma rientrain uno
schema nazionale. Anche in questo caso, penso che possamo dividerci politicamente su questa legge: c'é
chi ne da un giudizio negativo, ho €ntito qui generdmente un giudizio negativo, c'e chi intravede piu |

pericoli ed i process di privatizzazione che, invece, i process di liberdizzazione.

L'ho detto anche dtre volte: la vicenda delle aziende pubbliche é antica, per questo Paese, € una
vicenda che ormai ha un secolo. La questione fu introdotta da un legidatore, certamente né da un socidista
né da un anarchico, ma da Gidlitti, che, facendo due conti, in maniera molto semplice disse: sccome le
comunita locdi e le idituzioni locdi necessitano di servizi che devono essere offerti a cittadini, non S
capisce perché, con una domanda cosi forte, questi servizi non vengano offerti da societa pubbliche. E s €
inventato le municipaizzate, per ripondere ad un bisogno di diritti, di a savizi per tutti ugudi.
Sono nate cos le municipaizzate, non da un maoto rivoluzionario - anche se, certamente, c'era una spinta ad
unidea ddlla redigtribuzione - mada un liberde. E questo ha funzionato e funziona in maniera egregia; su
guesto non c'e una discriminante ideologica tra destra e sinigtra, perché quasas amminigtrazione liberde
che intenda pord d servizio ddla collettivita capisce che un servizio gedtito direttamente dal pubblico non
per questo deve essere meno competitivo, in termini di efficienza ed efficacia, rispetto a quello offerto daun
Soggetto priveto; anzi, € pit competitivo ed a costi pitl bass.

Dunque, noi pensamo che questa idea non eccessvamente rivoluzionaria - mache ovwiamente haddle
ricadute sull'idea della costruzione di un sistera economico locae, dei suoi rapporti con quelo nazionae,
della sua capacita di rispondere ai bisogni dei vari settori - Sa ancora un'idea di grande modernita, che
mantiene intatta questa sua fisonomia. Vedete, non vorre fare la lezione, ma i grandi Paes che hanno
avwiao masscc e profondi process di privatizzazione nd ssema de tragporti S pongono oggl la
questione: come ritornare indietro? Come ridare efficienza ed efficacia dla nodtra rete de trasporti? Come
ridare un'idea collettiva dd tragporto? Come sdvaguardare la Sicurezza dei passeggeri e del lavoratori del
trasporti? La grande Gran Bretagna s trova di fronte dlo sfascio totale dd sstema del trasporti pubblici,
privatizzati secondo un'idea liberigta. 10 non vorrel che le nostre pur non brillanti, diciamocd o francamente,
aziende pubbliche, o quelle che sono state pubbliche, ripercorrano in maniera drammatica quel percorso
che invece gli ingles stanno ripensando. Comunque, dentro questa vicenda, dentro questa legidazione, la
Regione ddll'Umbria ancora una volta, credo, cerca una sua strada, che non € la riproduzione meccanica,
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che non € l'antagonismo ideologico, ma e qudla di sdvaguardare il suo grande e sgnificativo patrimonio
pubblico delle imprese.

Non vorrei che adesso, con questa faccenda che tutti parlano di rotturadei monopoli... come chissache
cosa fossero, come se le nostre aziende fossero le grandi multinaziondi che determinano le sorti
dell'economia; € invece una vicenda codruita in 20-30 anni di investimento, di cogtruzione di un'idea
pubblica e di un patrimonio pubblico, di professondita, di capacita a vari liveli, di tentativo di rigposta
pubblica, su un patrimonio che é pubblico, cioé e di quele comunita, gestito da quelle idtituzioni locdi, che
non riguarda - qudlo su gomma - questo ente, ma riguarda dtri enti. Non vedo cosa ¢i da di
particolarmente scandaloso nel fatto che le nostre amminidirazioni S Sano dotate di questi Srumenti, che
sono invidiati per laloro efficienza e laloro qudita - certo, S potrebbe fare sempre di pit e sempre meglio
- perché sono certificate dai bilanci, questa efficienza e questa qudita

Percio, partendo da questo dato e rispondendo dla richiesta che mi veniva da collega Brozzi, penso
che la legge tenga conto della nogtra tradizione e della nostra capacita, e che, da un lato, Sa codtruita
perché ci dala possbilita concreta e reale che le nostre imprese pubbliche non Sano smantellate, dal'dtro
perché i vettori privati stiano dentro questo meccanismo, abbiano la possibilita di copartecipare a questa
vicenda, e Sano immess in un'idea che il trasporto pubblico ed il tragporto privato di quaita concorrono a
soddisfacimento dei bisogni. E tutta un‘architettura della legge codiruita, da un lato, per salvaguardare,
dal'dtro per dare la possibilita di immettereil trasporto ed i vettori priveti dentro questo ragionamento.

Mail Conggliere Brozzi poneva una questione di dtro tipo, facendo riferimento strettamente adl'art. 17.
La legge 37 non prevedeva il sub-affidamento, perd quando usciamo da questo paazzo che cosa
vediamo? Vediamo i bus ddI’'ACAP. Cioé il sub-affidamento, pur non essendo previsto, nel sstema dei
trasporti pubblici locai esiste per una percentude sul totae del 13,5%. Qui € previsto; anzi, qui s coglie la
necessta di una flessibilita e di un'‘articolazione che risponda a bisogni delle popolazioni e ddle aziende;
questo eil punto su cui ¢i Samo fermati. Ragionando su questo, abbiamo pensato che, innanzitutto, sarebbe
improprio, ingiusto ed ingiudtificabile definire de tetti, perché, in mancanza dd Piano, che faremo in seguito
(giustamente, prima abbiamo messo a punto 'architettura della legge, poi discuteremo del Piano), pensare
in precedenza a percentudi sarebbe oggettivamente come cogruire un'ipotes su numeri di cui non 9
conosce esattamente |a redta concreta e la rispondenza immediata, di nessun tipo e di nessun numero.
Invece, riconoscendo il sub-affidamento, s e data I'idea che possa essere governato: governato dai

Comuni, dalla Regione e - perché nascondercelo, visto che & un punto qualificante della legge proposta? -
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dai rappresentanti dei lavoratori. Non dobbiamo dimenticarcelo: e evidente che, da che mondo € mondo,
ogni proceso di questo tipo determina una riduzione della cgpacita di mantenimento de diritti del
lavoratori. Su questo la proposta di legge tenta un‘operazione concertativa - una parola che non mi piace
per niente - tra i divers soggetti che lavorano, afinché il sub-affidamento 9a governato in maniera
intelligente, al’interno di una normaiva.

Fiu volte sono gate rimproverate dlalegge le moddita delle gare: le modaita delle gare sono quelle che
s confrontano con la reata concreta; dove poteva esserci una diversita, o un intoppo formale sull'ente che
bandisce le gare, e Sata codtruita l'idea di una terza figura che ragiona in maniera piu complessiva nella
gestione ddlle gare.

[l punto vero e che oggi discutiamo dell'architettura della legge; credo che il momento di straordinario
interesse sara la discussione sul Piano regionae dei Trasporti, come qui € stato detto, dove S ragionera,
nella sua complessita, ddl'infrastruttura, della viabilita, del rapporto con le Ferrovie dello Stato, del ruolo
della FCU, dell'ambiente in relazione ale modificazioni di tutto cio ed d ruolo che daremo d trasporto, Sa
pubblico che privato. Pertanto sara il Piano regionde dei Trasporti la grande occasione in cui esprimeremo

compiutamente la nostra idea complessiva sul problemadel tragporti.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Vinti. Passamo dla lettura ddll'articolato.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 1.

PRESIDENTE. Ricordo che sull'at. 1 e sato presentato un emendamento aggiuntivo a firma del
Condglieri Fasolo e Vinti. Prego, Condgliere Urbani.

SPADONI URBANI. Vorre ribadire che & chiaro per noi che la liberdlizzazione de servizi 9 ottiene
solamente aprendo a mercato e simolando la concorrenza, cosa che avverra solo se s privatizzeranno le
aziende - questo € molto chiaro - e quindi se verra attuato quanto e scritto nell'art. 16 del D. Lgs. 422.

Per quanto riguarda la non rigidita dd sub-affidamento, da un certo punto di vista s puod essere anche
d'accordo, non nd punto in cui perd 9 afferma l'autorizzazione dle organizzazioni sindacdi... Chiudo, non

Centra niente, va bene; dlorainterverro articolo per articolo.
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PRESIDENTE. Grazie. Se non ci sono interventi, metto in votazione I'art. 1.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Méetto in votazione I'emendamento aggiuntivo afirma Fasolo e Vinti.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 2.

PRESIDENTE. A questo articolo sono dati presentati due emendamenti: uno aggiuntivo da parte dei
Congglieri Fasolo e Vinti, ed un dtro sodtitutivo da parte dd Condgliere Zaffini ed dtri. Ci sono interventi?
Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. || senso ddll'emendamento e quello di dare una definizione piu precisa
dl'espressone “servizi interferenti con qudli ferroviari”, che nd testo proposto ddla Giunta sembra
eccessvamente vaga. |l problema e sempre quello di presidiare il “piu ferro e meno gomma’, quindi tutto
quello che e possbile mettere in campo a favore del ferro per comprimere d massmo ['utilizzo della
gomma. Quindi, il periodo “sodanzide andogia di findita di tragporto e medesme fonti di traffico”, che
anche ndll'orecchiabilita da il senso della vaghezza, viene sodtituito con il periodo: “andogia ndla tipologia
di trasporto relativamente agli orari di partenza, a percors ed dle fermate’. E un modo piti sringente di
individuare i servizi interferenti con qudli ferroviari e, in questo caso, scongiurarli ed evitare che S possano
creare, appunto, sarvizi interferenti con queli ferroviari. E un emendamento tecnico, ha poco di politico; da

questo primo emendamento misureremo lavolonta di cogtruire invece che di contrapporre.

PRESIDENTE. Assessore Di Bartolo, prego.
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DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. L'orientamento e quello
di accogliere questo tipo di emendamento. Per il dopo, auguri...

PRESIDENTE. La Giunta accoglie I'emendamento. Se non ¢i sono dtri interventi, metto in votazione
I'emendamento a firma Zaffini ed dtri, come emendamento sodtitutivo.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'art. 2.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emendamento aggiuntivo dei Consiglieri Fasolo e Vinti.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 3.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 3.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 4.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 4.
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Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 5.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 5.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 6.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 6.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 7.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione l'art. 7.

[l Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 8.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 8.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 9.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione I'art. 9.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 10.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione I'art. 10.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 11.

PRESIDENTE. Se non ¢ sono interventi, metto in votazione |'art. 11.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 12.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione l'art. 12.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 13.
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PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione l'art. 13.

Il Consiglia vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 14.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione l'art. 14.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 15.

PRESIDENTE. A questo articolo € stato presentato un emendamento sogtitutivo da parte del Consigliere
Zdfini ed dtri. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. |l senso ddl'emendamento credo Sa chiaro: Sccome ritengo che la
materia Sa importante, perché g tratta della definizione da servizi minimi - cioéil contenuto, la polpadella
materia - atteso chela Regione poi questi servizi minimi li finanzia, credo che Saimportante definire in sede
appropriata questi servizi, per cui la Giunta non “gpprova ogni tre anni un atto di indirizzo general€’, anche
perché la Giunta non pud dare atti di indirizzo generale; la Giunta, secondo la nostra accezione, “ sottopone
ogni tre anni d Condglio regionae, per la sua approvazione, un ato di indirizzo generd€e’. Questo € |l

senso ddll'emendamento.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Assessore Di Bartolo, prego.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Eprimiamo una
posizione contraria, in quanto € de tutto evidente che, come prevede la legge, leggendo gli articoleti, ed
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alo stesso Piano regionde del Trasporti, sui servizi minimi ¢'e un'indicazione specifica; quello é I'atto di

programmazione di riferimento. L'atto di indirizzo, questo triennde, & funzionde a abilire, soprattutto dal

punto di vigafinanziario, in relazione dle certezze delle risorse per le gare, quindi € atto prevaentemente di
ordine finanziario, perché dovete sapere che le gare - quindi non pit come prima, ano per ano, S Sanano
le casse del sarvizio pubblico e delle aziende - vanno triennamente programmeate con le risorse finanziarie
d fine di poter codtruire il percorso finanziario reale, quindi € un processo squisitamente pitl finanziario che
sodtanzide, perché il contenuto dal punto di vista del servizi minimi - qualetipologia- € rinviao, € un punto
specifico della programmazione regionae, del Piano regionae Trasporti.

PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? Prego, Conggliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. No, Assessore, cosi non €, perché il Piano regionale dettai criteri, non
detta i servizi; la quantificazione dei servizi minimi non la puo fare la Giunta, la deve fare il Condglio
regionale, perché appunto, come voi giustamente indicate, € un atto triennde di indirizzo generde, e non &
la Giunta motivata e titolata a fare questo, € il Congglio regionde dell'Umbria. Quindi la Giunta propone
ogni tre anni d Congglio regionae un atto di indirizzo, il Condglio Regionde lo gpprova e lo fa proprio, e
diventa atto di indirizzo; diversamente € un ato amminidrativo. Quelo che compete dla Giunta e
amminigtrare, non é dare dti di indirizzo, perché gli atti di indirizzo li dail Condglio regionde, il legidativo.
Quindi, a tde scopo, dichiaro parere favorevole dla votazione dell'emendamento dell'opposizione;

dichiaro vato contrario, se l'emendamento non & accolto.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emendamento sodtitutivo afirma Zaffini ed dtri.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'art. 15.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.
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Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 16.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione l'art. 16.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 17.

PRESIDENTE. A questo articolo e stato presentato un emendamento sogtitutivo a firma Brozzi, Fasolo,
Donati, ed un dtro emendamento sogtitutivo a firma Urbani ed dtri; poi é stato presentato un emendamento
aggiuntivo afirma Zaffini, e un emendamento aggiuntivo afirma Zaffini ed dltri.

E aperta la discussone sugli emendamenti e sull'aticolato, e sulla dichiarazione di voto del'articolo,

ovviamente, con un unico intervento. Prego, Condgliere Urbani.

SPADONI URBANI. Leggendo lalegge, d di la delle vautazioni findi che poi faremo, quando s parla
delle organizzazioni sindacdi 9 dice sempre: “sentite le organizzazioni Sndacdi”; a me sembra che sa
forzare una legge dire che gli affidamenti Sano decis ddla Regione e ddle organizzazioni sindacdli.
Pertanto, senza fare lunghe disquisizioni su nulla, vi prego di tenere conto che questa presentazione
moderata ddll'ingresso delle organizzazioni sindacali, o dd condizionamento delle organizzazioni sSindecdl,
nella decisone di autorizzazione ddla concessone sembra sSa migliore, molto migliore rispetto d

precedente.
PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? Consgliere Zaffini, prego.
ZAFFINI, Relatore di minoranza. Negli emendamenti due sono le problematiche, sono in uno stesso

emendamento na sono di doppia natura. |l primo emendamento a comma 1.€) del'art. 17: dopo “le

organizzazioni Sndacdi” € aggiunto il periodo: “in ogni caso I'eventuae sub- affidamento non potra superare
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il 50% dd totale dai servizi ddl'ambito territoriae, intendendo ricompres in tale percentuale anche tuiti |
Servizi assegnati a gara separatd’.

Qud é il senso di questo emendamento, colleghi? Torniamo dla problematica avanzata in sede di
relazione: il problema € quello di avere posposto il Piano regionde dla legge, quindi oggi non Samo in
grado di sapere quai saranno, e quanti saranno, i servizi agara separata, cioe le linee adomanda debole, la
terza rete, etc.. Dato questo eemento, € evidente che la possibilita di subaffidare nell'ambito della gara
principale &€ comunque legata dl'entita, nel bacino, di questo tipo di servizi, perché é ragionevole dire che,
complessivamente, le linee da dare a gara separata, | servizi da dare a gara separata 0 da subaffidare
rigoetto adla gara principae non e logico che superino dd punto di vista imprenditoride il 50%.
Diversamente saemmo di fronte d proliferare dei cosiddetti prestanome, cioeé aziende naziondi o
continentali, addirittura, che 9 aggiudicano le gare s0lo in quanto prestanome, e poi subaffidano -
subappaltano, nella nostra accezione - il totale de servizi ad aziende locdli, ovviamente srozzandole, cioé
facendo vaere un evidente e facilmente prevedibile protagonismo contrattuale rispetto a chi, pur stando sul
territorio, ha perso lagara, hail persorde in capo, ha gran parte del mezzi con le rate del mutuo ancora da
pagare; vive, come nd caso dei padroncini, del proprio lavoro quotidiano, nel proprio mezzo. E chiaro che
aqued punto: o bere o affogare.

Per evitare I'apertura di questo scenario, € utile - e qui mi ridlaccio anche dla considerazione fatta circa
I'opportunita di non privatizzare il servizio, perché di questo parleremmo, diversamente - contenerein un
ambito fisologico la possihilita dd sub-affidamento. Quindi, non avendo oggi la possibilita di sapere quanti
e quai saranno i servizi a gara separaia, sdtare api€ pari tutta la problematica e dire che comunque, dla
fine del percorso di individuazione di questi serviz, il totde del servizi esterndizzabili, in buona sogtanza -
ho detto esterndizzabili - non deve superare il 50% del servizi del bacino che ci S € aggiudicato a gara
Diversamente da questo, la gara sarebbe una buffonata, parliamoci chiaro, e I'eventuale vincitore sarebbeil
contraente forte in grado di mettere in seria difficolta il contraente debole, che € sempre un imprenditore
locale, umbro, regionade. Quindi il senso dell'emendamento e questo, la prima parte dell'emendamento.

Il secondo: qui céil problema, che avevamo esposto in sede di relazione di minoranza, ddlla peculiarita
umbra, che é quela che vede le imprese tragportistiche regiondi detenute dagli Enti locdi; c'é, quindi, la
grande problematica dd controllore controllato. La Giunta s fa carico di questa problematica individuando
delle Commissioni terze, nd caso in cui partecipi ala gara una societa detenuta dall'ente concedente, come
accadra sistematicamente, perché € evidente che in quelladel bacino di Perugiaci saral’APM, in quella del
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bacino di Foligno-Spoleto ¢i sara la “Spoleting” e in quella di Terni ¢ sara 'ATC. Macé un ulteriore
problema ndla gara relativa dla FCU ¢ sara la Regione, in quanto soggetto gestore a tutt'oggi e
presumibilmente anche ad 2004; dlora, in quel caso, avremo un'assoluta identita tra proprietario, e quindi
ente concedente, e partecipante dla gara verosmilmente vincitore, che é la Regione stessa. In questo caso
e evidente che la cosddetta Commissione terza, laddove nelle due precedenti... ciog, quella comunae
viene fatto carico dla Provincia di gpprovarla; quella provincide viene féato carico dla Regione di
approvarla; quella regionale é evidente che non pud essere la stessa Regione ad approvarsela; non puo
essere dtri che, eventuamente, la Conferenza delle Autonomie locdi, in quanto rappresentante dei territori
saviti, in quanto rappresentante pro quota del territorio servito da FCU, ndla fattispecie. Quindi
I'emendamento mira a far gpprovare la composzione ddla Commissone che gedtisce la gara, la
Commissione comungue individuata dala Regione deve essere gpprovata dd Congglio ddle Autonomie

locali; questo el senso del secondo emendamento.

PRESI DENTE. Condgliere Brozzi, prego.

BROZZI. Brevemente, per chiarezza indeme a Condglieri Fasolo e Donati abbiamo presentato un
emendamento d comma 6 ddl'art. 22, ora art. 17, dopo un confronto che qui in Consglio abbiamo fatto
venerdi scorso, perché ¢ sembrava che I'impostazione della legge fosse condivishile; bisognava essere
nella scelta, come ho detto prima nel mio intervento, piu chiari. Abbiamo presentato I’ emendamento per
consentire la discussone in Congglio in tempi utili, le famose 48 ore prima, come risulta da protocollo, e
non questa mattina in aula, con lo spirito proprio di migliorare, dmeno per quanto ci riguarda, quella parte
in cui “dintesa con la Regione, I'ente affidante, sentite le organizzazioni sndacdi”, e non “dintesa anche con
le organizzazioni sindacdi”, per lo spirito che prima ho illustrato in sede di discussione generde, perché
credo che la chiarezza vada espressa fino in fondo e le garanzie vadano tutelate, ma non ¢i Sa nessuno che
abbiail potere di mettere il veto in operazioni che possono essere condivise ed accettate.

E con questo spirito che chiedo d Condgliere Vinti di apporre la firma su questo emendamento;

diversamente, & stato presentato e § metterain votazione.

PRESIDENTE. Laparolaadl’Assessore Di Bartolo per I'intervento della Giunta.
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DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Rispetto agli
emendamenti sottoposti a questo articolo abbastanza importante della discussone, mi sento di non
accogliere gli emendamenti proposti dal'opposizione. Innanzitutto, per quanto riguarda la Commissione,
voglio dire che non & un'anomaia umbra - eventualmente c'é un problema di impogtazione nazionde -
quella ddla presenza di soci degli Enti locdi nelle societa che partecipano dle gare. Quindi il nostro e stato
- va puntudizzato - un ateggiamento di sensibilita igtituzionae aggiuntiva, perché questa condizione c'e in

tutte le Regioni itdiane, tanto per essere chiari, Sagovernate da Polo che governate...

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Ti fai carico dd fatto che verraannullato la gara, e ne risponderai...

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Mi risulta che in tutta
Itdia ¢i sono aziende di trasporto pubblico dove gli Enti locdi di diverso colore sono soci, e il 422 € la
normagenerde di riferimento, non solo per I'Umbria ma per tutte le Regioni itdiane.

Detto questo, la maggioranza ha proposto, con una sorta di sensihilita istituzionde, questo passaggio
non dovuto, perché stiamo dentro il quadro normetivo nazionale. Sul secondo, sulle percentudi, sub-
affidamento o qudlo che proporrete, il meccanismo con la discussione I'abbiamo anche ripreso dopo,
abbiamo superato il problema del tetto, ed abbiamo detto che la cosa piti importante e rendere trasparente
il percorso del processo del sub-affidamento, da due punti di visa: il primo - I'abbiamo scritto nellalegge -
evitando che il sub-affidamento venga letto come una sorta di sacca di lavoro nero, e I'abbiamo scritto in
modo perentorio; ddl'atro, imputando ala responsabilita dell'ente concedente - che e I'ente fondamentale,
perché € lui che fa la gara, € Iui che assegna la gara d vincitore - di esplicitare larichiesta, di segndare
questa richiesta in un rapporto con la Regione e - in questo senso accolgo I'emendamento di Brozzi -
aprire quell’demento di confronto con le organizzazioni sindacdi quando S toccano cose cosi importanti.

Ne testo questa cosa poteva apparire troppo vincolistica rispetto al'esito del confronto, ma credo che
questi Srumenti mess arete intorno a problema della sub-concessione - certezzade diritti per i lavoratori,
cosi come e scritto ndl testo, pit un percorso trasparente fatto dentro un circuito di relazioni - permettano

di gorirs aquesto srumento con relaiva tranquillita, per quanto riguardaiil nostro sstemaregionae.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Per dichiarazione di voto, Presidente.
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PRESIDENTE. Ho detto che ladichiarazione di voto S facevaindeme dl'illustrazione.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. E il nodo cruciae dellalegge, questo.

PRESIDENTE. Ho cgpito, ma non possamo intervenire due o tre volte. Le ha ga illudrato
I'emendamento, haillustrato le motivazioni per cui presentava gli emendamenti; € owvio che e contestude il
giudizio che 9 da sull'aticolato, dtrimenti interverremmo sullo stesso articolo per tutto il tempo che
abbiamo anche per la discussone generde dellalegge.

Conggliere Vinti, per dichiarazione di voto.

VINTI, Relatore di maggioranza. Risultaun po' strano il fatto che nonio, mail gruppo di Rifondazione,
Sa chiamato a rispondere rispetto ad un emendamento fatto da atri, su un percorso in cui non Samo dati
coinvalti, non sottoscritto da dtri gruppi della maggioranza, perché mi sembra che tra gli emendamenti
avanzati dal centro-destra e da una parte del centro-snistra sono ben pochi i gruppi che non hanno firmato
lo stesso emendamento.

C'é un problema di metodo e un problemadi merito: il problema di metodo e che questa legge e partita
molti mes fa, con un confronto, credo, franco e lede, che ha visto un dibattito pubblico, palitico, che ha
avuto un percorso idituzionale certamente non ordinario e scontato, ma molto partecipato; dentro un
contributo anche sgnificativo in Commissione da parte di dcuni Condglieri di minoranza, S € arrivai ad un
accordo che e palitico e di definizione della legge; oggi ¢ troviamo di fronte ad dcuni emendamenti che
sono dati accolti in quanto importanti, ma non drategici; ad oggi invece ¢ troviamo di fronte - qui
concordo con il Conggliere Zaffini - su un punto che caratterizza la legge. Ci troviamo di fronte ad un
demento di novita, assoluta novita, relativa novita, perché poai il dibettito politico ed il confronto igtituzionade
hanno centrato una parte significativa della discussone intorno a sub-affidamento: sub-affidamento g, sub-
afidamento no; come gedire il sub-affidamento, chi eventudmente avrebbe gedtito il sub-affidamento;
quae ruolo delle imprese private, come S potevano inserire le imprese private dentro un meccanismo piul
completo e piu articolato ed integrato del trasporto pubblico.

Dentro questo ragionamento s e arrivati ad una definizione, percio adesso sono molto sorpreso che
addirittura un Conggliere venga chiamato, nd dibattito pubblico, a sottoscrivere un emendamento di cui

non e partecipe, essendo stato protagonista e soggetto di un atro percorso. Pertanto sono contento e
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ringrazio per l'atenzione il collega Brozzi, ma Snceramente rimando d mittente I'invito, nel termini e nelle
formein cui gentilmente, ma furbescamente, € gato inviao.

Per quanto riguarda invece il merito dela questione, purtroppo diciamo che cé un orientamento
comune, avverto, tra le cose scritte e sottoscritte. Qui non € che siamo di fronte ad interpretazioni politiche,
samo di fronte d fatto che su un punto cruciae come questo, d di la dello schieramento poalitico, vedo che
c'e una convergenza di buona parte dei Consiglieri; per quanto ci riguarda, non S capisce proprio come
ma su un verbo ¢ da tutta questa attenzione particolare, oppure S capisce fin troppo bene. Noi invece
propendiamo per mantenere “d'intesd’, perché lintesa, in un'architettura della legge che cerca di risolvere
la questione ddll'integrazione tra pubblico e privato, credo che debba essere governata da tutti i soggetti: Sa
dai Comuni, che sono quelli che gestiscono direttamente la gara e che determinano i servizi per le loro
comunitd; Sa dala Regione, che owiamente sovrintende il bilanciamento complessivo della forma e ddla
tipologia di servizi; c'e un atro soggetto che puod essere 'oggetto particolare della perdita de diritti di una
gestione di questo particolare istituto, cosi come ho cercato di descrivere prima, ein virtt del qualelalegge
S € preoccupata anche di creare degli eementi di salvaguardia; non S capisce perché da “d'intesd’ S
debba passare a “santite’, che é oggettivamente un indebolimento della capacita di interlocuzione delle
organizzazioni sSndacdi, di cui possamo dire tutto, meno che sano de feroci ed agguerriti barricaderi,
difensori di privilegi. Penso che in Umbria le organizzazioni sndacdi, spesso, ndla loro tradizione abbiano
dimostrato una capacita di interlocuzione forte con le igtituzioni, in virtu di tante questioni; S sono sempre
poste come gli interlocutori di un meccanismo che dovesse funzionare d servizio ddlle comunitae d servizio
degli interess del lavoratori stesd, d sarvizio di unatradizione dela nostraregione.

Pertanto, per quanto ci riguarda, pensamo che - in virtu dd percorso fatto, dedd metodo seguito,
dell'accordo politico-igtituzionde che s € sviluppato nelle sedi specifiche - questa dizione, in questo punto
specifico dellalegge, vada sdvaguardata.

Per quanto riguarda gli dtri emendamenti presentati, di cui il primo firmatario e il Condgliere Zeffini, noi

samo contro, con le argomentazioni che ha sviluppato I’ Assessore Di Bartolo.

PRESIDENTE. Condgliere Renzetti, prego.

RENZETTI. Vorre innanzitutto esprimere soddisfazione per la circostanza che s e determinata in modo

non organizzato, evidentemente: mi riferisco dla presentazione da parte del gruppi consliari del centro-
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dedtra e di parte congstente del gruppi congliari del centro-sinistra di due emendamenti convergenti, che
sono rilevanti, direl, d di 1a del'impatto concreto che potranno avere sulla vicenda che ci occupa, per il
principio che tendono ad affermare, che vuole una distinzione da ruoli ndl'ambito ddl'assunzione delle
decisoni che attengono la Pubblica Amministrazione e che afferma l'impossibilita che i rappresentanti delle
parti socidi, in questo caso di una parte socide, intervengano, d di 1a del  limite dell'esoressone di un
parere, sl livello decisonde. Se noi ammettessmo in linea di principio - d di ladi questo provvedimento,
che forse non ha una portata straordinaria, epocale - che ndl processo decisonde di affidamento di un
sevizio, in questo caso di sub-affidamento, una parte socide possa avere un potere di veto, andremmo
molto oltre quella che & una concezione ormai comunemente accettata dei principi dell'ordinamento
giuridico di stampo liberale; ma non voglio scomodare tanto riferimento.

Noi, quindi, Samo lieti che vi Sa una convergenza molto ampia, non ¢ stupisce che rispetto a questa
convergenza S segndino dele digtinzioni; datronde, se mi € permessa una battuta d collega Vinti - lui ha
fatto riferimento a Gidlitti e dl'esperienza delle municipdizzate, che come sono date le prime a nascere
sono le piu tarde a morire, nel processo troppo lento di privatizzazione e liberalizzazione nd settore dei
svizi in Itdia - io sono sempre piu convinto che le digtanze tra noi e Rifondazione Comunista Sano, piu
che politiche, temporali: loro hanno categorie di andis e riferimenti che, pit 0 meno, datano a cento anni da
0ggi.

Mi permetto di tornare a sottolineare un aspetto dl'attenzione della Giunta, perché qui non s tratta di
guestione palitica, 0 meglio, g tratta eminentemente di questione giuridica, con riverberi sul campo proprio
della palitica. Quando noi diciamo: attenzione, creiamo una frattura, aggraviamo la procedura, come s dice
tecnicamente, che porta dla nomina della commissone che poi aggiudica la gara, per lipotes in cui
l'aggiudicatario Sa un soggetto partecipato - 0 dird meglio, collega Zaffini: partecipaio in misura
maggioritaria- dallo stesso soggetto che nominala Commissione e procede dl'aggiudicazione, noi facciamo
un'‘osservazione che, certo, ha attinenza sul versante politico con i temi della tragparenza ndll'attivita della
Pubblica Amminidrazione, ma - per questo prego la Giunta di un supplemento rispetto d giudizio
recisamente contrario, tranchant, espresso dall’Assessore - noi ¢i permettiamo di sottolineare, I'ha gia
fatto il collega Zeffini, il pericolo che questo (il fatto che il soggetto eventuamente aggiudicatario sSa
partecipato in misura maggioritaria da soggetto che ha indetto la gara, ha nominato la Commissone e
procede dl‘aggiudicazione) possa dar luogo a contenzios. Vi €, quindi, una motivazione di ordine palitico
chefariferimento d principio di tragparenza, e vi € anche unamotivazione di ordine giuridico.
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Vi ringrazio per l'attenzione.

PRESIDENTE. Non essendoci dtri interventi, metto in votazione gli emendamenti. Voglio ricordare che
I'emendamento a firma Brozzi, Donati e Fasolo, essendo dato presentato il 15 marzo, cioe in data
antecedente al'emendamento Spadoni Urbani, essendo i due emendamenti identici, metto in votazione
I'emendamento Brozzi; se passa, decade I'altro emendamento; se non passa, decade ugua mente il secondo
emendamento.

Metto in votazione |'emendamento sogtitutivo afirma Brozzi, Fasolo, Donati.

Il Consiglio vota.

Il Congglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'art. 17 cosi come emendato.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione il primo emendamento Zaffini, aggiuntivo.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione il secondo emendamento Zaffini ed dtri.

Il Consiglio vota.

I1 Consiglio non approva.

PRESIDENTE. A questo punto sospendo la seduta, che riprendera puntuamente ale ore 15.30.

La seduta & sospesa alle ore 13.48.
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VIl LEGISLATURA
XXXI11 SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La seduta riprende alle ore 15.30.

PRESIDENTE. Prego, Colleghi Consiglieri, prendere posto.

Oqgetto N. 4
Ulteriori modificazioni ed integrazioni della L.R. 18/11/98, n. 37 - Norme in materia di trasporto

pubblico locale in attuazione del Decreto legidativo 19/11/97, n. 422.
Relazione dellal Commissione Consliare

Relatore di maggioranza Consgliere Vinti

Relatore di minoranza Consdigliere Zaffini

DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 926 E 926/BIS

PRESIDENTE. Riprendiamo con lalettura ddll'articol ato.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 18.

PRESIDENTE. Vi sono interventi? Prego, Conggliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Qui originariamente era stato previsto un emendamento da parte

dell'opposizione, successivamente questo emendamento e steto ritirato come segno di buona volonta, ma

anche qui dobbiamo osservare che la “ritirata’ dHl'Ente Regione da tutta la materia, a questo punto,
assume i connotati di una fuga, e su questo ho qualche seria perplessita. Ciog, la parte abrogata di questo
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aticolo e effettivamente una fuga ddle responsabilita che I'Ente, in quanto finanziatore dei servizi minimi,
invece dovrebbe assumers anche per quanto riguarda la sottoscrizione dei relativi contratti, questo quanto
meno fino adla data di espletamento ddle gare, rispetto dla quale giova ricordare che mancano ancora
quas due anni.

Quindi, d momento attude, 9 hala particolarita che il finanziamento ed i contratti per |'espletamento dei
sevizi minimi, in assenza di gara, |i sottoscrive un dtro Ente; questo mi sembra un po' paradossde. Su
questo, perd, non abbiamo inteso fare I'emendamento perché in positivo, per buona volonta - non so
quanto servira - mi premeva far presente che fino dla data di espletamento delle gare c'é comunque

un'anomdia € la Regione che finanziai servizi minimi ed e un dtro Ente che sottoscrive i relativi contratti.

PRESIDENTE. Vi sono dtri interventi? Se non vi sono dtri interventi, metto in votazione... Non essendo

presente il numero legae, sospendo la seduta per venti minuti, al massimo.

La seduta & sospesa alle ore 15.39.

La seduta riprende alle ore 15.45.

PRESIDENTE. Essendo presenti in numero legale i Condglieri, riprendiamo i lavori. Metto in votazione
I'art. 18.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 19.

PRESIDENTE. A questo articolo é stato presentato un emendamento aggiuntivo ed uno soppressivo da
parte da Congglieri Zaffini ed dtri. Vi sono interventi? Prego, Conggliere Zaffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. L'emendamento aggiuntivo, rifacendomi sempre a quanto espresso in

sede di rdlazione di minoranza, cercadi dare un minimo di contenuto al'attivita di questi comitati dambito;
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cioe, questi comitati non s sa bene che cosa devono fare e non S sa bene, soprattutto, una volta che sono
riusciti a fare qualcosa, nel bene e nedl mae, chetipo di impatto hanno con laredta Cioé, sono ectoplasmi,
stanno li, proliferano, s riproducono, perd nessuno ha dato dd contenuto, o meglio ndl testo di Giunta non
ce nulla che questi comitati possano fare. Quindi, sempre con spirito migliorativo, noi abiamo inteso
aggiungere un periodo che recita “i suddetti comitati hanno potere di monitoraggio, di controllo e di
intervento, esercitabile anche attraverso proposte ed indicazioni operative sottoposte ai competenti organi
dei soggetti gestori”.

De resto questi comitati sono comitati d'ambito, le gare determineranno uno scenario tale per cui ogni
amhbito avra un gestore di riferimento; dire che questi comiteti, oltre che riferire dla stazione gppatante,
quindi al'Ente concedente ed ala Regione, abbiano la possibilita di interloquire direttamente con il gestore -
perché poi per la composizione di questi comitati € chiaro che dcune dédle problematiche possono
riguardare anche cose spicciole, di bande entita, cioe reative dla gestione di questa o quella linea, di
questo o qudl'orario, 0 di questa e quedla fermata - e di sottoporre degli ati anche a Condgli di
amminigtrazione del soggetti gestori sembra dare qualcosaiin piul, come interlocuzione positiva

L'dtro comma € soppressivo, in quanto tende aripristinare lanorma di qudita, cioé é soppressivo ddla
norma che sopprime lanorma di qudita, quelade 15 anni. Ciog, noi diciamo chei vettori utilizzati nel TPL
debbono essere in conformita con il dettato dell'Unione Europea ed anche, direl, con il buon senso, con la
logica. Quindi, pur con tutte le cautele, le aperture, le protezioni, non possamo lasciare che il soggetto
gestore abbia I'ulteriore possibilita di utilizzare mezzi e vettori vetudti, obsoleti, quindi non in grado di
garantire quel sarvizio di quaita rispetto d quae noi, invece, diciamo che va posto un livello importante di
attenzione,

Quindi, primo emendamento: dare a comitati un minimo di possibilita di interloquire anche direttamente
con i gestori; secondo emendamento: soppressivo della soppressione ddla clausola di qudita, quindi
tendente aripristinare la clausola di qudita, laddove s chiede che vengano utilizzati vettori che non abbiano

anzianitadi servizio superiore a 15 anni.

PRESIDENTE. Vi sono dltri interventi? Assessore Di Bartolo, prego.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Spiego rapidamente i
motivi della non accoglibilita degli emendamenti, partendo dal secondo punto, qudlo relativo al’ anzianita
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del mezzi: noi teniamo a riferimento il livelo medio di anzianita delle aziende di tragporto pubbliche e
privete; accogliere I’emendamento significherebbe, quindi, volerle escludere e mettere in una Stuazione di
difficoltd c'é un dato medio di eta ddl parco mezzi, anche itdiano, da questo punto di vida, quindi s tienea
riferimento questo aspetto.

Quanto a comitati per la qudita, il punto ddl'emendamento € che nella stesura non € il problema
ddl'interlocuzione con l'azienda erogatrice, perché il comitato di qudita € messo proprio a livelo
dell'azienda, € il punto che parla di controllo ed intervento esercitabile, cioe e un'interfaccia di natura
socide, non € uno strumento di governo del'azienda, perché nd testo dell'emendamento e scritto
“monitoraggio, controllo ed intervento”, quas fosse un ente sovraordinato rispetto dl'azienda. | comitati per
la quditd, dove ci sono gppunto gli utenti, esercitano una sortadi controllo e pressione socide, di verifica di
dcuni indicatori, non sono certo un soggetto che entra nelle dinamiche gestiondi ddl'azienda, dtrimenti
sarebbe...

ZAFFINI, Relatore di minoranza.... (Fuori microfono)...

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Condgliere Zéffini, io
leggo I'emendamento cosi come e stritto: “hanno potere di monitoraggio, di contrallo e di intervento
esercitabile..”; la sostanzidita del ruolo - monitoraggio, controllo ed intervento - non & tanto un punto di
interlocuzione e di controllo socide, afferisce quas ad un ruolo sovreordinato ddla Provincia, ddla
Regione, dd collegio sindacde. La stesura disegna un ruolo che va oltre quello di un comitato cosi come e
inteso, dove ci sono parti sociai, consumatori ed utenti, che sono quelli che hanno la necessita di dare
indicatori sulla quaita, esprimere osservazioni, interloquire ed essere esigenti sulla qudita del servizi e
quant'dtro; perd, cosi come € detto, non attiene ad un comitato di interfaccia, di controllo socide, perchéi
tre sogtantivi con cui S ddineail profilo dd comitato - “monitoraggio, controllo ed intervento” - esprimono
un po’ piu di un comitato di controllo socide, dove ci sono soggetti come le associazioni di consumatori O

sndacati, prefigurano quasi il ruolo o di un ente sovraordinato o di un ente deputato d controllo.

PRESIDENTE. Condgliere Renzetti, prego.
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RENZETTI. Presidente, vorre presentare un sub-emendamento, in modo tale da revocare qualsias
dubbio interpretativo, che s sostanzia ndl'diminazione rigpetto al'emendamento della parola “anche’,
coscché dachiaro chei poteri acui g fariferimento sono esercitabili soltanto ed esclusivamente attraverso
la formulazione di proposte ed indicazioni operative sottoposte ai competenti organi del Soggetti gestori.
Eliminando da testo dell'emendamento la parola “anche’, il dubbio a cui faceva riferimento I'’Assessore Di

Bartolo, ove ma esdito, viene senz'dtro meno. Quindi formalizzo questo sub-emendamento.

PRESIDENTE. Condgliere Vinti, prego.

VINTI, Relatore di maggioranza. Intervengo per annunciare il voto favorevole a due emendamenti
presentati dalla minoranza, in quanto € evidente che sono coerenti con un'idea del controllo da parte del
soggetti indicati nella propogta di legge, di supporto e di onere della proposta eventuamente migliorativa
de servizi, che rimetterebbero in qualche misura le rgppresentanze del lavoratori nelle condizioni redi di
esercitare un ruolo, che e esattamente quello che s € voluto sminuire nell'emendamento - passato con
uninsolita maggioranza - nel confronti delle organizzazioni Sndacdi. Pertanto, noi vediamo in questo una
coerenza con lanostraidea.

Anche per I'dtra parte del emendamento, credo che non possiamo esimerci: nel mentre ¢i riempiamo la
bocca di “qudita, qudita, quditd’, qui c'e un punto vero in cui la Regione ddl'Umbria deve investire per
mantenere la qualita dd suo parco pubblico; ritengo che Sa un emendamento del tutto conforme dle idee
dellalegge ed dle idee dd ruolo partecipato, non ornamentale, ma significativo ed incisvo, degli utenti e del
lavoratori, da un lato, e dall'dtro per puntare alla qudita

Per questo annunciamo che voteremo in maniera favorevole dl'emendamento.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Vinti. Metto in votazione I'emendamento soppressivo presentato dal
Conggliere Zaffini ed dtri.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. ... (Fuori microfono)...
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PRESIDENTE. S ripete lavotazione.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'art. 19 cosi come emendato.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione il sub-emendamento Renzetti.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Métto in votazione I'emendamento Zaffini ed dltri.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Vice Presidente Brozz da lettura dell'art. 20.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢i sono interventi, metto in votazione l'art. 20.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 21.
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PRESIDENTE. E stato presentato un emendamento aggiuntivo a firma del Consiglieri Fasolo e Vinti, ed
un emendamento aggiuntivo a firma de Conggliere Zaffini ed dtri. Ci sono interventi? Condgliere Vinti,

prego.

VINTI, Relatore di maggioranza. Signor Presidente, tengo qui a chiarire che, d di la delle motivazioni
tecniche che mi hanno spinto a sottoscrivere I'emendamento presentato da Condgliere Fasolo,
I'emendamento aveva un senso ed una logica dentro la definizione della legge cosi come e entratain aula.
Non credo, a questo punto, in virtu delle modificazioni che sono sate apportate dla legge, che questo
emendamento Sa ulteriormente sostenibile dal gruppo di Rifondazione Comunista, in quanto molte sono

date le gperture significative, anche troppe, dal nostro punto di vista, per un...

PRESIDENTE. Condgliere Vinti, la interompo per avere un chiaimento: se leé mantiene la firma,

I'emendamento pud essere votato; sele ritiralafirma, I'emendamento non posso metterlo in votazione.

VINTI, Relatore di maggioranza. Cercavo di dare le mativazioni: il senso dellalegge in questo punto gia

e stato modificato in dtro articolo, pertanto ritiro lafirma.

PRESIDENTE. Nela digribuzione degli emendamenti I'emendamento Fasolo-Vinti eradl'art. 24, mace
un errore, e dl'art. 21.

Quindi, abbiamo solo I'’emendamento a firma Zaffini. Condgliere Zaffini, prego.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Qui samo un po' d nocciolo del discorso, inoltre € necessario
recuperare quello che ci Samo detti in mattinata in sede di relazione.

Qui non s intende sAvare il discorso del 35%, anchio sono consapevole che il 35% pud sembrare
eccessvamente criptato per la presenza del pubblico in gffatte nuove redta Qua é lo scopo di questo
emendamento? Quello di dire: passare per una privatizzazione del servizio senza prevedere un percorso
buono di privatizzazione delle imprese che gestiscono il servizio e sciocco, € assolutamente privo di ogni
logica; quindi, quella dausola che il legidatore dd '98 s premuro di apporre € una clausola che ha
particolare rilevanza. E evidente che, nd frattempo, |a scadenza che era prevista & spirata, proprio a causa

del fato che quella maggioranza, che a suo tempo S preoccupd di goprovare quella legge, non S
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preoccupo dtrettanto di farla applicare, come purtroppo, in tanti cas, accade dle leggi regiondi (viene da
dire, ovviamente, come Sia strano questo, perché se ¢i s impegna ad eaborare una legge, a farla propria
ed avotarlain aula, e poi lamaggioranza che hafatto questa operazione non s fa carico dell'gpplicazione di

quella legge, qualcosa non funziona; ma questo € un discorso generde che purtroppo vae per tante leggi

regiondi). Sembra che il legidatore dd 2002 - cioe noi - faccia un passo indietro rispetto d legidatore del

'98, che invece aveva percepito I'importanza ddl'avviare, in tempi utili e senza la fretta dell'ultim'ora, un

percorso Vvirtuoso, ribadisco per I'ennesmavolta, di gperturad privato.

Quindi, in buona sogstanza, I'emendamento tende a recuperarei commi 2 e 3, anche perché nd comma 3
ce I'demento di cogenza: “da 1° gennaio 2001 - dicevail vecchio testo - “ferma restando la competenza
in ordine dla stipula dei contratti di servizio e ad ogni successvo adempimento, qualora non Sa data
raggiunta la quota de commi 2, le procedure concorsudi per la scelta del gestore del servizi vengono
epletate dalla Regione’. Quindi il legidatore del ‘98 non solo s ponevail problema di stabilire la quota di
pubblico da individuare nel soggetti gestori (35%), ma, ad abundantiam, ed in una ddle rarissme
occasioni in cui la Regione sanziona le proprie digposizioni, poneva addirittura la clausola di pendizzazione,
di sanzione. Quindi é facile immaginare quae era la forza di questo passaggio. Percio ribadiamo la
necesstadi ripescarei commi 2 e 3; diamo ampia disponibilita a quantificare quela percentuae.

Persona mente ritengo che quella percentuale, comunque, in termini di indirizzo, debba rimanere sotto |l
50%, perché ritengo che il pubblico dovrebbe avere un’importante quota, ma non maggioritaria, ma
owiamente, se poi questa diventa 51%, non so, a beneficio ddl'aula... perd ritengo che questo sa un
argomento importante, sul quale sarebbe il caso di intratteners, perché ripeto, diversamente ce una
privatizzazione srisciante del servizio che lascia spazio ad ogni tipo di prevaricazione del contraente forte
(leggi: APM, “Spoleting’ ed ATC) sul contraente debole (leggi: padroncini, consorzio dii padroncini,
cooperdive, etc.). Ovviamente su questo torneremo ogni volta che s verifichera cio, nd senso di dire: “noi

|'avevamo detto”.

PRESIDENTE. Conggliere Fasolo, prego.

FASOL O. Preso ato che il rdatore di maggioranza haritirato la firma sull'emendamento da me presentato
questa méttina, relativo a“la Regione favorisce per lagestione del servizi di TPL la codtituzione di societaa

capitale pubblico e privato”, chiedo dla Giunta di farlo proprio.
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PRESIDENTE. Va bene presenti I'emendamento firmato dalla Giunta. Se non ¢i sono dtri interventi,

metto in votazione l'art. 21.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emendamento Fasolo-Di Bartolo.

[l Consiglio vota.

Il Congglio approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emendamento aggiuntivo afirma Zaffini ed dtri.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 22.

PRESIDENTE. Senon ¢ sono interventi, metto in votazione l'art. 22.

[l Consiglio vota.

Il Congglio approva.

Il Consigliere Segretario Spadoni Urbani da lettura dell'art. 23.

PRESIDENTE. E stato presentato a firma dei Consiglieri Zaffini ed dtri un emendamento soppressivo a
questo articolo. Condgliere Zaffini, prego.
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ZAFFINI, Relatore di minoranza. Questo € I'emendamento relativo dl'igtituzione ddl’ Osservatorio ddla
mobilita I'Osservatorio itituito con il comma 1 ddl'art. 23 va bene, ma noi diciamo che, laddove nd
comma 2 s prevede per il coordinamento delle attivita ddl'Osservatorio l'idtituzione di un atro comitato -
che sarebbe composto solo da rappresentanti dei Comuni, Province, Regione ed aziende - questo comitato
previsto dad comma 2 non é funzionde. Nd dire questo, tendiamo a recuperare il Comitato della mobilita
che, adifferenzadd comitato del comma 2, garantisce una rgppresentanza molto piu ampia ed ha un ruolo
concreto.

Il Comitato della mobilita- art. 11 dellavecchialegge - prevedeva unarappresentanza articolata di tutto
il mondo dedl tavolo della concertazione: C'erano i rappresentanti, ad esempio, degli sudenti pendolari, delle
associazioni artigiane, un rgppresentante della  cooperazione, un rgppresentante della FCU, un
rgppresentante del disabili, le associazioni ambientdigte, I'Automaobile Club, un rappresentante dell'Unione
delle Comunita Montane; in buona sostanza, era il vero interlocutore di tutto l'impianto della mohilita
regionae. Questo Comitato della mohilita, che viene smantellato e non s capisce bene da chi e per quae
motivo viene sodtituito, a nostro avviso va ripescato e trasformato in soggetto di coordinamento, previsto,
appunto, in questo art. 23, d comma 2.

Quindi il senso ddl'emendamento abrogativo € quelo di savare, d posto de Comitato previsto da
comma 2, il Comiteto della Mobilita

PRESIDENTE. Assessore Di Bartolo, prego.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Vorrel sottolineare che
qui non c'é un problema di ridondanza di comitati che S sovrgppongono, perché ognuno ha funzioni
diverse. Questo comitato - quello dell'Ossarvetorio - € un comitato non tanto di ordine palitico quanto
tecnico, cioe i vari enti dovranno nominare non tanto assessori, ma dirigenti che partecipano dla
pianificazione e gestione dell'osservatorio, perché dal'osservatorio scaturiscono i dati della mobilita per la
programmazione. Quindi ha una funzione di supporto, a preminente rilevanza di competenza professonde
o tecnica. L'dtro comitato, invece, il Comitato di monitoraggio, quello si, ha una vaenza palitica.

Quindi non c'é una ridondanza di comitati che fanno la sessa cosa. Ripeto: uno € il comitato per
I'Osservatorio regionde, che ha vaenza piu che dtro tecnica, perché deve gedtire | dati per la
programmeazione e per la pianificazione, affinché Regione, Province e Comuni abbiano e lavorino con gli
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dess dati; mi auguro che in questo non ci vada il Presdente della Provincia o I'Assessore, ma ¢i vadano
soprattutto i tecnici, perché devono lavorare sull'Osservatorio. L'dtro, il Comitato di monitoraggio, quello
S, e di tipo palitico, perché deve verificare la programmazione. Quindi non sono troppi, per cui possamo

sommare, perché le funzioni sono diverse.

PRESIDENTE. Senon c¢i sono altri interventi, metto in votazione |'emendamento soppressivo presentato
da Conggliere Zaffini ed dtri.

Il Consiglio vota.

I Consiglio non approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione |'art. 23.

[l Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

Il Vice Presidente Brozz da lettura dell'art. 24.

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ¢ sono interventi, metto in votazione l'art. 24.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Il Consigliere Segretario Fasolo da lettura dell'art. 25.

PRESIDENTE. E dato presentato un emendamento sogtitutivo da parte del Consigliere Zaffini ed altri.
Prego, Condgliere Z&ffini.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Questo emendamento € in linea con quanto abbiamo detto poco fa: la

soppressione del Comitato della mobilita non ¢i convince, perché erain un certo senso il “ parlamenting”
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della mobilita regionde; secondo me la soppressone di questo comitato, cosi come era codtituito e
previsto, peggiora la Stuazione del monitoraggio del territorio e, soprattutto, dell'ascolto delle esigenze del
territorio. E assente dai vari comitati - 0 comunaque ha una presenza solo nel comitati di bacino, o di ambito
- il consumatore, cioe il terzo che, dla fine di tutta questa faccenda, dovrebbe beneficiare e dovrebbe
anche, proprio in quanto beneficiario, o presunto tale, dire se va bene 0 se va mae; dtrimenti rimane
sempre una partita che ci giochiamo tra aziende, Regione, Provincia, Comune, cioe proprietario e gestore,
da una parte con un ascolto dd livello sndacae - e va bene - ma dal'dtra con un'esclusione sstematica
delle asociazioni dei consumeatori, dei disabili (cioe quelli che beneficiano ddlla terza rete), delle Comunita
Montane (e sappiamo che le linee a domanda debole sono proprio quelle che riempiono il territorio ddle
Comunita Montane).

Quindi, togliere con un colpo di spugna questo Comitato della mobilitd, a mio avwiso, non ha acun
senso, hon rigoonde a nessuna logica, ed e ulteriormente grave nella misura in cui viene sodtituito da un
proliferare di comitatini, di sub-comitati che non S sa cosa devono fare, non S sa cosa devono dire e,
quando riescono a dire e a fare qualcosa, non S sa a chi serve, perché non possono neanche fare delle
proposte concrete, né ai gestori né a nessun atro. Quindi € lineare, ed € coerente con tutto il percorso: con
I'emendamento proponiamo di ripriginare il Comitato della mobilita, che, giova ricordarlo, era previsto

dl'art. 11 dellavecchialegge.

PRESIDENTE. Assessore Di Bartolo, prego.

DI BARTOLO, Assessore Infrastrutture, Viabilita e Trasporti, Urbanistica. Ribadisco che e
coerente con il punto di prima: fondamentalmente noi abbiamo proposto, per quanto riguarda gli utenti, Sai
Comiteti per la qudita che il Comitato di monitoraggio, di programmeazione, dove ¢i sono Scuramente le
organizzazioni sindacdi; ne Comitati di qudita ¢ sono dndacati e consumetori, cé il tavolo dela
concertazione, cé il comitato dei pendolari. L'ascolto ddll'utenza c'eé. I| Comitato della mobilita - fatto il
comitato di monitoraggio, i comiteti delle aziende, i tavoli di concertazione - diventerebbe veramente un

quarto soggetto difficilmente collocabile.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'emendamento sostitutivo presentato dai Congiglieri Zaffini ed dltri.

64



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

PRESIDENTE. Metto in votazione |'art. 25.

Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Se non ¢ sono interventi, metto in votazione l'interalegge. Conggliere Zaffini, prego.

ZAFFINI, Relatore di minoranza. Intervengo brevemente, solo per rimarcare I'ennesma occasione
perduta, secondo me. E facile dire; “questa opposizione non propone, questa opposizione & becera, non &
di quditd’, e poi hon ascoltare, 0 ascoltare solo molto parzidmente e in via residude, | contributi di buon
senso; qui di politico c'é poco, veramente poco di politico in senso teorico, ¢'é molto di politico in senso di
gestione ed amministrazione dd territorio, mac'e poco di politico nd senso di teoria ddlla politica.

E un'ulteriore occasione persa. non sono stati pres in considerazione importanti passaggi degli
emendamenti, come il discorso sui comitati, che abbiamo appena affrontato. Voi sapete che gli ordini del
giorno dei gestori vengono composti ddla direzione e vengono portati in discussione; che un comitato di
utenti abbia la possbilita di iscrivere dl'ordine del giorno del soggetto gestore un'indicazione, un appunto,
un contributo, & qualcosa di concreto. Chi ha avuto la fortuna (o la sfortuna) di sedere nd Condglio di
amminigrazione di una municipdizzata - cosa che per un breve periodo ho fatto - sabenissmo che molto
pesso hon S e portati adiscutere di certi argomenti, sel'ordine del giorno non viene implementato di questi
argomenti. Quindi avere la posshilita che un comitato “di controllo e monitoraggio” possa iscrivere
dl'ordine dd giorno dcuni argomenti € un fatto concreto, importante.

C'é data, secondo me, una superficide non considerazione dd rischio vero che andiamo ad introdurre
in questo settore, con norme che hanno un‘ambiguita rilevante. Come abbiamo gia pitl volte detto, S aprelo
gpazio per infilarci dentro rapporti contrattudi incerti, difficili, non regolamenteti; c'e una totde “anarchia’
sul come fare per subaffidare. Scusate, ma come fanno questi a subaffidare? Ma € possibile che non debba
esserci tra tre aziende - quindi tre bacini, tre gare - una norma condivisa, un impianto di norme condivise

che devono perseguire per subaffidare? Un passaggio cosi importante, strategico e ddicato come il sub-
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affidamento puo essere lasciato ala piul totae discreziondita dell'Ente, della stazione appatante? [o ritengo
di no, ritengo che sia pericol 0so.

Altro discorso: come s fa a non indicare un tetto a sub-affidamenti? Qui pud accadere - come
Sicuramente accadra, parliamoci chiaro - che nd momento in cui andremo a fare le gare verranno da tutte
le parti del mondo a partecipare a queste benedette gare, proprio perché sanno che possono subaffidare
quello che vogliono. Poi, scusate, mail prescritto parere di Regione e sindacati come pud essere negativo?
Quando arriva una societa francese che vince lagara e ti dice: 0 bevi o affoghi, perchéio ho il servizio che
ho vinto a gara, i mezzi ce I'na tu, il personde ce I'na tu, che cosa gedtisci? Se tu non limiti ad una
percentuae, che é tecnica e fisologica, diventa Far West: € chiaro che viene il gestore continentale e poi
chiama tutti attorno ad un tavolo, evidentemente shilanciato, con proposte tai che a qud punto il coltelo
dalla parte dd manico ce lo ha lui, e chi deve seders di fronte alui deve farlo in modo passivo, perché ha
aulle spdle i lavoratori, le rate di ammortamento dei mezzi; quindi come fara la Regione a non accettare
quello che verra posto? Vorre che quacuno me lo spiegasse.

La gara ddla FCU: la Regione € proprietaria a 100% della rete ed & Ente concedente, la Regione
anche proprietariad 100% di FCU; se non s é fatto un percorso di privetizzazione, come e evidente che
non s vuole fare, a questo punto mi piegate come € possibile che una gara europea possa essere
omologata, se I'Ente concedente € anche quello che vince? Se perde FCU, andra tutto bene, quindi chi
vincera avra vinto e sfruttera FCU per i motivi che ho detto prima; se FCU vince, la gara verraimpugnata.
Questo lo dico adesso, sta scritto i, ve lo ricorderete quando accadra. Quella gara, che saraimpugnata da
uno quaunque del concorrenti, sara impugnata sulla base ddla circostanza che l'azienda che 9 €
aggiudicatala gara @ detenutaa 100% dalla stazione appatante. E talmente evidente, questol!

Inoltre, seci 9 poneil problemadi coprirci rispetto a rischio potenziale che hanno Comuni e Province,
dicendo che la famosa Commissone deve essere gpprovata dal'Ente sovraordingto, perché non ci
poniamo lo stesso problema per la Regione? La Regione che diventa? La “repubblica delle banane’? E
evidente che anche la Regione sara chiamata a rispondere di quello stesso problema che noi stess,
legidatore e Giunta, ci poniamo. Allora, dmeno una copertura istituzionale - ribadisco I'esempio fatto
prima la foglia di fico - di andare d tavolo delle autonomie, che poi rappresenta i soggetti serviti del
territorio (quindi i Comuni e le Province sarvite da FCU) e dire vi da bene la Commissone cos

composta? Perché s dice no cosi strumentalmente?
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E evidente che c'& una difficolta di ascolto da parte di questa maggioranza. Pur con tutta la buona
volonta, pur con tutto I'impegno, pur avendo in Commissione presentato queste stesse argomentazioni, piu
volte, ripetutamente (€ il discorso che abbiamo fatto anche dtre volte, Presdente), S arriva estenueti in
aula, dopo aver finito ogni briciolo di energia di mediazione per il tavolo di maggioranza; S arivain aula,
che dovrebbe essere, evidentemente, il luogo di composizione di tutte le Stuazioni, in podtivo, con una
totae apnea rigpetto dl'ossigeno da dare d dibatito; ¢ s ariva con difficolta enorme di ascolto, di
comprensione e di digponibilita politica.

E per questo che debbo rammaricarmi veramente della possibilita di chiudere un percorso condiviso,
anche su questo importante argomento; ribadisco che questo argomento impegna risorse seconde solo dla
Sanita, quindi stiamo parlando di qualcosa di importante. E un'occasione veramente persa, un‘occasione
rigpetto ala qude I’ opposizione ha fatto il suo dovere, I'ha fatto fino in fondo, € data codtruttiva, € sata
preparata, e stata provveduta.

E per questo motivo che, anome dell’ opposizione, dichiaro voto contrario all'intero articolato.

PRESIDENTE. Ci sono dtri interventi? 1| Condgliere Vinti ha chieto di intervenire, prego.

VINTI, Relatore di maggioranza. Penso che Sa data la primavoltain questa legidatura che il relatore di
maggioranza ddla | Commissione, dopo un percorso politico ed idituzionde lungo ed articolato, s €
trovato di fronte ad una sostanzide modifica ddl'articolato, su un punto crucide dell'articolato concordato.
Il relatore e stato molto sorpreso di questo atteggiamento, che non esito a definire di grave scorrettezza
idituzionale e politica; prendiamo atto di tale atteggiamento, a cui sgpremo rispondere con senso di
responsabilita, ma adeguatamente.

Il punto, owiamente, € il sub-affidamento, perché in questa lunga discussione, che & Sata quas senza
interruzione per molti anni, noi riconosciamo che una legge ddl '98 e stata corretta in senso positivo, perché
proprio la quota del 35% era un eemento su cui poteva ruotare un meccanismo molto forte dei process di
privatizzazione.

Il nostro gruppo ha sogtenuto un orientamento che con senso di responsabilita abbiamo messo a
disposizione della codizione. E risaputo che abbiamo lavorato per |'azienda unica, pubblica, ferro-gomma;
ma, per motivi sostlanzidmente politici, questo orientamento non era condiviso: ordini del giorno furono
bocciai da questo Condglio, e su questo non abbiamo insigtito perché, pur negando l'evidenza
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dell’ opportunita e della necessita della nostra regione di dotars di un'azienda unica, tutti i process vanno in
quelladirezione; le opere di consorziamento, le unificazioni di fatto dei Conggli di amminisirazione tendono
afar g che le aziende pubbliche ferro-gomma sempre pitl vadano ad un'intersecazione, ad un’integrazione,
ad un’unita

L'dtro punto era, dicevo, il sub-affidamento. Lo ripetiamo: non previsto nella precedente legge, ma
quas a 15%; sub-affidamento non previsto, ma uno esce dd Condglio regionde e S trova davanti un
mezzo che fa parte di questa costruzione del sub-affidamento. Su questo c'é stato un percorso che ha
definito forme e moddita concrete per cui il sub-affidamento e stato riconosciuto come necessita di un
normale sviluppo, facendo si che i nodri vettori privati fossero a pieno titolo partecipi dd sstema dd
tragporto pubblico locde. E questa modifica non & secondaria - non € solo il fatto di mettere “sentite”
invece che“d'intesd’ - & una modifica sostanzide, perché quella modificaimpedisce d reppresentante del
lavoratori di intervenire e di verificare, da riguardo dle condizioni di lavoro, Sariguardo a bisogni ed dle
esgenze ddl’ utenza, il sub-affidamento. Ovviamente, non e che I'accordo raggiunto in maniera tragparente
in Commissone - non in maniera extraigituzionde, ma in Commissone - non avesse prevido il fato che
oltre che I'Ente concedente anche la Regione dell'Umbria, in quanto Ente sovraordinatore, partecipasse a
pieno titolo ad un equilibrio tra il Sstema privato che interviene e le aziende pubbliche che sono un soggetto
primario.

Aver voluto modificare quell'articol o, ovviamente con un consenso molto ampio di questo Condglio, poi
offreil fianco d collega Zaffini di accusare la sessa modifica di essere qudla che gore de varchi e tracima
perché que meccanismo non sa governato. Complimenti a Zaffini, perché, oggettivamente, ha trascinato di
fatto un emendamento di quel genere e, dopo che e stato gpprovato, ha riconosciuto il fatto che € un
emendamento micidiale per le garanzie dd sstema pubblico, per le condizioni del lavoro. Addirittura, in
quel modo e in quelle forme, pud essere un oggetto di atrazione fortissma per un intervento sulle gare che
oggettivamente pud mettere a rischio un Sstema che invece € stato pensato e preordinato perché il Sstema
delle gare fosse governato. Qui mi domando, per0: quae e lalogica che spinge ad arrivare a certi punti ea
certe determinazioni politiche su una legge codruita gopostamente perché l'integrazione tra le aziende
pubbliche e le aziende private da codruita su un punto di equilibrio, dove tutti i soggetti possono
intervenire? Perché modificarlo? 1o credo che ¢i Sa una debolezza proprio strategica del punto di vista,
dell'orientamento, del capire quale processo S vuole governare e fino a dove 9 vuole arrivare, dtrimenti

non riesco a capire perché occorra metters in queste condizioni, permettendo al'opposizione di essere
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datdista e liberista dlo stesso tempo e di giocare su un tavolo in cui i promotori di questo emendamento
prendono gli scappellotti a destra e a sinisira. E indiscutibile che sia passsto con una maggioranza tra
centro-destra e centro-sinistra; sul punto c'e un accordo rivendicato brillantemente dd Consigliere Renzetti,
quindi non credo che su questo ¢ Sail minimo dubbio.

Pero, credo che, nonostante questo punto, di cui Sicuramente non S sentiva la necessita, la legge sa
migliore di molto rigpetto ala precedente. 1l collega Zaffini parla di una regressone, maio penso che sa
esattamente 'opposto, un avanzamento; questo avanzamento comportera un governo che terra conto sia
delle esigenze ddl'utenza che di quelle delle nostre aziende, anche se noi pensavamo che, oggettivamente,
nella formulazione precedente il lavoro fosse maggiormente salvaguardeto. Ai colleghi della maggioranza
potremmo dire che, anche in virtu di questo voto, noi entreremo nei pullman e nei treni, sabato, per andare
a Roma in difesa ddl'art. 18 e de diritti dei lavoratori, contro la flessibilita, a testa dta. Auguro a tutti

coloro che parteciperanno a quella manifestazione di fare dtrettanto.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Vinti, anche se devo ricordarle che s & parlato ddl'art. 17, non
ddl'art. 18... Prego, Condigliere Renzetti.

RENZETTI. Non ho capito la dichiarazione di voto del gruppo di Rifondazione Comunigta... Siccome il
Presdente, giusamente, richiama dl’osservanza delle regole tutti noi, credo che quando s € in
dichiarazione di voto 9 possa Scuramente utilizzare questo strumento come occasione di replica anche ad
argomenti di dtri colleghi, ma dmeno s dovrebbe dichiarare il voto. Siccome non ho ascoltato la
dichiarazione di voto, il mio rilievo & sato faito in modo scherzoso, ma € molto serio nel confronti del
Presidente: chi chiede laparola per dichiarazione di voto innanzitutto deve dichiarare il proprio voto.

lo lo faccio: il nostro sara un voto contrario. Non mi dilungherd sulle mativazioni de nogtro
orientamento, che sono state diffusamente esposte tanto da relatore di minoranza quanto dala collega
Urbani. Il relatore di maggioranza, nel suo intervento inizide, aveva avuto uno spunto polemico ne
confronti ddll’ opposizione, volendo segndarne la divisone sull'argomento. Lo svolgimento del dibettito e le
sue conclusoni credo che dimostrino come, tante volte, dcuni argomenti polemici, quando sono
pretestuod, S risolvano in un boomerang.

Abbiamo, invece, assdito ad una divaricazione importante dl'interno della codizione di centro-gnidra,

che e data descritta addirittura come una grave scorrettezza istituzionde e politica Sul politico non mi
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immischio, perché sono questioni interne dla maggioranza - l'intervento, da ultimo, dd collega Vinti e stato,
per gran parte, rivolto non d Congglio, maalamaggioranzadlaquae gppartiene - sull’aspetto idtituzionde,
invece, mi piace dire una parola, perché non vorrel che quacuno qui coltivasse I'idea che, ogni volta che
una proposta dell'opposizione accidentamente passa, 9 Sa in presenza di una scorrettezza igtituzionae.
Questa & una concezione della democrazia che nega la democrazia, ovvero ne afferma una versione che
peravamo abbandonata da tutti, anche da chi s richiama ad una tradizione comunista; quando capita che
acune proposte della minoranza vengano accolte, come € capitato oggi, S € in un solco di assoluta
normdita democratica, non di scorrettezza idtituzionde. Il guaio € che troppo spesso le proposte
dell'opposizione vengono in quest'aula respinte aprioristicamente, solo perché provengono da una parte
politica

Ma nonostante I'episodio sul quae poi e ruotata la discussione odierna, il testo rimane a nostro modo di
vedere un cattivo testo, quindi rimangono integre le ragioni che, ribadisco, ¢ spingeranno ad esprimere un

voto contrario.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Renzetti; la ringrazio anche per il richiamo d rispetto de

Regolamento, che sara mia cura fare gpplicare sempre. Consigliere Brozzi, prego.

BROZZI. Brevissmamente, perché giustamente sull'aspetto istituzionae bisogna essere chiari; sul politico
poi chiariremo. Condgliere Vinti, uno qui € chiamato afare il Conggliere regionde ed € obbligato afarloin
totae e pienaliberta, con vincolo di mandato, ma senza dtri vincoli. Se uno viene qui, legge il testo di legge,
S documenta e riscontra delle incongruenze semplicissme, hail solo srumento di far discutere il Condglio
per esprimere |la sua vautazione e sentire che ne pensano gli dltri; se deve chiedere il permesso a qualcuno,
dloranon hapiu qudlatotae liberta di discussone; e se questa viene sempre messain discussione, dov'e la
liberta dd Congiglio regionde? Oppure c'e qualcuno che puo esprimerla liberamente ed dtri che hanno il
potere vincolante? Non credo. Liberamente S utilizzano gli srumenti, c'é lo strumento dell'emendamento, S
discute, € stato ribadito.

Condivido la legge, condivido il lavoro, abbiamo condiviso tutto; c'e un mandato, che qui il Condgliere
Zdfini edremizza, ma le gare anche Trenitdia le fa come decidiamo di farle oggi, in Condglio regionae,
come § fa in Francia, in Germania; non facciamo niente di nuovo. L'unica cosa nuova € che qui

dovevamo... “dintesa con le organizzazioni sindacdi”, non lo condivido. La Giunta regionde “dintesa con
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le aziende’, ma non con le forze sndacali; “sentite’, cioe il massmo possibile, ma di pit no. Se di questo
dobbiamo fare un caso idituzionae, un caso palitico, consentitemi, diventa difficile confrontars per trovare
una soluzione comune, S azzera il confronto, non s trova una posizione comune. Non € possibile. S
condivide tutto e s condivide lo spirito, perd s vuole che questo Sia governato, e non che un articolo metta
in contrapposizione 0 neghi quello che precedentemente abbiamo detto. Quindi credo che su questo vada
detta la parola ‘fin€’, una volta per tutte. S carica anche eccessvamente, credo, di forzature e di letture
politiche che non ¢i sono.

Nessuno e contrario dl'azienda unica, ideologicamente parlando, ma noi pensiamo che non s faccia per
legge I'azienda unica, ma 9 faccia con la politica e con il mercato. Noi hon abbiamo pregiudizidi affinchéin
Umbria s cogtituisca un rapporto per arivare ad un'azienda unica, ma Scuramente non sara questo
Congglio regionde che con una norma o un articolo fara dal'oggi d domani |'azienda unica; se lo facesse
cosl, negherebbe il mercato, la liberta, i diritti acquisiti. Noi dobbiamo lavorare perché la politica vada in
quel settore, e su questo samo disponibili afarlo.

Detto, per chiarezza, che non ¢ sono pregiudizidi, condividiamo la legge che abbiamo fatto; noi, pur
con acune modifiche che secondo noi creano i problemi - non tanto il “sentite’ o il “dintesa’ - Samo

favorevoli d testo di legge, quindi 1o sosterremo in quest'aula con il nogtro voto.

PRESI DENTE. Conggliere Fasolo, prego.

FASOLO. Intervengo s0lo per esprimere, viso che e dato richiesto, nd momento in cui 9 € in
dichiarazione di voto, il voto favorevole da parte dello SDI ala legge, una legge che credo non s possa
definire, francamente, né peggiore né migliore della precedente, ma semplicemente una legge che recepisce,
intanto, quelli che sono gli atti, quai ad esempio il D. Lgs. 422; quindi, rioetto a questo, risetto dle
evoluzioni che questo comporta, S adegua, da acune prende spunto, le recepisce e s attiva.

Credo che in Commissione ¢ Sa stato un dibettito franco, serio, frai membri della Commissione, trale
forze palitiche; credo che, dlafine, cio che é emerso dalalegge che tra poco andremo ad approvare Sala
volonta da parte ded centro-sinigtra di definire una piattaforma comune. C'erano posizioni fortemente
differenziate, dl'inizio: penso dla difesa che abbiamo fatto fino dl'ultimo sulla definizione ddl'unita di rete,
aul frazionamento massimo possibile delle gare, sulla necessita di poter dare un'apertura ancora maggiore.

Cea una pregiudizide forte anche sulla questione dd sub-affidamento; cé sato, nell'evolvers dela

71



REGIONE DELL’ UMBRIA e P
CONSIGLIO REGIONALE

palitica, anche un eemento che poi ha prodotto quella che un po’ e statala (---) dellalegge da parte dela
Commissione ed anche gli emendamenti, voglio ricordarlo, che oggi sono ati proposti in parte da noi,
come forza palitica, in parte da piu Condglieri.

Voglio dire con estrema chiarezza e franchezza d relaore di maggioranza che non c'é stato sicuramente
nessun affronto idtituzionadle, né tanto meno nessun accordo trasversde, essendo I'emendamento
presentato, quello relativo d “d’intesa’, o d “sentite le organizzazioni sindacdi”, datato venerdi Scorso,
quindi su questo semmai c'é ao un correre da parte delle forze dd centro-destra su una vautazione che
autonomamente, |egittimamente, forze politiche e Congglieri di maggioranza hanno fatto. Ma credo che sa
ancheil punto focae rispetto d quale non possamo sicuramente pensare, quando S chiede giustamente chi
governa questi process, di mettere sullo stesso piano unigtituzione come la Regione e le organizzazioni
sndacdi, nel pieno rigpetto per le forze sndacdi, ma credo che Sachiaro che, ned momento in cui 9 chiede
chi governa questi process, Sia giusto che sa l'idtituzione primaria, in questo caso la Regione, “sentite le
organizzazioni Sndacdi”.

Ho voluto ribadire questo fatto, che ha prodotto, a mio avviso, de momenti non positivi anche per la
dessa gpprovazione della legge; ricordo i due emendamenti, che ritengo non essere podtivi. Cio
nonostante, come giudizio complessivo su una legge che va a recepire gli adeguamenti del D. Lgs. 422,
ribadisco il voto positivo del gruppo del Socidisti Democratici Itaiani.

PRESIDENTE. Non ¢ sono dtri interventi. Metto in votazione l'interalegge.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

Oggetto N. 5
Programma triennale per la promozione sportiva e motorio-ricreativa e per le manifestazioni

sportive 2002/2004 - L egge regionale 4/7/1997, n. 21 - Art. 5.
Relazionedellalll Commissione Consliare

Relatore di maggioranza Consigliere Bonaduce

Relatore di minoranza Consigliere Rossi

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
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ATTI NN. 1064 E 1064/BI S

PRESIDENTE. Prego, Conggliere Brozzi.

BROZZI, Relatore di maggioranza. Nd corso della seduta del 7 marzo scorso, la Ill - Commissione
Congliare permanente ha esaminato l'atto relativo d programma triennae per la promozione sportiva e
motorio-ricregtiva e per le manifestazioni sportive.

La propodta ricaca di gran lunga le leggi ed i piani degli anni precedenti. Nella Commissione S €
riscontrata, come sempre, come in dtre proposte di questi piani, la scarsa disponibilita economica per
dargli, appunto, dignita di piani, perché le cifre sono modeste. Non s mette in discussone l'impianto
proposto dal'’Assessore e ddla Giunta, ma 9 evidenzia come non ¢i Sano le risorse necessarie e come
Siano gate poco coinvolte le societa sportive.

Quedti sono dati i rilievi critici, ma, nella sostanza, la Commissione ha espresso parere favorevole a
maggioranza, con I’astensone - o il voto contrario, non ricordo bene - da Condglieri di minoranzs; |l
Condgliere Ross fara la relazione di minoranza. Comunque, S rivede I'impianto del progetto, corretto e
positivo, anche se 9 riconosce che le somme messe a digposizione per l'intero piano, per i 6 filoni, sono

oggettivamente insufficient.

PRESIDENTE. Laringrazio. Condgliere Rosd, prego, per lardazione di minoranza

ROSSI, Relatore di minoranza. Ricordo a Conggliere Brozzi chein Commissone ¢i sono et due voti
contrari e due favorevoli, dunque € passata per il voto favorevole del Presidente Bonaduce.

Debbo effettuare, in premessa, una condtaazione riguardo dl'ingiudtificato ateggiamento da parte
dell'Assessore Maddoli a non prendere in considerazione, com'é invece doveroso, acune proposte di
legge avanzate dai Condglieri e, nella fattispecie, per quanto attiene la promozione sportiva € motoria-
ricregtiva, con presentazione di legge, presentata da ben 11 mes, nemmeno preso visone ddle due
proposte che furono da me presentate. “Le norme per la promozione della pratica sportiva per le persone
disabili”, “la disciplina della partecipazione ddla Regione ddl'Umbria dla programmazione ddle inizidive
per la promozione sportiva’ furono depositate, Presidente, in data 20 e 26 aprile 2001, ed avrebbero
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gpportato eementi propositivi e penso anche innovativi da parte della nostra Regione nel confronti dello
sport.

Proposte che, dopo le reiterate assenze ddl’Assessore in 11l Commissione, sono state addirittura
dimenticate, sebbene inserite dl'ordine del giorno delle sedute del 27 settembre 2001, del 4, ddl 18 e del
25 ottobre 2001. Atteggiamento questo che, amio giudizio, risulta essere grave proprio perché sintomatico
di una cogtante distrazione verso il mondo delo sport: settore che va continuamente monitorato e i culi
Soggetti devono essere maggiormente coinvolti nelle linee guida palitiche ed anditiche.

Partendo da un’andis generde sulla propostadi programmain oggetto emergono in maniera chiara due
agpetti: I'uno riguardante la mancanza di una conoscenza storica che andizzi la Stuazione dello sport in
Umbria, conoscenza che invece da sempre con impegno e con i risultati soddisfacenti ha sviluppeto il
Comitato Olimpico Nazionde Itdiano e gli Enti di Promozione Sportiva a livelo regionde; 1'dtro che
esamini l'invarigbilita rigpetto agli anni precedenti della proposta stessa, che risulta essere ugude e per
impianto analitico e per progettudita proponibili, senza pero prevedere un controllo successivo della quaita
dell’idea progettude redizzata

In maniera piu particolare, S possono evidenziare: la miopia con la quae S portano avanti programmi
gportivi di poco respiro, chius nel regionalismo e non ampliati a livelo nazionde; la poca condderazione
verso le Associazioni Sportive dilettantistiche e le loro necessta; l'inesgstente, ma necessaria,
“concertazione’ con il Comitato Olimpico Nazionde Itdiano, le Federazioni Sportive Regiondi e gli Enti di
Promozione; la scarsa attenzione prestata dl’ impiantistica sportiva; I'incapecitadi vedere ndl'Umbria, per la
Sua posizione geografica e per la cordidita della sua gente, un centro propulsivo importante per 1o sport
nazionde; la mancanza di un forte riconoscimento del ruolo svolto dallo sport per la sdute ed il benessere
dei giovani ed anche dei meno giovani: L'investimento sullo sport, sul suo inquadramento nella prospettiva
organica di un nuovo sviluppo regionde, rgppresenta il necessario impegno per migliorare la qudita ddlla
vitadei cittadini umbri.

Risulta cosl ancor piu grave ed inaccettabile la scarsa considerazione verso la Federazione Regionde
Sport Disabili, che inseme ale sue associazioni sportive, atende fatti e non parole.

Tutte, dico proprio tutte, le Associazioni Sportive Umbre assolvono costantemente e giornalmente, con
generosa disponibilita dei propri dirigenti, tecnici ed atleti, un ruolo importante ed insodtituibile per la cultura
e per la pratica sportiva.
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In questottica non pud che evidenziars I'assoluta inadeguatezza del budget preventivato per la
promozione sportiva e per le dtivita motorio-ricreative, che non risultano avere un loro digtinto capitolo di
pesa, ma ono addirittura ricomprese nella piu ampia categoria ddlle iniziative culturdi: infatti, in bilancio
annude e pluriennde la spesa per le iniziaive culturdi e fissatain euro 302.000 (poco pit di 580 milioni) e
per il comparto dell'edilizia sportiva e sata fissata in poco piu di 700 milioni. Inoltre, per I'accesso a queste
poche risorse, il mondo sportivo deve scontrars con un Sstema intenziona mente e fortemente macchinoso
e burocratico: bastaleggere il modulo per |a presentazione delle domande.

Sicuramente non risulta sufficiente ed esaustivo un unico gppuntamento ogni anno, caro Assessore, nel
quale convoca i soggetti che operano nello sport ed in cui, piu che far parlare i diretti interessati, 9 assiste
ad una cardlata di interventi volti ad autocelebrazioni delle iniziative precedentemente svolte. Bisogna
invece creare unarete di informazione costante ed il pitl possibile anpia, che coinvolgatutti gli operatori del
mondo sportivo, che abbia come obiettivo Sa quelo del'ascolto attivo delle esigenze che vengono da
questo importantissmo mondo, Sa quello ddlla proposta concreta e fattiva con chi lavora nello sport e per
lo sport.

Solo operando in quest'ottica & possibile coniugare due fondamentali aspetti: il primo inerente a coloro
che lo sport lo praticano e lo vivono, il secondo inerente a coloro che lavorano nel settore sportivo, che lo
creano, impegnandos ogni giorno con sacrificio e dedizione, Sano per la pratica agonigtica che per la
pratica amatoriale. Non s pud cadere nel trandllo di credere che lo sport non Sia cultura, che non vi Saun
legame tra etica pubblica e antagonismo sportivo, che non vi Sia un ancor piu sretto legame tra ativita
sportiva e democrazia.

Ed inoltre, il mondo dello sport - I'Assessore Maddoli sembra ignorarlo - vive grazie anche dl'apporto
quotidiano, cogtante ed ammirevole di migliaia e migliaa di volontari nella nodraregione, che operano con
passone e dedizione per afermare i principi nobili dello sport e per autare chi lo pratica Un'opera
meritoriache S estrinseca nel sllenzio dd “sarvizio”, ma senza la quae la pratica sportiva sarebbe messain
seriadifficolta

Bisogna inaltre arrivare a far incontrare in maniera chiara, trasparente e corretta la domanda e I'offerta
di sport. Un concetto, questo, che sembra sfuggire dl'Assessore. Ma c'é bisogno di un supporto reale in
termini economici per le Asociazioni Sportive Regionali, soprattutto ora che la cris dd totocacio
impedisceil trasferimento di risorse, risorse che venivano da CONI e dalle Federazioni Sportive Naziondi
dlaperiferia
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Tutto cio deve essere inserito, ovviamente, in un quadro piu ampio nd quae far rientrare Sa I'aspetto
ambientae che quelo pit squisitamente culturde questi tre elementi mess indeme, port-ambiente-cultura,
pOSSONO essere, e spero che lo saranno, settori “volano” per I'economia umbra.

Dobbiamo, anche sul piano dedle, lavorare per una nuova unione tra sport e cultura. Lo s puo fare
favorendo sempre di piu la promozione contestude di eventi sportivi e di eventi culturdi, magari
coinvolgendo, con adeguati supporti finanziari, in ogni grande manifestazione sportiva le diverse
performance atisiche muscdi, tegrdi e letterdi.

L'Umbria, terraincontaminata che affascinail mondo per la sua storia, le sue bellezze monumentdi ed il
suo ambiente, deve condderare il binomio sport-habitat naturde quale ricchezza e patrimonio per 1o
sviluppo. A seguito di tali consderazioni, ribadisco fermamente che la programmazione oggi proposta
risulta insufficiente, carente e non generdizzabile: € ora che s decida quale strada prendere per 1o sport
umbro.

Per i rappresentanti del centro-destra, I'ambito sportivo deve avere maggiori incentivazioni economiche,
migliori interrdlazioni socidi ed una forte consderazione culturale e formativa. Non dimentichiamo, inoltre,
atro aspetto da non sottovalutare né da trascurare, la necessita di un mirato programma di investimenti
nell'impiantigtica sportiva, senza cattedrai nel deserto, ma con srutture ammodernate e ben didocate nel
territorio. Tale programma dovra essere findizzato a favorire la pratica sportiva in tutti i ceti, intendendola
come veicolo socide e culturae della comunita umbra

Proprio per questo la proposta di revisone della Legge Regionae n. 21 del 1997, avanzata con |
disegni di legge da me presentati, risulta quanto mai necessaria Sa per riuscire ad essere a passo con le
continue trasformazioni che avvengono nel settore sportivo, Sa per essere concretamente fattivi nella
creazione di un vero sistema Sport-Umbria

Il nogtro parere, quindi, € negativo rispetto dla programmazione triennae propostaci, aggiungendo
anche la ddusione per I'iter procedurale con cui S € arrivati ad una formulazione certamente non originde e

dallo scarno contenuto progettuae e propositivo. Dunque, il nostro e un voto negativo.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Ross. E gperta la discussione generde. Consigliere Fasolo, prego.

FASOL O. Capisco che, dopo una legge cosl importante come quella sui trasporti, che investe, come e
stato ricordato, dopo la Sanita, la maggior parte del bilancio regionae umbro, sia naturae che cada un po'
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I'attenzione rigpetto ad un Piano triennale che scuramente ha un’incidenza economica notevolmente minore,
che ha un impegno di risorse molto piu limitato e sul quae ogni volta ¢’ e una sorta di invito e di richiesta
al'Assessore competente per eercare di trovare possibilita di fondi maggiori, perché il settore sportivo,
come anche dtri settori, € scuramente uno di qudli sui quai la Regione pud e deve continuare ad investire
di piu.

Cé comunque, d di fuori delincidenza economica limitata, un problema di qudificazione della spesa
che, per quanto ¢ riguarda, rimane fermo, Sa che g tratti di Stemi macro-economici, Sache g tratti di
piani trienndi come questo, che hanno, gppunto, un’incidenza economica minore. Ma cio non pud non farci
riflettere, comunque, sulla necessita che anche con questi fondi, seppur limitati, seppur insufficienti - masui
quali 9 deve cercare di muovere una palitica dello sport che in questa Regione ha avuto e ha la sua
atenzione - ¢i Sa comungue una qudificazione ddla gpesa che garantisca che le risorse che nol destiniamo
abbiano anche un riscontro effettivo e concreto.

Quindi, ndlo specifico, non avendo potuto farlo in Commissone perché benché presente ad
innumerevoli confronti, in que momento ero indisponibile, ed anche I’Assessore, nell'entrare nd merito, per
esempio, de criteri e delle modaita di selezione delle iniziaive esterne da ammettere a contributo, credo
che da necessario porre acune osservazioni che ho raccolto in un emendamento, che gradirei fosse
sottoscritto dall'’Assessore o dal relatore di maggioranza, per poter essere accolto: cioé che, per esempio,
tra le priorita ddle manifestazioni s dia un vaore a quelle manifestazioni che hanno, o per carateristiche
sportive, o per scelta propria, unafruibilita da parte del pubblico atitolo gratuito e non a pagamento. Penso
ad dcuni sport dove basta metters lungo il ciglio della strada per assigtere dl'evento, a differenza di queli
che, invece, hanno luogo nel palazzetti, negli Sadi, nel posti dove S svolgono attivita sportive, dove quindi
c'e un pubblico pagante; occorre, percio, dare un incentivo, una contribuzione maggiore laddove, appunto,
guesto non e demento di ricchezza, 0 demento di introito.

Altresi, osservavo come, nella definizione ddle differenti tipologie di manifesazioni (internaziondl,
naziondi ed interregiondi), equiparare due sport come il podismo ed il ciclismo, con gli stess vaori per
quanto riguarda le qualificazioni, fosse, a mio avwiso, improprio, avendo il podismo un bacino di iscritti, di
utenza, molto superiore (500-600 unitd), quindi in questo caso i limiti di 50 atleti incidono in misura
sgnificativa ma non sostanziade, rispetto, invece, a queli che vengono richiesti, per esempio, per le
menifestazioni cidigtiche.
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In ta senso presento degli emendamenti d Piano pluriennde, fermo restando che c'e una verita che non
possiamo sottacere, che era quella espressa anche da Consigliere Ross: la necessita che rispetto a queste
tematiche ¢ Sa, da una parte, una maggiore attenzione anche da parte dd Condglio regionae - dicevo
prima della caduta di attenzione, perd € evidente quale pud essere, purtroppo, I'attenzione rispetto a
tematiche come quella sportiva - e, dal'dtra, la necessita comunque di fare in modo che le risorse, seppur

limitate, riescano ad dtivare quel process e quel sostegni che noi tutti vogliamo.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO

PRESIDENTE. Grazie, collega Fasolo. Ci sono dtri interventi? Non ¢i sono dtri interventi, credo che la
Giunta regionde possa intervenire. Prego, Assessore Maddoli.

MADDOLI, Assessore Cultura, Turismo, Sport. Ho ascoltato con atenzione gli interventi che ci
sono deti, Sala reazione di maggioranza che la rdazione di minoranza ddla 11l Commissione Congliare
permanente e l'intervento dd Conggliere Fasolo, con il quae concordo; mi pare che g tratti di proposte
integrative, migliorative, e dd mio punto di vista non ho dcuna difficolta ad accoglierle, poi decidera il
Congglio.

A me dispiacciono un po' i toni usati nella relazione di minoranza da Condgliere Rosd, perché
contengono e s fondano su una serie di affermazioni che ritengo in parte digtorte, inutilmente polemiche, in
parte non rispondenti a verita, in parte mal poste. Ad esempio, per cominciare, quando afferma la costante
distrazione dell’Assessore Maddoli verso il mondo dello sport, e cita quattro date della Commissione (27
settembre, poi ottobre: 4, 18, 25), devo dire che nella prima delle sedute in cui sono state messe dl'ordine
de giorno le proposte di legge dd Consgliere Ross 10 ero presente ed il Condgliere Ross era assente;
delle dtre tre, due le ho giudificate per motivi di sovrgpposizione con impegni idtituziondi, fra cui un
Coordinamento Nazionde dei Beni Culturdli; nella seduta del 18 eravamo presenti tutti e due. Quindi, se
non s é discusso delle proposte di legge, evidentemente ¢i saranno Sati atri motivi per cui nonlo g éfatto,
per cui questa affermazione mi sembrainutilmente polemica

Ce ne sono dtre che ritengo non rispondenti a veritae quando 9 parla di invariabilita de programma
triennale rispetto d triennio precedente, se uno lo legge attentamente, ¢i sono diverse, notevoli, consstenti

innovazioni, anche se riconosco che l'impianto € 1o stesso; ma € necessario comunque cambiare
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un’'impostazione, se la g ritiene postiva? A me € parso che l'impostazione del Piano Sa positiva. S fanno
anche dtri appunti, come, ad esempio, la mancanza di controllo di qudita noi abbiamo creato
gppositamente un Osservatorio permanente; mancanza di informazione costante: abbiamo creato un punto
Internet che aggiorna costantemente i dati; scarsa considerazione verso la Federazione Sport Disabili: mai
disabili hanno, intanto, il 10% garantito delle risorse ddlalegge, ed esstetrai nostri Uffici e la Federazione
un costante rapporto di intesa, anche nel decidere come utilizzare queste risorse.

Non vorrel portare via molto tempo a questo Condglio, ma potre puntudmente riprendere divers
argomenti che mi sono dati contrgpposti. Ad esempio, la necessaria concertazione con il CONI:
opportuna, direi, concertazione con il CONI, necessaria eticamente, senz'dtro, ma non da un punto di vista
di obbligo, perché la Regione su questo punto € autonoma sa ripetto d CONI, Sa rispetto dle dtre
federazioni; lavora di concerto con il CONI, come noi stiamo facendo costantemente, abbiamo sempre
perseguito questa collaborazione con il CONI, e sta scritta chiaramente nella rel azione che accompagnail
testo consegnato, dove s parla di cooperazione con tutti | soggetti interessati. Lo stiamo dimostrando, ad
esempio, nella campagna che intende contragtare il doping, dove la Regione S é fata promotrice di un
ampio progetto chiedendo la collaborazione de CONI; il CONI ne aveva a sua volta formulato un atro,
manoi samo digponibilissmi alavorare, anzi I'abbiamo detto e ribadito a Presdente; abbiamo invitato, ed
e dao presente dla Commissione in cui abbiamo presentato il nostro progetto antidoping, un
rappresentante del CONI.

E cos via poca condderazione verso le Associazioni Sportive dilettantistiche: ma ad esse € detinato
I'80% delle risorse disponibili nel nostro fondo. Noi saremmo assenti nello sport nazionale, ma io posso
citare qualche esempio: il Campionato Europeo di Tennis da Tavolo, il Campionato Itdiano di Lotta
Olimpica, il Torneo Internazionde di Cacio, a Norcig, I'Endurance, che ha risonanze internaziondi di
notoria celebrita, ormai, sSia pure ndla giovane etla di questa manifestazione in grande crescita.

Mi sono poi andato aleggere il modulo: S € detto che € macchinoso, maio I'ho trovato di una semplicita
elementare, non riesco a capire come S possa giudicare macchinoso questo modulo, € molto semplice:
chiede dei dati che sono pregiudizidi per qualsas concessone, ma sono pochi deti molto semplici.

Credo che su un punto abbia ragione il Congigliere Ross, ma € un punto che é stato sottolineato anche
dalardazione di maggioranza e ndl'intervento di Fasolo: le risorse economiche a digposizione ddlle attivita
sportive sono purtroppo limitate, sono forse troppo limitate per le esgenze che abbiamo di fronte. Allorail

problema sara come e dove reperire le risorse, ma non sta essenzidmente a me, e questo Consiglio che
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dovra decidere come destinare, soprattutto nel bilancio che sta arrivando, maggiori risorse dl’ attivita
sportiva

La pratica sportiva, effettivamente, sta a cuore atutti, alla maggioranza come ala minoranza, a me come
ad Condgliere Ross, ma il quadro generde devo dire che oggettivamente non € in tutti gli aspett
confortante: dai dati di analis che riguardano non soltanto I'Umbria, main genere l'ltdia, S riscontraun cao
de praticanti dello sport; nonostante le apparenze (vediamo gente in tuta da tutte le parti), effettivamente
nella popolazione c'e un cao, dmeno a quelo che risulta ddla pratica amatoriale ddlo sport. Intanto, la
scuola non ha ma dedicato, forse, quella sufficiente attenzione al’ attivita fisca, che da tempi antichi
sempre data riservata dla formazione; da questo punto di visa, nd nodro programma triennae ci
proponiamo e abbiamo gia awidao, naturdmente, dei contaiti molto stabili e continuativi con la dirigenza
regionde scolagtica. Inoltre, questo dilagare ddla sate di agonismo fa S che molti giovani S orientino
troppo precocemente in questa direzione e non coltivino quel sano sport per tutti che fa parte di una
formazione generde essenzide, baslare dela persondita, d di fuori di ogni spirito agonisico e
concorrenziae.

Ora, noi abbiamo una legge che e dd '97, una legge rativamente giovane, la ritengo una legge ancora
buona, anche se pud avere quache limite che il tempo e le esigenze mutevoli e mutate possono mettere in
evidenza. Credo che la legge attude dia gia rigposta dle esgenze che il Consgliere Ross ha espresso nel
suoi disegni di legge, ma di questo discuteremo in sede propria, a parte, nella Commissione. Se da questa
discussone, Sa in sede di Commissone da in aula, scaturiranno indicazioni migliorative e veramente
integrative, gtia tranquillo, Consigliere Ross, non credo esistano pregiudizidi a priori perché queste non
vengano recepite.

Vi ringrazio per l'attenzione,

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Maddoli. Ci sono dichiarazioni di voto?

BROZZI, Relatore di maggioranza. Voglio solo dire che, rispetto al'emendamento presentato dal

Conggliere Fasolo, sentito I'Assessore, 10 I'ho sottoscritto, in quanto € ammissibile dla votazione.

PRESIDENTE. Se non ci sono dtre dichiarazioni di voto, possamo votare. Votiamo I'atto cosi come da

emendamento controfirmato da relatore di maggioranza
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Il Consiglio vota.

Il Congiglio approva.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta, riprendera domattina ale ore 10.00.

La seduta termina alle ore 17.27.
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