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IX LEGISLATURA
LXXXII SESSIONE STRAORDINARIA DELL'ASSEMBLEA LEGISLATIVA 

- Presidenza del Vicepresidente Stufara -
Consiglieri Segretari Galanello e De Sio

La seduta inizia alle ore 10.35. 

PRESIDENTE. Diamo  avvio  a  questa  ottantaduesima  sessione  straordinaria
dell’Assemblea legislativa. 
Colleghi, vi prego di prendere posto, così è complicato iniziare. Chi vuole terminare
altri discorsi lo faccia fuori, cortesemente. 
Oggetto n. 1. 

OGGETTO  N.  1  –  APPROVAZIONE  PROCESSI  VERBALI  DI  PRECEDENTI
SEDUTE.

PRESIDENTE. Do notizia dell’avvenuto deposito presso la Segreteria del Consiglio, a
norma  dell’articolo  57,  comma  2,  del  Regolamento  interno,  dei  processi  verbali
relativi alle sedute del 17 e 18 dicembre 2013.
Non essendoci osservazioni, detti verbali si intendono approvati ai sensi dell’articolo
48, comma 3, del medesimo Regolamento. 

OGGETTO  N.  2  –  COMUNICAZIONI  DEL  PRESIDENTE  DEL  CONSIGLIO
REGIONALE.

PRESIDENTE.  Comunico  l’assenza  del  Consigliere  Monacelli  e  dell’Assessore
Cecchini per impegni istituzionali.

Comunico che il Presidente della Giunta regionale ha emanato, ai sensi dell’articolo
2  bis  della  legge  regionale  21  marzo  1995,  n.  11  (Disciplina  delle  nomine  di
competenza regionale e della proroga degli organi amministrativi), i seguenti decreti:

• n. 117 del 18 dicembre 2013: Comitato permanente per l’edilizia residenziale.
Nomina del componente designato congiuntamente, ai sensi dell’art. 5 della
legge  regionale  28  novembre  2003,  n.  23  e  successive  modificazioni,  dalle
Organizzazioni sindacali dei proprietari. Integrazione D.P.G.R. 27 novembre
2013, n. 110;

• n. 118 del 18 dicembre 2013: Legge regionale 28 marzo 2006, n. 6, articolo 7.
Commissione di controllo degli studenti. Costituzione;
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• n. 119 del 30 dicembre 2013: Art. 59 legge regionale 12 novembre 2012, n. 18.
Agenzia Umbria Sanità (AUS) – Proroga del commissario liquidatore.

Comunico che la Giunta regionale ha depositato presso la Segreteria del Consiglio, a
norma dell’art. 86 del Regolamento interno, risposta scritta relativamente ai seguenti
atti:

• A  tto n. 681 – Interrogazione del Consigliere Monacelli, concernente: “Evento
sismico del 28 e 29 agosto 2010 verificatosi nei territori dei Comuni di Castel
Ritaldi,  Montefalco,  Giano  dell’Umbria  e  Comuni  limitrofi  -  Mancata
attuazione di un adeguato intervento da parte delle Istituzioni - Intendimenti
della Giunta regionale al riguardo”;

• A  tto n. 1346 – Interrogazione del Consigliere Monacelli, concernente: “Legge 9
agosto 2013, n. 98 di conversione, con modificazioni, del decreto - legge 21
giugno  2013,  n.  69  -  Messa  in  sicurezza  degli  edifici  scolastici  -  Strumenti
attivati  dalla  Giunta  regionale  ai  fini  dell’ottenimento  dei  finanziamenti
previsti per la Regione Umbria”;

• A  tto n. 1370   – Interrogazione del Consigliere Goracci, concernente: “Assurdità
del  costo  del  biglietto  della  corsa  autobus  da  Gubbio  a  Branca,  sede
dell’ospedale comprensoriale di Gubbio - Gualdo Tadino - Intendimenti della
Giunta regionale al riguardo”;

• A  tto n. 1381   – Interrogazione del Consigliere Cirignoni, concernente: “Gravi
irregolarità relativamente ad un esame svoltosi presso la facoltà di Medicina
dell’Università  degli  studi  di  Perugia  emerse  da  intercettazioni  telefoniche
effettuate dall’Arma dei Carabinieri - Discredito derivante alle Istituzioni e al
Servizio sanitario regionale - Necessità che venga aperta un’indagine e che sia
costituito il  Collegio di  disciplina di cui  all’art.  10 della legge 30 dicembre
2010,  n.  240  -  Necessità  di  verifiche  su  autorizzazioni  ed  accreditamenti
eventualmente  rilasciati  a  soggetto  coinvolto  -  Intendimenti  della  Giunta
regionale al riguardo”.

Esaurita la fase delle comunicazioni, come sapete, Colleghi, oggi ci sono all’ordine del
giorno alcune mozioni, che erano presenti anche nell’ordine del giorno di precedenti
sedute  e  non  sono  state  trattate;  dopo  le  mozioni  ci  sarà  un  atto  da  sottoporsi
all’Assemblea ai fini del solo esame che licenziato dalla II Commissione consiliare. 
Chiamo, pertanto, l’oggetto n. 3. 

Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Sull’ordine dei lavori, Presidente. 

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Zaffini. 
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Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Presidente,  si  rende  necessaria  un’interruzione  in  attesa  che  sia  presente  in  Aula
l’Assessore,  o  la  Presidente,  perché  discutere  della  mozione  sui  rifiuti  in  assenza
dell’Assessore... 
 
PRESIDENTE. Guardi, Consigliere, l’Assessore Rometti è in Aula... 

Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Perfetto, allora ritiro la richiesta. 

PRESIDENTE. È  arrivato  per  secondo  dopo  il  sottoscritto,  lei  ancora  non  c’era.
Adesso è uscito un attimo, ma è qui fuori,  quindi penso che possiamo comunque
procedere. 

Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Ritiro la richiesta. 

PRESIDENTE. Procediamo, quindi, alla trattazione dell’oggetto n. 3. 

OGGETTO  N.3  –  INTERVENUTE  MODIFICAZIONI  DEL  QUADRO
NORMATIVO NAZIONALE IN MATERIA DI RIFIUTI – PRESENTAZIONE AL
CONS.  DA  PARTE  DELLA  G.R.  DI  UNA  PROPOSTA  DI  ADEGUAMENTO
DELLE  PREVISIONI  RECATE  DAL  VIGENTE  PIANO  REGIONALE  DI
GESTIONE DEI RIFIUTI – Atto numero: 1377
Tipo Atto: Mozione
Presentata da: Consr. Zaffini, Nevi e Monacelli

PRESIDENTE. La parola al Consigliere Zaffini per l’illustrazione della mozione. 

Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Grazie, Presidente. Registro che tuttora l’Assessore Rometti non è in Aula, comunque
iniziamo l’illustrazione della mozione. 
Colleghi, la mozione interviene come atto conseguente a numerosi altri precedenti
atti,  sempre a firma del  sottoscritto e  degli  altri  Capigruppo dell’opposizione,  per
sostanzialmente prendere atto – e invitare il Consiglio regionale a prendere atto –
della  circostanza  che  un  atto  di  programmazione  fondamentale  quale  il  Piano
regionale  dei  rifiuti  è  a  questo  momento  un  atto  di  programmazione  superato,
disapplicato,  nella  maggior  parte  del  territorio  regionale,  e  sostanzialmente
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inesistente  dal  punto  di  vista  della  cogenza,  dal  punto  di  vista  della  capacità  di
regolare un argomento, una materia di così rilevante importanza. 
Registro, Presidente, tuttora l’assenza dell’Assessore dall’Aula. 
 
PRESIDENTE. L’Assessore  è  stato  avvertito.  La  mozione  è  agli  atti  da  tempo,  il
contenuto è noto. 
 
Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
No,  no,  Presidente,  no.  Su questo discorso non siamo d’accordo. Sul  discorso che
l’Assessore  Rometti  sta  arrivando  possiamo  essere  d’accordo,  sul  discorso  che  la
mozione  è  agli  atti  da  tempo  non  siamo  affatto  d’accordo,  quindi  io  continuo
l’intervento  e  ogni  tre-quattro  minuti  ribadirò  che  sto  parlando  in  assenza  del
Presidente  della  Giunta,  pur  presente  il  Vicepresidente,  che  saluto  e  rispetto,  e
dell’Assessore al ramo. 
Dicevo,  Colleghi,  esistono  argomenti  oggettivi,  soprattutto  oggettivi,  e
comportamenti soggettivi,  quindi,  che hanno determinato nel tempo la inutilità di
questo atto di programmazione, il superamento di questo atto di programmazione,
diciamo che riepilogando brevemente tra i motivi e gli argomenti oggettivi rispetto ai
quali noi dobbiamo prendere atto, evidentemente, il primo di tutti che mi viene in
mente  è  una  profonda  incapacità  del  piano  di  realizzare  uno  dei  suoi  obiettivi
fondamentali, in particolare quello dei livelli di raccolta differenziata. 
Il Piano si incardinava su qualche presupposto, due o tre presupposti, il primo dei
quali era i livelli di raccolta differenziata. Oggi noi siamo circa alla metà dei livelli di
raccolta differenziata programmati nel piano, quelli  realizzati effettivamente. Altro
elemento oggettivo...,  buongiorno,  Assessore,  la  ringrazio  di  essere  intervenuto in
Aula. 
Altro elemento oggettivo che scardina uno dei presupposti fondamentali del piano è i
livelli di produzione dei rifiuti per effetto della crisi, per effetto probabilmente anche
di qualche comportamento virtuoso da parte dei cittadini, i livelli di produzione dei
rifiuti sono verticalmente diminuiti rispetto alle previsioni di piano, e quindi il piano
stesso ne viene a soffrire evidentemente. 
Altro  elemento  oggettivo,  e  quindi  indipendente  dalla  volontà  del  legislatore
regionale,  che è  intervenuto successivamente  al  piano,  è  una modifica  importante
intervenuta a livello  nazionale della legge che  riguarda  il  derivato  dei  rifiuti,  che
precedentemente, nel momento di emanazione del piano, era tuttora classificato come
rifiuto, era denominato CDR (combustibile derivato dai rifiuti);  oggi, per effetto di
una modifica legislativa importante,  peraltro  in linea con le  normative europee,  e
costantemente... 

PRESIDENTE. Scusi, Consigliere. Chiederei ai Colleghi di rispettare chi ha la parola
perché così è complicato svolgere i propri interventi. Prego, Consigliere Zaffini. 
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Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Classifica il derivato dei rifiuti, con procedure anche ulteriormente approfondite nel
percorso di produzione, di lavorazione del rifiuto, della frazione secca del rifiuto, in
combustibile  solido  secondario,  classificandolo  appunto  come  combustibile,  non
come  rifiuto,  pertanto  determinandone  una  procedura  di  utilizzazione
completamente svincolata dalla vicenda dei rifiuti. 
Altri  elementi  oggettivi  sono  intervenuti,  ma  noi  riteniamo  che  questi  tre,  in
particolare queste tre grandi novità intervenute nel panorama, abbiano reso il piano
evidentemente  superato  dagli  eventi.  Vi  è  poi  tutta  una  serie  di  comportamenti
soggettivi, che nel tempo, anche in conseguenza di queste novità e della difficoltà di
applicare un piano che via via si rivelava e si è rivelato sempre più inapplicabile e
inattuabile, gli ATI, gli organismi di governo del territorio, e i gestori hanno via via
superato le previsioni del piano; ha iniziato l’ATI del ternano con le note vicende, che
non  stiamo  qui  a  riepilogare,  Colleghi,  io  ritengo  che  siano  ormai  patrimonio  di
conoscenza  di  tutti  i  colleghi,  visto  che  hanno  riempito  le  cronache  dei  giornali
copiosamente, ha iniziato l’ATI del ternano e poi successivamente, è inutile che vi
riepilogo rifiuti, lo sgarbo di Terni, il collega Brutti che dice alla Marini di non fare
come Penelope con la tela, e ultimamente anche l’ATI dello spoletino-folignate scende
in campo – così viene definita l’azione dell’ATI – per chiedere di nuovo di conferire a
Sant’Orsola. Da ultimo, la Giunta regionale invia sui territori,  come esploratore, si
mette il casco e la sahariana e va sui territori l’Assessore Rometti, a esplorare, non si
capisce bene che cosa, visto che immagino che il collega Rometti, da politico di lungo
corso, conosca perfettamente le situazioni dei territori e quindi non serve certamente
nessuna esplorazione. 
Immagino  che  sia,  Colleghi,  del  tutto  evidente  che  ci  troviamo  di  fronte  a  una
situazione ingovernata, non governata, non sufficientemente approfondita. 
Io, in particolare, considero da ultimo questo atto dell’ATI, del gestore dell’ATI 3, un
atto grave, cioè una discarica chiusa, che ormai sta in gestione  post mortem, con un
impianto,  peraltro  ci  abbiamo investito  per  fare un impianto di  recupero dei  gas,
continuare altro, è del tutto evidente che i territori cercano di organizzarsi al meglio.
L’impennata  delle  tariffe  che  gravano  sui  cittadini,  e  quindi  che  mettono  sotto
pressione i gestori sui territori, alla fine, fa scegliere quello che viene ritenuto il male
minore,  che  poi  è  sempre quello  della  scorciatoia,  è  sempre quello  del  mettere la
spazzatura  sotto  il  tappeto  in  attesa  di  provvedere  a  una  pulizia  generale
dell’abitazione.  Quindi  questa  è  una  realtà  che  dimostra  ogni  giorno  in  più  la
necessità di riaprire la discussione sul piano. 
La nostra mozione, ormai,  devo dire,  un po’  datata,  perché è del  novembre 2013,
quindi sta dentro lo scorso anno, chiudeva infatti con un impegno, perché, Colleghi,
non compete all’opposizione di prefigurare soluzioni, noi possiamo sicuramente dire
la  nostra,  indirizziamo il  discorso,  il  ragionamento,  il  dibattito  su  un versante  di
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necessaria  condivisione  su  questi  argomenti,  argomenti  che  stanno  fuori  o
dovrebbero  stare  fuori  dal  dibattito  prettamente  politico  di  parte,  perché  sono
argomenti di governo del territorio che attengono alla salute, all’ambiente, alla civile
convivenza dei territori... 
 
PRESIDENTE. Consigliere, la invito a concludere. 
 
Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Dieci minuti? Va bene, ho finito. ...Che devono suggerire una logica completamente
diversa alla maggioranza, quindi dico noi non prefiguriamo soluzioni diversamente
da quelle che ci vengono attribuite da certa stampa o anche da qualche collega, noi
semplicemente  chiudiamo  la  mozione  con  un  impegno  alla  Giunta  regionale  di
presentare,  entro  venti  giorni,  una  proposta  di  allineamento  del  vigente  Piano
regionale di gestione dei rifiuti al mutato quadro normativo nazionale e alle mutate
condizioni  oggettive  di  realtà  della  materia.  Peraltro,  la  Giunta  regionale,  nello
scorcio dell’anno scorso, quindi negli ultimi giorni del 2013, ha assunto una delibera
che in parte, sostanzialmente, dice la stessa cosa. 
Quindi, Colleghi, reputo assolutamente opportuna la discussione di oggi. Spero che
riesca a essere proficua, fuori dalle retoriche, fuori dalle logiche prettamente politiche,
ma soprattutto fuori da quella brutta abitudine di costruire i “mostri”, laddove questi
non esistono, al solo scopo di armare le comunità locali per avversare soluzioni che
incombono, che debbono essere adottate. Abbiamo sotto gli occhi di tutti le immagini
di questi giorni, della capitale, con i maiali che mangiano i rifiuti vicino ai cassonetti;
vediamo  sindaci  disperati  che  devono  fare  fronte  all’urgenza  e  alla  necessità;  la
Regione deve fare la sua parte. Io spero che oggi, Colleghi, noi riusciamo a dare un
segnale in questo senso. Grazie. 
 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Zaffini, per l’illustrazione. 
Ricordo all’Aula che l’articolo 94 del Regolamento interno per lo svolgimento della
trattazione delle mozioni prevede che possano intervenire nel dibattito un consigliere
per ciascun gruppo per un massimo di quindici minuti, sempre quindici minuti per il
rappresentante della giunta e l’eventuale replica del presentatore per cinque minuti al
massimo. 
Ho alcune richieste per gli  interventi,  il  primo è del Consigliere Goracci,  al  quale
passo la parola. Prego, Consigliere. 
 
Orfeo GORACCI (Presidente gruppo consiliare Misto - Partito Comunista Umbro).
Grazie, Presidente. Non so se iscrivermi al gruppo dei “costruttori di mostri”, come
ha da ultimo detto il collega Zaffini, non troverei la cosa così particolarmente grave. 
Io, anche se nella sua introduzione il collega Zaffini, in questa circostanza, è andato
molto più cauto e  soft, debbo dare atto al centrodestra che su questo argomento ha
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una posizione netta, chiara, precisa: bruciare. Perché se io dovessi stare a quello che
leggo e a quello che ho sentito è quasi tutto pleonastico e scontato, è evidente che se
muta il quadro normativo nazionale la Regione non può che adeguarsi. 
Sulle critiche su questo aspetto non l’ho fatto e non lo faccio perché non c’è motivo,
anzi,  in  quel  caso,  qualche  volta,  dei  mezzi  plausi,  non  mi  esimo  da  critiche
all’Assessore  su questo argomento,  dal  biogas alle  biomasse,  ma dico anche dagli
impegni assunti in quest’Aula, quando a giugno fu detto che entro luglio ci sarebbe
stata  una  proposta  annunciata  al  Consiglio  del  nuovo  piano  regionale,  siamo  a
gennaio, conosciamo un po’ i tempi della politica, ma è evidente che c’è un nodo, e
questo che pone Zaffini e tutto il centrodestra è il nodo dei nodi. 
Come si chiude il ciclo? Collega Zaffini, se dobbiamo stare all’adeguamento, pace!,
mancherebbe, c’è una normativa nazionale nuova rispetto alla quale non si può che
prendere  atto  ed  essere  conseguenti.  Ma  c’è  anche  un  elemento,  anzi,  più  di  un
elemento di critica, perché cambiare sigle non significa cambiare il problema, cioè se
quello che prima era CDR adesso diventa CSS, se la gomma era un rifiuto e adesso
cambi il nome, o può valere per gli scarti di lavorazione, come per altro, se adesso la
chiami CSS, non è che diventa un’altra cosa; se c’era un elemento di delicatezza, di
preoccupazione,  di  “pericolosità”  (uso questo  termine fra  virgolette),  non è che  è
scomparso perché adesso il legislatore nazionale, a partire dal Ministro, per quanto
mi  riguarda,  mai  rimpianto,  Clini,  che  poi  era  un  boss,  nel  senso  del  ruolo,
importante, del termine in seno al Ministero dell’Ambiente e continua a esserlo, non è
che sono cambiati quei problemi. 
Qui va detto che il piano langue per le ragioni – e non le ripeto perché le ha dette con
precisione  il  collega  Zaffini,  e  sono  sottoscrivibili  –  i  ritardi,  il  mancato
raggiungimento degli obiettivi,  penso alla raccolta differenziata, ma non soltanto a
quella.  Cosicché  questa  mozione  in  sé  asettica,  come  ha  tentato  di  dire  e  di  far
intendere il collega Zaffini, in realtà, è il chiavistello per poter dire che, visto che c’è la
normativa nazionale nuova sul CSS, visto che noi siamo in ritardo con il piano, visto
che con le discariche non si può andare avanti, le contraddizioni, Sant’Orsola, Terni,
quant’altro, utilizziamo quello che la legge ci consente e – io la dico in maniera più
esplicita – gli impianti esistenti sul territorio regionale, che sono otto-dieci, ma che in
realtà  le  ragioni  politiche  e  le  ragioni  economiche  puntano  e  mirano  soltanto,  o
comunque in maniera assolutamente prevalente, ai cementifici, chiudiamo lì. Beh, su
questo  permetterà  il  collega  Zaffini,  e  l’Assessore,  e  i  colleghi  Consiglieri,  che
certamente – l’ho detto già in altra circostanza come battuta – non è che si può dire al
tacchino di essere contento appena stanno per arrivare le feste natalizie, perché se ne
conosce la fine. 
È evidente che,  quando si  parla  di  CSS,  uso degli  impianti  esistenti,  io vengo da
Gubbio, e ci sono due possibilità su tre che questa cosa vada a buon fine da quel
punto di vista, e credendo di conoscere abbastanza quella realtà, e anche gli umori,
non per fare i capi popoli, i capi protesta, perché poi nella mia vita ho fatto anche
esperienza di governo e quando si governa si tratta, si cerca di organizzare, si cerca di

______________________________________________________________________________
Servizio lavori d'Aula e legislazione–Sezione Assistenza agli organi Resoconto stenografico n.109–Seduta dell'Assemblea legislativa del 15/01/2014
                                                                                                                                                                                                            

Palazzo Cesaroni
Piazza Italia, 2 - 06121 PERUGIA

www.consiglio.regionale.umbria.it
Tel. 075.576.3386 – Fax 075.576.3205

ATTI CONSILIARI IX LEGISLATURA

8

http://www.consiglio.regione.umbria.it/


trovare dei punti di sintesi, ma è assolutamente inaccettabile l’idea che una parte del
territorio dell’Umbria, marginale da sempre, che prende schiaffoni quando si chiede
un indirizzo alberghiero sulla scuola, che perde i preti  detective,  dopo, al di là di
come le vicende sono andate, come finanziamenti, la Regione li eroga, ma in realtà
sarà la sfortuna, sarà il caso. No, Spoleto ha tutti i meriti, perché chi è più sveglio
onore al merito, è evidente, su questo non ci piove. Però ricordo che, per esempio,
scaricare tutte le responsabilità su chi c’era, ma chi c’era qui veniva difeso, veniva
difeso dai banchi del governo e dai banchi del Consiglio comunale, e soltanto una
voce stonata, come sempre, c’era, che avvertiva dei danni e dei disastri che si stavano
compiendo. 
Ma dicevo che non è che si può accettare l’idea che le cose belle e buone vanno altrove
e la monnezza arriva nei cementifici eugubini, almeno per quanto mi riguarda, nel
mio piccolo, è evidente che non potrò accettare, e farò di tutto, sapendo che si rischia
su questi argomenti, perché chi tocca i rifiuti, soprattutto se legati ad altri argomenti,
si brucia, scottano di brutto, e ciò non di meno non mi porta a non confermare l’idea
che insieme a tante difficoltà,  contraddizioni,  limiti,  che anche io soggettivamente
posso e credo di avere, ma un minimo di coerenza e un minimo di dignità mi sono
rimasti e almeno in questi dodici-quattordici mesi li voglio in questo senso spendere. 
Concludo dicendo che io voto contro non perché la mozione in sé non dica cose che
possono essere fatte, entro venti giorni presentare qualcosa, poi non so se in venti
giorni l’Assessore e la Giunta ce la faranno, o forse hanno già tutto pronto perché i
giornali parlano da tempo. Io scrivo su queste cose, almeno ogni quindici giorni, non
è  che  c’è  mai  stata  una  virgola,  ma  è  scontato.  I  quotidiani  e  molti  organi  di
informazione  regionali  sono  nelle  mani,  dopo  è  vietato,  sembra,  usare  il  termine
“padrone”, che sia obsoleto, fuori dal mondo, antistorico e quanto altro, però rimane
un dato di fatto, che i “proprietari” (chiamiamoli così, in termine più elegante), gli
editori  sono  gli  stessi  soggetti  che  gestiscono,  leggiamo  tutti  i  giornali,  voi
sicuramente  anche  più  di  me,  addirittura  si  arriva  a  leggere  che  per  il  re  della
discarica di Malagrotta, insomma, sono scomparse addirittura le richieste di arresto
davanti al G.I.P. nei tribunali, nelle procure, quindi figuriamoci di che cosa stiamo
parlando. 
Allora  la  mozione  in  sé,  dicevo,  è  asettica,  potrebbe  essere  votata,  ma  io  sono
contrario perché guardo al centrodestra, perché lo ha fatto con altre interpellanze e
ordini  del  giorno,  in maniera esplicita,  e apprezzo di  più la schiettezza vostra da
questo punto di vista che l’ambiguità di chi dice e non dice, ‘penso ma’, ‘va bene
questo ma anche’, così non si governano le difficoltà e le contraddizioni, su questo
avete sicuramente ragione. Ricordo semplicemente che comunque non solo su questi
argomenti ma in particolare su questi, al di là della antipolitica, di chi non è ancora in
questa  sede istituzionale,  ma che ci  arriverà  sul  piano politico  e  altro,  comunque
determinati processi non si possono governare o imporre alla pubblica opinione, ed è
evidente che  se si  sminuisce,  se  si  banalizza quello che  non quattro  pasdaran,  ma
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decine di migliaia di persone pensano e temono, difficilmente si riescono a governare
i processi. 
E poiché avevo detto esplicitamente nel riferimento alle cementerie, le cementerie – e
vengo da una realtà dove fortunatamente ci sono, altrimenti in questi anni sarebbe
stata  ancora  peggio  dal  punto  di  vista  della  tenuta  economica,  delle  condizioni
materiali  di  centinaia  di  famiglie  –  le  cementerie  sono  già  definite  dal  Ministero
industrie, aziende insalubri, quindi non lo dice il bolscevico Goracci ma la normativa
nazionale,  aggiungere  carichi  da  undici  in  realtà  già  appesantite  non  lo  posso
accettare. 
E invito i colleghi, e ho finito, di centrodestra, di centrosinistra, del mondo sparso, a
tenere  conto  che  su  questo  argomento  non è  che  c’è  un’appartenenza,  su  questo
argomento, quando sorgono i comitati, quando la gente pensa, quando la gente legge,
rete o non rete, il timore che si va a compiere qualcosa che è più negativo che positivo
perché queste  cose  non portano  posti  di  lavoro,  che  nel  cuore  verde dell’Umbria
l’idea  di  diventare  il  mondezzaio  del  centro  Italia,  perché  adesso  da  Malagrotta
portano al nord, poi potrebbero arrivare qui perché più vicino, cozza enormemente
contro quell’idea di sviluppo alla quale tutti ci rifacciamo e che condividiamo che è
quella  dell’ambiente-cultura-turismo,  la  mondezza  con  l’ambiente-cultura-turismo
non ha niente a che fare. 
Centotrenta  agriturismi  che  ci  sono  nella  realtà  che  conosco  meglio,  quando non
potranno più presentarsi come la realtà “pulita” (tra virgolette, poi ci sarebbe molto
da  dire),  ma addirittura  il  luogo  dove  tutti  i  giorni  potrebbero  arrivare  decine  o
centinaia di camion, con i pacchettini energetici, poi sarei curioso di vedere quanto
pagano i cementieri perché se comprano anche il pet coke, o comunque le energie le
pagano, non so se in questi casi pagano o sono pagati, mi incuriosisce la cosa. Questo
elemento porterebbe una botta dal punto di vista dell’immagine all’Umbria nel suo
complesso, secondo me, molto forte. Siamo quattro gatti, ci sono regioni confinanti
che hanno già da tempo attivato forme e percorsi, ci si rivolga verso questi frangenti,
o si vada oltre, Assessore: se si arrivasse davvero a una raccolta differenziata del 65-
70 per cento, e quello che resta utilizzarlo nelle forme nobili e positive, azzereremmo
di fatto le condizioni e addirittura riusciremmo, per esempio, a creare molti posti di
lavoro diversi, qualificati, innovativi, così come in alcune esperienze europee hanno
fatto, ma anche piccole, per la verità, non vanno prese con la lente di ingrandimento,
ma anche in esperienze nazionali, dal nord al centro Italia, con regioni che tra l’altro
sono amministrate da colori diversi le une dalle altre. 
E’ un invito calmo, pacato e tranquillo, e anche – da questo punto di vista la volontà
di  capire  c’è  –  di  non  accelerare  percorsi  rispetto  ai  quali  si  rischia  di  battere
pesantemente il naso. 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Dottorini;
ne ha facoltà. 
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Olivier Bruno DOTTORINI  (Presidente  gruppo consiliare  Italia  dei  Valori  –  Lista  Di
Pietro).
Grazie, signor Presidente. Questo dibattito parte da un presupposto che va tenuto ben
presente  e  che  rappresenta  il  “peccato  originale”  dell’intero  ragionamento  sulla
gestione dei rifiuti e sull’utilizzo dei combustibili solidi secondari, cosiddetti CSS. 
Il  problema  nasce  con  l’approvazione  del  decreto  22/2013  da  parte  del  Governo
Monti,  acclamato come il ‘salvatore della Patria’  e oggi, a pochi mesi dalla fine di
quella esperienza, già dimenticato da tutti, un’esperienza da cui ora si tende, anzi, a
prendere le distanze, ma che ha lasciato molti frutti avvelenati in eredità alla società
italiana. 
Il Governo dei tecnici si è inventato un Ministro dell’Ambiente come Corrado Clini,
tecnico che più tecnico non si può, che a sua volta ha partorito un decreto che definire
“osceno” è poco, incurante persino del parere contrario della Commissione Ambiente
della Camera. Ci è voluta l’autorevolezza di un tecnico, quindi, per immaginare di
trasformare  dei  rifiuti  in  combustibile,  sottraendoli  così  alla  disciplina  dei  rifiuti,
anche  dal  titolo  del  decreto  si  può  desumerne  l’irrazionalità  che  lo  ha  ispirato:
“Disciplina  della  cessazione  della  qualifica  di  rifiuto  di  determinate  tipologie  di
combustibili solidi secondari”; è un po’ come dire che il cancro, che tutti sappiamo
essere una terribile malattia di cui si può morire,  da domani non è più pericoloso
perché il Governo gli ha cambiato nome, robe da pazzi! 
In pratica, grazie a tale decreto, è stata aperta la strada alla produzione e all’utilizzo
del combustibile solido secondario derivato dai rifiuti nei cementifici e nelle centrali
termoelettriche  in  possesso  dell’autorizzazione  integrata  ambientale.  L’obiettivo
dichiarato è quello di stabilire l’impiego dei CSS nei processi industriali,  facendoli
uscire  dalla  disciplina  di  gestione  dei  rifiuti,  attraverso  procedure  che  evitino  di
sottoporli all’arbitrio e ai veti degli Enti locali. 
In  altre  parole,  siccome  bruciare  rifiuti  provoca  solitamente  forti  e  motivate
preoccupazioni nella popolazione e siccome le ragioni di chi si oppone vengono, una
volta  assunte,  interpretate  da  Comuni  ed  Enti  locali,  che  in  teoria  dovrebbero
rappresentare le comunità locali; si è pensato di superare il problema stabilendo per
legge  che  quel  particolare  materiale  non  è  più  un  rifiuto  ma  un  eccellente
combustibile,  che  in  quanto tale  ha  libera  circolazione  in  tutto  il  Paese.  Come se
questo di per sé eliminasse i problemi ambientali e di salute pubblica connessi con la
termodistruzione, e come se non si considerasse che nella gerarchia del trattamento
dei rifiuti quella della combustione è l’ultima opzione dopo la riduzione, il riuso e il
recupero, infinitamente più convenienti e razionali, sia dal punto di vista ambientale
che energetico. 
Tutto il ragionamento impostato dalla mozione dei colleghi di Fratelli d’Italia, Forza
Italia, UdC parte da qui. Su questo punto c’è poco altro da aggiungere, dobbiamo solo
prendere  atto  che  la  normativa  nazionale  permette  a  determinati  impianti  di
utilizzare  i  CSS,  senza  dover  sottostare  alla  normativa  prevista  per  la  gestione
smaltimento di rifiuti, un aspetto sul quale la Regione non può fare niente, se non far
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sentire la propria voce nei confronti del Governo nazionale, e sarebbe opportuno lo
facesse. 
Altra questione, invece, è la riapertura del Piano regionale dei rifiuti e la rivisitazione
di quanto era stato previsto, alla luce non solo della nuova normativa intervenuta
successivamente,  ma  anche  alla  luce  dei  dati  sui  rifiuti  che  ci  parlano  di  una
situazione diversa da quella preventivata.  Si  registra  un calo  della  produzione di
rifiuti,  che  anche  nel  2012  ha  toccato  un  meno  2  per  cento  rispetto  all’anno
precedente, un dato molto importante, nettamente superiore a quanto previsto dal
piano  regionale,  che  non  osava  andare  oltre  l’invarianza  nella  produzione,
considerando già un buon risultato bloccarne l’aumento. Rispetto alle previsioni del
piano la produzione di rifiuti potrebbe essere rivista al ribasso di una quantità pari a
un quarto circa, almeno secondo quanto ha dichiarato l’Assessore qualche mese fa in
una seduta di Commissione. 
E’ ovvio che questo risultato è, per certi aspetti, accomunabile a una tendenza che non
è  solo  umbra  ed  è  riconducibile  in  parte  alla  crisi  economica  che,  riducendo  i
consumi,  porta  con  sé  anche  un’inevitabile  riduzione  dei  rifiuti.  Tuttavia  sarebbe
politicamente ingeneroso non collegare questo dato anche all’effetto moltiplicatore di
quelle buone pratiche, che noi da sempre proponiamo e che in parte siamo riusciti a
inserire  nel  piano.  Si  registra  anche  –  finalmente  aggiungo  io  –  un’inversione  di
tendenza rispetto alla crescita della raccolta differenziata, anche se poi ci sarebbe da
ragionare bene sulla qualità di questa raccolta, visto che gran parte delle tonnellate
raccolte in maniera differenziata poi devono essere scartate. Nell’ultimo anno il dato è
quanto  mai  elevato  e  si  ammette  che  ha  toccato  il  20  per  cento,  mentre  il  piano
regionale prevedeva esattamente la meta. 
La  riduzione  della  produzione  di  rifiuti  e  percentuale  di  raccolta  differenziata
crescente  costituiscono,  tuttavia,  dati  nuovi  in  grado di  modificare  radicalmente  i
connotati  del  piano dei  rifiuti  ed indurci  a  fare considerazioni  fino a due anni fa
improponibili: con una raccolta differenziata al 65 per cento, con il potenziamento,
come ha avuto modo di assicurare l’Assessore, dell’impiantistica intermedia, magari
secondo  metodiche  meccanico-biologiche,  che  ci  consentirebbe  di  andare  oltre  le
pratiche  di  riuso  dei  materiali,  minimizzando  la  parte  di  smaltimento,  non  è
assolutamente  utopico  pensare  al  raggiungimento  di  un  80  per  cento  di
differenziazione  in  tempi  ragionevolmente  brevi.  Questo  significherebbe  una
produzione di rifiuti indifferenziati minima, non superiore alle 90-100.000 tonnellate
annue, una quantità tale da non giustificare un impianto di termovalorizzazione, se
non per servire anche le regioni limitrofe, cosa che il nostro piano esclude in maniera
categorica. 
Questa è la prima importantissima novità che ci ripaga di tante battaglie condotte, a
volte, nell’isolamento più totale e sotto lo sguardo ironico di chi ci considerava dei
sognatori,  mentre affermavamo la possibilità e la necessità di concepire l’adozione
anche per l’Umbria della strategia “rifiuti zero”. 
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Il fatto che oggi l’Assessore Rometti, massimo assertore della necessità di realizzare
un  inceneritore  in  Umbria,  affermi  in  maniera  chiara  e  inequivocabile  che  la
previsione  di  realizzare  un  impianto  di  termovalorizzazione  è  definitivamente
superata, che non è più necessario né utile un impianto di incenerimento, è per noi
motivo di grande soddisfazione. Una situazione che ancora una volta dimostra che la
nostra visione, allorché si è trattato di discutere in quest’Aula del piano dei rifiuti, era
corretta. 
Noi  abbiamo sempre sostenuto che,  se  il  tema dei  rifiuti  fosse stato  affrontato  in
un’ottica di  gestione integrata  e  integrale del  ciclo,  secondo la  quale una serie  di
comportamenti virtuosi compongono il mix di una corretta gestione, non ci sarebbe
stato  bisogno  dell’inceneritore.  Da  sempre  abbiamo  sostenuto  che,  attraverso
politiche virtuose di riduzione dei rifiuti, attraverso una raccolta differenziata porta a
porta,  molto  spinta,  secondo il  principio  ‘chi  più  inquina più paga’,  attraverso  la
creazione di filiere del recupero e del riciclo e alla realizzazione di un’impiantistica
intermedia,  utilizzando  le  più  avanzate  tecnologie  disponibili,  avremmo  potuto
evitare di guardare al futuro dallo specchietto retrovisore, liberando... 
 
PRESIDENTE. Mi scusi,  Consigliere.  Pregherei i Colleghi di seguire il dibattito in
maniera più composta e pregherei anche il pubblico di osservare in silenzio la seduta.
Prego, Consigliere. 
 
Olivier Bruno DOTTORINI  (Presidente  gruppo consiliare  Italia  dei  Valori  –  Lista  Di
Pietro).
 Attraverso la creazione di filiere del recupero e del riciclo e alla realizzazione di
un’impiantistica  intermedia,  utilizzando  le  più  avanzate  tecnologie  disponibili,
avremmo  potuto  evitare  di  guardare  al  futuro  dallo  specchietto  retrovisore,
liberandoci dal ricorso all’incenerimento e pensando di limitare a quote modeste il
conferimento  in  discarica.  Se  oggi  da  altre  regioni,  a  loro  volta  progredite  nella
raccolta differenziata, ci chiedono rifiuti da bruciare nei propri impianti, significa che
avevamo  avuto  lo  sguardo  lungo  nel  sostenere  maggiore  prudenza  in  avventure
inceneritorie. È chiaro che quanto proponevamo è stato recepito solo in parte. Pensate
ai risultati  che si  sarebbero potuti raggiungere,  se ci  fosse stata riservata la giusta
considerazione e fossimo partiti  per tempo con una corretta gestione del ciclo dei
rifiuti. 
Tuttavia  essere  riusciti  a  impedire  la  realizzazione  dell’inceneritore,  prima  del
raggiungimento  di  almeno  il  50  per  cento  effettivo  di  raccolta  differenziata,  ha
sicuramente fatto sì che ci si rendesse conto che il mondo stava andando avanti e che
oggi non è più sostenibile, né economicamente né ecologicamente, la combustione dei
rifiuti. In questo va anche riconosciuta la prudenza con cui la Presidente Marini, sin
dal suo insediamento, ha approcciato la materia. 
Tornando  alla  mozione,  rimane  il  dato  di  fatto  di  una  normativa  nazionale  che
sostanzialmente  lascia  all’autoregolamentazione  del  mercato  l’utilizzo  di  CSS,  e
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quindi  impedisce  alla  regione  di  evitare  che  cementifici  o  altri  impianti  umbri
utilizzino tali combustibili. Questo è un dato di fatto e la mozione oggi in discussione
sembra voler aprire la strada a un percorso per cui la Regione dovrebbe attivarsi per
spostare la gestione del ciclo dei rifiuti in direzione dell’utilizzo di CSS nei cementifici
presenti nel territorio. Intendiamoci: noi, una volta assunta la forzatura introdotta dal
Governo  Monti,  su  questo  non abbiamo  posizioni  ideologiche  e  siamo  disposti  a
confrontarci nel merito, però evidenziamo almeno due grandi perplessità. 
La  prima:  se,  come  ha  stabilito  Clini,  il  CSS  è  un  normale  combustibile  che  i
cementifici  possono  reperire  liberamente  sul  mercato,  se  la  normativa  nazionale
consente loro di avviare impianti di produzione, che però opererebbero sul mercato,
perché si dovrebbe intervenire con risorse pubbliche regionali, magari per mettere a
norma gli impianti? Sembra essere proprio questo che si chiede quando si parla di
eventuali interventi della Regione per garantire i necessari adeguamenti impiantistici.
Insomma,  se  anche  la  Regione  decidesse  di  investire  risorse  regionali  sulla
realizzazione di impianti per la produzione di CSS, non si capisce cosa c’entrerebbero
i cementifici regionali. Se essi possono reperire CSS in tutta Italia, anche la Regione
Umbria  può  vendere  questo  combustibile  in  tutta  Italia,  anzi,  egoisticamente
parlando, sarebbe preferibile produrre CSS in Umbria e conferirlo fuori regione, visto
che già nel 2012 erano 47 gli impianti autorizzati all’utilizzo energetico di prodotti
derivanti dal trattamento dei rifiuti urbani. 
La seconda perplessità è  ancora più grande e riguarda  il  corretto  equilibrio  della
gestione integrata dei rifiuti.  Dobbiamo, infatti,  domandarci quale effetto potrebbe
avere sulla qualità della gestione del ciclo dei rifiuti la realizzazione di impianti di
produzione  di  CSS:  cosa  succederebbe  se  i  Comuni  venissero  posti  di  fronte  alla
possibilità  di  allentare  gli  sforzi  verso  la  riduzione/differenziazione dei  rifiuti  per
indirizzarli verso la produzione, ben più economica, di combustibili da rifiuti? 
Io,  sindaco mediamente attento ai bilanci del mio Comune, e non particolarmente
sensibile  alle  ragioni  ambientali,  posto  di  fronte  alla  scelta  se  investire  sulla
differenziata o conferire rifiuti negli impianti di produzione di CSS, non avrei dubbi:
sceglierei la strada più semplice, quella più economica, vale a dire la produzione di
CSS, bloccando i processi virtuosi di raccolta differenziata. 
E’ facile immaginare che l’incremento della raccolta differenziata, quindi, subirebbe
una brusca frenata, se non una vera e propria inversione di rotta, questo è il punto. E’
la stessa opzione “rifiuti zero” a essere messa in discussione, che cosa ne sarebbe di
tutti gli investimenti sulla differenziata? E dei progetti mirati a realizzare la filiera del
riciclo, dotando l’Umbria di impianti all’avanguardia per processare i rifiuti raccolti e
renderli in grado di essere immessi nelle filiere produttive e innovative? 
Una domanda si pone d’obbligo: la raccolta differenziata avrebbe avuto uno sviluppo
così significativo, tanto da fare mettere nero su bianco nel DAP il raggiungimento del
65 per cento nel 2015, se in Umbria fosse stato presente un inceneritore? O piuttosto
non  sarebbe  avvenuto  l’opposto,  vale  a  dire  che  la  differenziata  non  sarebbe
decollata, per consentire al termovalorizzatore di rimanere attivo? 
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Noi  crediamo  che  per  incentivare  al  massimo  le  buone  pratiche  legate  alla
differenziata e alle filiere del riciclo non si possano agevolare sempre più le soluzioni
che  sposterebbero  l’ago  della  bilancia  in  altre  direzioni,  rendendo  appetibile
l’incenerimento, seppure in impianti non dedicati. D’altra parte, è giusto notare che
anche  la  bozza  di  Documento  annuale  di  programmazione,  riconoscendo  il  non
raggiungimento del 65 per cento di differenziata al 2012, ne sposta il traguardo al
2015, vale a dire a dopodomani. Sarebbe una forzatura non rispettare quantomeno
quella tempistica e  quei  risultati,  prima di  pensare a qualsiasi  ulteriore  dotazione
impiantistica, occorre investire sul riuso, riciclo e forme di preselezione...

PRESIDENTE. Consigliere, lei ha esaurito il suo tempo. 

Olivier Bruno DOTTORINI  (Presidente  gruppo consiliare  Italia  dei  Valori  –  Lista  Di
Pietro).
Che sfruttano al massimo la quantità di rifiuti – ho finito, Presidente – da indirizzare
a smaltimento senza trovare scorciatoie.  Come vedete,  sono problemi di non poco
conto,  ma che  confermano  il  nostro  approccio  pragmatico  e  non ideologico,  oggi
come  ieri.  Ricordo,  all’opposto,  la  determinazione  di  chi  avrebbe  bruciato  tutto,
considerando le pratiche virtuose come optional o invenzioni da perdigiorno. 
Vi rendete conto quale danno avremmo provocato alla nostra regione, se avessimo
prestato ascolto a chi chiedeva a gran voce, sostenuto dalla buona stampa e da tante
menti  raffinate,  di  realizzare  non  uno  ma  magari  due  inceneritori?  Oggi  chi
pagherebbe le conseguenze economiche e ambientali di quegli errori? 
Pertanto,  invito  tutti  a  maggiore  prudenza  nell’approcciarsi  a  problematiche
complesse. 
Una  cosa  deve  essere  chiara:  questo  tema  necessita  di  approfondimenti  e
condivisione,  non  si  pensi  di  risolvere  la  questione  dentro  le  stanze  di  qualche
assessorato senza coinvolgere il Consiglio regionale, errori in questo senso ne sono
già stati fatti e oggi a pagarne le conseguenze è la nostra comunità regionale. Basti
pensare  alla  vicenda  relativa  al  regolamento  regionale  sulle  biomasse.  Con  le
forzature o i blitz non si va da nessuna parte, d’altra parte continuare a insistere con
posizioni  di  retroguardia  mirate  solo  a  creare  strumentalmente  possibili  contrasti
nella maggioranza,  come fa la  mozione presentata dal  centrodestra,  non solo non
risolve il problema, ma non fa neanche il bene dei cittadini. Grazie. 
 

- Presidenza del Presidente Brega -
 
PRESIDENTE. Grazie,  collega  Dottorini.  Ha  chiesto  di  intervenire  il  Consigliere
Nevi; ne ha facoltà. 
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Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Forza Italia).
Grazie,  Presidente.  Innanzitutto  volevo  tranquillizzare  il  Consigliere  Dottorini:  il
nostro ruolo non è particolarmente difficile perché fate tutto da soli su questo tema,
quindi  non serve  neanche  di  infierire,  anzi,  è  un  po’  di  cattivo  gusto  perché  mi
sembra  un  po’  come  sparare  sulla  Croce  Rossa,  visto  che  i  primi  interventi  mi
sembrava di sognare ‘ma questi sono gli stessi che hanno approvato il piano regionale
precedente, sono gli stessi che hanno fatto la delibera per arrivare al 65 per cento di
raccolta differenziata’. Insomma, mi pare veramente che qui bisogna rimettere un po’
in sesto le cose, e lo dico seriamente, qui ne va del ruolo guida della Regione, cioè la
Regione appare, Assessore Rometti,  come una macchietta, una barzelletta. Ormai i
piani regionali sono carta straccia, io lo dico sinceramente. Qui forse non vi rendete
conto che se non la smettiamo di scrivere parole, parole, parole, che poi rimangono
tutte  sulla carta,  addirittura  si  fa,  come in questo caso,  il  contrario esatto,  ma noi
perdiamo ancora più credibilità rispetto a quella che abbiamo già perso per la cattiva
politica. 
Perciò su questo un minimo di dignità della Giunta regionale avrebbe imposto non di
discutere oggi la mozione del centrodestra, ma di affrontare la questione per tempo
ed evitare che ogni Comune, come sta avvenendo, vada ormai per conto suo. Ma non
solo questo, i Comuni utilizzano questo tema per le elezioni amministrative, perché
diciamocele le cose: Di Girolamo, che è il mio sindaco, dato che deve fare l’accordo
con Rifondazione Comunista e ha paura dei grillini, ha lanciato questa opzione dei
“rifiuti zero”, cioè c’è qualcuno che pensa che sia diverso da come lo dico io? Penso di
no. Cioè fino a qui ci arriviamo tutti. 
Pertanto,  in  questo  piano  regionale,  che  è  stato  votato  dalla  maggioranza  di
centrosinistra, ci stanno scritte cose abbastanza importanti,  c’è scritto che facciamo
anche  l’inceneritore,  lo  ricordava  adesso  Dottorini.  Quando  noi,  però,  Dottorini,
dicevamo che l’inceneritore era una roba indecente, indecorosa, perché aggiungere un
altro  camino  rispetto  ai  tanti  che  già  ci  sono  sarebbe  stato  un  appesantimento
ambientale,  voi  avete  fatto  una  normativa  che  consentiva  la  realizzazione
dell’inceneritore solo subordinandola al raggiungimento di un tale livello di raccolta
differenziata. Questo lo avete votato, è stato frutto di una delle grandi mediazioni
all’interno della maggioranza per tenerla in piedi, questo lo ha votato anche lei, mi
pare, non vorrei sbagliare, però mi pare proprio anche lei. Adesso svegliarsi e fare le
verginelle... 
Il  Consigliere  Goracci,  a  cui  riconosco  coerenza,  e  lo  ringrazio  che  ci  riconosce
coerenza,  lo  ha detto:  qui  ci  stanno due posizioni  chiare;  quella  dell’opposizione,
unita e compatta, e quella di Goracci, sostanzialmente, dei Comunisti umbri. Per il
resto c’è il mondo, tutto e il contrario di tutto, non si capisce il verso, uno dice una
cosa, quell’altro l’incontrario, alle associazioni di categoria vengono dette ancora altre
cose. È veramente ridicolo, ridicola! 
L’unica cosa che succede nel concreto è che le discariche si continuano a riempire a
ritmi  e  a  velocità  supersoniche,  e  la  situazione  va  verso  un  livello  di  assoluta
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pericolosità, di guardia, sì,  di assoluta pericolosità, come ci dicono anche inchieste
giornalistiche di giornali (non certo di centrodestra, come al solito, ma i giornali di
centrodestra  non  esistono):  “Il  piano  zoppica.  Discariche  al  collasso”,  Giornale
dell’Umbria il 10 novembre. Non è un dato che diciamo noi, cioè è così, è così! 
Noi stiamo arrivando a un livello di saturazione che ci imporrà l’ennesima proroga
delle discariche, però quelle, tutto sommato, sono tollerate, perché sta a Orvieto il
problema principale,  Orvieto  è un po’  marginale,  poi  ci  sta anche il  centrodestra,
aggravante, è bene che siano “ammazzati”, la discarica di Orvieto la riempiamo, poi lì
c’è  spazio  perché  tutto  sommato  siamo  vicini  alla  superstrada,  non dà  fastidio  a
nessuno,  e quindi si  fa  l’ampliamento della discarica,  per fortuna è stato bloccato
l’altro ampliamento, ma insomma la situazione è questa. 
Io me la sono spesso presa con l’Assessore Rometti, a cui anche scherzosamente ho
attribuito  il  soprannome  di  “Assessore  Prometti”,  fa  le  promesse,  ha  detto  il  19
giugno:  entro  luglio  facciamo  la  rivisitazione  del  Piano  regionale  dei  rifiuti.
Assessore, siamo a gennaio, però dopo, approfondendo un po’ le cose, ho capito che,
poveraccio,  lui  c’entra  pure  poco,  perché  il  problema  non  è  Rometti  che  si  è
dimenticato perché fa troppe vacanze di fare il piano. 
(Intervento fuori microfono dell’Assessore Rometti: “questo vi assicuro di no”)
No, il piano Rometti lo ha sottoposto alla Giunta regionale, ma il problema è la tenuta
della maggioranza, cioè questo è un tema sul quale si gioca – mi si dice, non so se sia
vero, lo vedremo – la tenuta della maggioranza, perché alcune forze politiche della
sinistra radicale hanno... ma questo, anche senza la sinistra radicale ci possono essere
sempre i famosi 16 voti, e invece no, i 16 voti non ci stanno più perché poi ci sono le
elezioni amministrative. Di Girolamo ha problemi, non parliamo di quello di Spoleto,
o di altre situazioni, allora che c’è? Prendiamo e secondo la migliore tradizione italica
della Prima Repubblica palla in tribuna, e non facciamo niente, aspettiamo le elezioni
amministrative e poi ne riparliamo. 
Intanto che succede, caro Consigliere Dottorini? Lei ha detto una cosa giusta: il CSS
può viaggiare liberamente perché io capisco che il retaggio un po’ comunista non vi
consente di considerare il libero mercato come una possibilità reale, ma c’è il libero
mercato.  Quindi questa legge consente di smaltire in Umbria,  dentro i  cementifici
dell’Umbria,  i rifiuti  delle altre regioni.  Se continua così,  caro Consigliere Goracci,
arriviamo a questo, cioè che i rifiuti nostri noi li mettiamo nelle discariche e i rifiuti
delle altre regioni li bruciano i nostri cementifici. Voi arrivate a questo, ce la fate, e
questo sarebbe il più grande successo in assoluto che vi si possa attribuire. Cornuti e
mazziati, o cornuti e contenti! La situazione è questa. 
Ora ci ridiamo, ma queste sono cose serie, non è che stiamo parlando di barzellette. 
Io  poi,  invece  qui  mi  permetto  una  critica  feroce,  insomma,  dura,  al  Consigliere
Goracci, e anche a Dottorini, perché ha parlato, perché poi le parole hanno un senso, il
cancro se cambia nome non fa più morire: suggerirei un po’ di prudenza, perché voi
avete l’obbligo di sapere come stanno le cose, il cittadino del bar può anche pensare
che lì si brucia non si sa che e si muore di tumore, purtroppo si muore di tumore, si
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muore  sempre  di  più,  e  sull’ambiente  non  bisogna  scherzare;  invece  vedo  che
parecchi continuano a scherzarci, continuano a utilizzarlo per pigliare qualche voto in
più. 
Questi impianti, e voi lo sapete, bruciano carbon coke..., pet coke, sembra che lì ci
bruciamo  le  margherite,  che  addirittura  purificano  l’aria  oggi,  mentre  invece  la
situazione è diversa, non è così. Tutti gli studi scientifici ci dicono che diminuisce il
carico ambientale, quelli seri, poi gli studi scientifici sistemano tutte le cose, in Italia
funziona così, però ci sta la roba seria e quella un po’ meno seria. Perciò sollecito un
po’  di  attenzione  perché veramente  la  battaglia  politica  non può spingersi  fino a
questi livelli, perché non possiamo terrorizzare la gente, perché quando abbiamo fatto
i danni, dopo la situazione si complica ancora di più. 
Noi abbiamo fatto una mozione, devo dire, l’ultima, una cosa che ritorna nel tempo
eccetera, non dicendo di fare questo, ma dicendo: basta, cioè in venti giorni ci portino
una  delibera  seria,  in  cui  ci  parlino  delle  questioni  ambientali,  del  tema
dell’economicità, anche questo importante. Certo non si può subordinare, io lo dico
subito a scanso di equivoci, a questi importa solo degli aspetti economici, non della
salute. No, invece a me importa moltissimo della salute, voglio che ci sia uno studio
approfondito da questo punto di vista, che ci dica, come ci dicono tantissimi studi in
giro per l’Italia, che questo è, sia ambientalmente che economicamente, vantaggioso. 
Ma poi c’è un altro punto di grande vantaggio, cioè la flessibilità di questa opzione,
perché la flessibilità? Perché sì, perché io non sono ideologicamente contrario a questa
opzione, “rifiuti zero”, per carità, approfondiamola, magari funzionasse! Magari non
si facesse niente, manco rifiuti zero, ancora di meno, i rifiuti evaporano, scompaiono,
magari! Quindi questa è un’opzione che porta una flessibilità nel senso che se il CSS
ce l’hai glielo dai, se non c’è più, chiaramente, non glielo dai. Si può tranquillamente
verificare costi e benefici di questi impianti, trattamento biologico-meccanico eccetera,
per vedere se veramente c’è la possibilità; nel momento in cui c’è questa possibilità, si
riduce  la  parte  di  rifiuto  che  va  a  incenerimento  e  che  adesso  va  in  discarica  a
vantaggio di questa cosa, tanto lo trovano sul mercato, il CSS si trova sul mercato,
forse non è chiaro. Infatti io penso che noi dobbiamo partire da questo presupposto,
cioè a me sembra una discussione “lunare”, il fatto che si discuta a questo proposito è
indicativo che qui siamo all’età della pietra, cioè con le posizioni ideologiche com’era
negli anni Settanta, quindi io penso che non possa funzionare in questo modo. 
Quindi vi invito a votare la nostra mozione, ma, chiaramente, so che l’unica cosa sulla
quale potete trovare un accordo è votare contro il centrodestra, dicendo che è una
proposta demagogica,  ma il  problema non lo risolvete così,  il  problema rimane. E
allora  io  auspico  che  già  oggi  vengano dalla  Giunta  regionale  parole  un  po’  più
chiare, adesso ci siamo inventati l’esplorazione di Rometti, il povero Rometti, mi fa
anche tenerezza questo povero cristiano, perché adesso lo mandano a esplorare che
cosa? Cioè che cosa c’è da esplorare? Se si fa l’accordo, forse questo esplorerà Rometti,
tra Rifondazione Comunista e Di Girolamo a Terni, e se non si fa l’accordo, tanto
vale... poi ce lo dirà Stufara. Però attenzione, Rometti: dillo ai tuoi colleghi di Giunta
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regionale,  questa  sta  diventando  la  ‘Giunta  delle  promesse’,  era  più  carino
“Prometti”, me la prendevo con te. Ma questa è la Giunta delle promesse. Quali? 
Visto che stiamo parlando, ti dico due o tre cose, il famoso ordine del giorno, aspetto
che riguarda anche l’autorevolezza dell’Assemblea legislativa, qui abbiamo votato,
caro  Assessore  Rometti,  forse  perché  c’erano  le  elezioni  a  Todi,  con  l’entusiasta
adesione della Marini l’abolizione della tassa Tevere-Nera. L’abbiamo votata qui, ma
ormai ci siamo dimenticati, dato che sono passati due anni, un anno e mezzo. Poi il
piano trasporti, il piano sanitario, il piano zootecnico. Sappiamo qual è la lista, cioè
sono tante le cose, allora perde credibilità e autorevolezza quello che scriviamo sui
documenti. 
Fra pochi giorni parleremo del DAP. Io non nascondo che il DAP è diventato una
barzelletta perché lì scriviamo azioni fotocopia di anno in anno: quest’anno faremo
questo e questo; poi l’anno prossimo: quest’anno faremo questo e questo, sempre la
stessa cosa che abbiamo scritto l’anno prima. Quindi sollecito all’attenzione perché il
tema  è  delicato,  ci  sono  aspetti  seri  sotto,  comunità  stressate  da  anni  e  anni  di
vessazioni  (per  esempio,  Orvieto),  e  anche,  ripeto,  la  dignità  della  Regione  e  del
Consiglio regionale. Grazie, Presidente. 
 

- Presidenza del Vicepresidente Lignani Marchesani -

PRESIDENTE. Grazie, collega Nevi. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Stufara;
ne ha facoltà. 
 
Damiano STUFARA  (Presidente gruppo consiliare Partito della Rifondazione Comunista
per la Federazione di Sinistra). 
Grazie,  Presidente.  Credo che  non utilizzerò  tutti  i  minuti  che  ho  a  disposizione
perché voglio esprimere alcune considerazioni che stanno più sul punto politico che
la mozione dei colleghi di opposizione e la materia delicata di per sé pone alla nostra
attenzione in un momento molto importante. Io credo – la dico in maniera tranciante
– che ci  sia quantomeno uno, un punto condivisibile nella mozione che il  collega
Zaffini ha illustrato, nel momento in cui si dice che è necessario un nuovo piano di
gestione per i rifiuti urbani della nostra regione e che sarebbe bene che questa nuova
programmazione si materializzasse in tempi brevi. 
Ora,  ovviamente,  lo dice la mozione che ha illustrato Zaffini,  lo abbiamo detto in
tanti,  fino ad oggi, come veniva giustamente ricordato,  la risoluzione con la quale
quest’Aula  ha  approvato  il  Documento  annuale  di  programmazione  dello  scorso
anno, indicava la data del giugno 2013 per fare questa discussione in questo Consiglio
regionale  per  l’aggiornamento  del  piano,  oggi  siamo a  gennaio  2014,  com’è  stato
detto,  sono  passati  sei  mesi  e  quella  discussione  ancora  deve  essere  fatta,  ma su
questo tornerò. 
Per il resto, collega Zaffini, a me non sembra che vi sia un’asetticità, come quella che
richiamava il Consigliere Goracci nell’atto che avete proposto, e che lei ha illustrato,
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perché in quella mozione si sposa una strada, si dice quale pensate – legittimamente,
è  ovvio  –  debba  essere  l’architrave  su  cui  costruire  l’aggiornamento  della
programmazione regionale sui rifiuti; cioè dite che dal vostro punto di vista quello
che viene prevista come opzione, come possibilità, da parte del legislatore nazionale,
attraverso il famigerato decreto Clini, debba diventare la programmazione regionale,
e quindi utilizzare gli  impianti esistenti per incenerire il CSS. Guardate, il decreto
Clini,  com’è  stato  detto,  recepisce  la  direttiva  comunitaria,  ma  la  stessa  Unione
Europea stabilisce chiaramente che dal 2020 in poi questa roba finisce, che dal 2020 in
poi  non  si  può  più  avviare  all’incenerimento  alcuna  frazione  di  rifiuto  urbano
prodotto nell’Unione, quindi anche le fonti normative credo vadano utilizzate con la
dovuta cautela e con la dovuta attenzione. 
Quello che però voglio sottolineare è il fatto che da parte nostra non solo non vi è
condivisione dell’opzione di tornare all’incenerimento, ma dobbiamo essere coerenti
con quanto è venuto a maturare in questi mesi nella nostra regione, attraverso anche
elementi di novità sostanziale. Nel corso della discussione del DAP dello scorso anno
ne abbiamo potuto discorrere lungamente, il fatto che vi siano gli ambiti territoriali
che hanno approvato le loro programmazioni e che quelle programmazioni forzino il
quadro  della  programmazione  regionale,  chiedano  al  legislatore  regionale  di
aggiornarla  perché quella programmazione è obsoleta ed è costruita su previsioni
anche quantitative, in parte anche qualitative ma soprattutto quantitative, sbagliate,
perché quei numeri non si sono realizzati, per fortuna, aggiungo, perché avremmo
avuto  problemi  maggiori  se  in  questa  regione  vi  fosse  stata  una  produzione  così
elevata di rifiuti urbani come si prevedeva anni fa in quel piano; oggi dobbiamo tener
conto di questi elementi. 
Il fatto che, anche e soprattutto attraverso il sostegno, l’azione incentivante, il presidio
politico  della  Regione  sul  tema  della  raccolta  differenziata,  i  territori  abbiano
comunque raggiunto delle performance significative, che, per essere sinceri, non tutti
pensavano possibili soltanto un paio di anni fa, è un altro dato del quale occorre tener
conto. 
Il punto è che lo strumento di programmazione tuttora vigente non c’entra più nulla
con  questa  realtà.  Lì  si  prevedeva  la  costruzione  di  un  nuovo  inceneritore,  oggi
scopriamo  che  Nevi  era  contrario,  io  mi  ricordo  qualcosa  di  diverso,  ma
probabilmente, Consigliere Nevi, sbaglio io, non è questo il problema. Quello che a
me pare evidente è che oggi Nevi, Zaffini e gli altri firmatari di quell’atto dicono – ed
è legittimo ma io penso che sia sbagliato – che bisogna produrre il CSS e bruciarlo o
nei cementifici  o nelle centrali  termoelettriche che possano avere la tecnologia per
poter arrivare a quella combustione. 
Intanto sgombriamo il tavolo della nostra discussione da un’ambiguità: non è che se
domani  volessero  questi  impianti  potrebbero  acquistare  fuori  regione  quel
combustibile e bruciarlo all’interno dei propri  forni.  Questo non è possibile.  Basta
un’AIA, ma l’AIA, com’è noto, non è una SCIA, per cui si manda una lettera allo
sportello  unico  dell’edilizia  e  puoi  procedere  a  realizzare  un  intervento;
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l’autorizzazione  integrata  ambientale  è  una  procedura  complessa  che  prevede  il
concorso di una pluralità di soggetti e di autorità competenti in materia, dove il tema
della salute ambientale non è un tema accessorio, è il tema che invece mi porta a dire
che questa Regione deve costruire una propria specificità, una propria strada nella
costruzione  di  un  sistema  di  gestione  di  rifiuti  che  impedisca  che  gli  spettri  del
passato, tuttora presenti nelle memorie di ciascuno di noi, quando, ad esempio nella
città  di  Terni,  funzionavano  tre  inceneritori,  quando  il  tema  dell’incenerimento
veniva ideologicamente adito come unica soluzione, altrimenti, veniva detto, i rifiuti
avremmo dovuti mangiarceli oppure si sarebbe determinata una situazione di crisi
come  quella  dell’allora  Campania,  in  quella  fase  queste  considerazioni  hanno
giustamente trovato la smentita dei fatti e oggi possiamo avviarci in tutt’altra strada. 
Io credo che non sia un risultato di poco conto che il Comune di Terni, nella delibera
n. 445 del 18 dicembre scorso, meno di un mese fa, approva l’adesione alla strategia
“rifiuti zero” e approva un dispositivo, che cito testualmente: “prevede l’esclusione
dell’incenerimento  del  trattamento  termico  dei  rifiuti,  continuando  l’opera  di
pressione sulla Regione perché approvi un nuovo piano regionale senza trattamento
termico degli stessi”. E’ un elemento, collega Nevi, capisco che lei si sta preparando a
scendere  in  campo  (utilizzo  questa  metafora)  nella  sua  città,  non  lo  fa  solo
Rifondazione Comunista,  lo  fa  un’intera  Amministrazione,  lo  fa  una  Municipalità
importante come la città di Terni.  Lo fanno anche altre  città,  abbiamo saggiato le
reazioni che a quella delibera sono seguite nel territorio regionale, che indicano una
strada chiara, che è quella di una strategia nota come “rifiuti zero”, ma è anche quella
di costruire un’idea di sviluppo sulla gestione dei rifiuti, dove non è il guadagno di
pochi noti personaggi a sovraintendere l’idea complessiva della programmazione, ma
è  la  possibilità  di  costruire  filiere  produttive,  la  possibilità  di  avviare  a  recupero
materie che possono anche generare un indotto positivo sul nostro territorio. 
Il  caso  che  sui  pneumatici  si  è  sviluppato  nella  nostra  regione  è  emblematico.
Chiedevo  prima  al  Consigliere  Goracci  quando  nella  sua  città  ha  avuto  termine
l’incenerimento di quel materiale, il collega Goracci era sindaco e ha guidato quel tipo
di  battaglia  che  ha  determinato  quel  risultato,  e  nel  2005  si  è  interrotto
l’incenerimento. Oggi quegli stessi pneumatici vengono trattati in un impianto a Nera
Montoro, dove viene separata la gomma dall’acciaio, ed entrambe le materie vengono
avviate al recupero, con un impatto ambientale pari a zero, non ci sono emissioni
nocive,  ma c’è invece la capacità di costruire materie che possono suscitare anche
sviluppo e indicano una strada da seguire, dove si dà risposta a una sensibilità che si
è affermata, che si è diffusa nelle comunità locali, dove il tema della tutela della salute
è stato giustamente posto al centro dell’attenzione ed è salito nella graduatoria delle
priorità. 
Questo mi porta a dire che la chiusura del ciclo non è l’unico nodo, certamente è un
nodo importante, ma l’aggiornamento del piano deve essere fatto avendo la dovuta
attenzione  a  stimolare  e  a  sostenere  gli  altri  passaggi  che  portano  proprio  alla
condizione  di  poterlo  chiudere  attraverso  il  trattamento  meccanico-biologico,  o
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comunque il trattamento a freddo, che possa sostenere anche un’idea diversa che sia
ambientalmente  compatibile  e  che  chiuda  definitivamente  la  opzione
dell’incenerimento dei rifiuti in questa regione. 
Per concludere, abbiamo letto anche noi della recente decisione della Giunta regionale
di ascoltare l’opinione degli ambiti territoriali, di interloquire con i territori, io penso
che sia una strada giusta da seguire. Quello che penso però che questa interlocuzione,
Assessore, debba durare un tempo ragionevolmente breve, perché intanto quest’Aula
aveva detto che a giugno dello scorso anno si doveva aggiornare il piano, e siamo a
gennaio  2014,  e  questo  appuntamento  è  stato  mancato,  quindi  urge  quel  tipo  di
discussione, urge perché il nuovo DAP incombe e non vorrei che arrivassimo troppo
a ridosso della scadenza elettorale che riguarderà oltre sessanta municipi della nostra
regione, senza che questa parola di chiarezza sia stata messa, in un senso o nell’altro.
Però avverto la necessità che si faccia chiarezza e si scelga una strada, io ho detto
chiaramente qual è la nostra opinione da questo punto di vista, come Zaffini e gli altri
colleghi  del  centrodestra  hanno  sposato  l’altra  tesi,  quella  dell’utilizzo
dell’incenerimento del CSS. 
È legittimo, però,  su questo nodo bisogna scegliere,  non fra qualche mese,  dando
un’ulteriore incertezza anche a quel contesto di scelta che i cittadini saranno chiamati
a  compiere  nella  scadenza  elettorale  amministrativa  del  prossimo  maggio,  ma  è
opportuno  e  necessario  scegliere  presto,  certamente  a  ragion  veduta,  certamente
previo quel confronto sano con i territori, con i municipi, con gli ambiti. Tuttavia su
questo credo che non basti votare contro – e noi lo faremo – alla mozione, mozione
“seriale”,  mi  verrebbe  da  dire,  perché  non  è  la  prima  volta  che  i  Gruppi  del
centrodestra presentano una mozione con questi contenuti, ovviamente ribadiscono
le loro convinzioni, e ci mancherebbe altro; non basta votare contro quella mozione,
occorre  avere  anche  la  responsabilità  di  dare  alla  nostra  regione  la  possibilità  di
chiudere una stagione non troppo positiva nella gestione dei rifiuti e invece diventare
una regione virtuosa che possa, utilizzando le strategie migliori sul tema, che tengano
unito  lo  sviluppo  economico con la  salvaguardia  dell’ambiente,  aprire  anche una
pagina di maggior virtuosità e più positiva, che credo le umbre e gli umbri meritino.
Grazie. 
 
PRESIDENTE. Grazie, collega Stufara. Ha chiesto di intervenire il Consigliere De Sio;
ne ha facoltà. 
 
Alfredo DE SIO (Fratelli d’Italia - Centrodestra Nazionale).
Grazie, Presidente. Per brevi valutazioni sull’atto che è stato presentato, anche sulle
tante cose interessanti che abbiamo sentito dire nei molti interventi che ci sono stati
finora,  e  alcune  specificazioni  rispetto  anche  ad  alcune  attribuzioni  su  una
semplificazione, sul fatto che nel centrodestra ci sia chi è che ha fatto una scelta, che è
la scelta della termovalorizzazione a tutti i costi nel mutato quadro dei tempi, perché
così non è, perché altro è il percorso che è stato fatto in questi anni. 
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Per  quanto mi  riguarda,  sul  problema ho sempre avuto  un approccio  abbastanza
laico, che non fosse quello di essere a favore della termovalorizzazione dei rifiuti, o
essere  totalmente  contrario  a  prescindere,  ma  trovare  la  strada  per  risolvere  un
problema. E quello che appare in modo certificato, sicuramente incontrovertibile, è
che da venti anni su questo argomento siamo immobili, cioè dal momento nel quale
fu varato il famoso decreto Ronchi, che mise in moto tutto un percorso che partiva
dalla chiusura delle  discariche,  sicuramente una scelta positiva e alla necessità da
parte delle Regioni di dotarsi di quei famosi piani, che dovevano appunto gestire la
materia al loro interno, dando delle risposte certe e individuando non solo delle linee
di principio, ma anche delle azioni concrete da fare e da sviluppare nel corso degli
anni; da quel momento in poi noi siamo stati immobili, siamo stati cioè strattonati da
una parte e dall’altra, a seconda di quelle che erano le sensibilità del momento. 
Il  nostro maggiore  sforzo è stato quello di  scrivere dei piani,  che potevano anche
essere  il  compendio  delle  buone  intenzioni  che  tutti  avevamo  nel  risolvere  il
problema, ma non si è fatto nessun passo in avanti,  e tutte le cose che sono state
ricordate, il “peccato originale” ultimo, cui faceva riferimento Dottorini, non è che è il
decreto del quale stiamo parlando, sul quale potremmo esprimere giudizi positivi o
negativi in merito, a me personalmente non è che entusiasmi quel tipo di soluzione
presa, non è quello il peccato originale. Il peccato originale, soprattutto per quanto
riguarda le questioni della nostra regione, sta nel fatto che non è mai stata presa una
linea precisa e su quella linea poi  siano state  fatte quelle famose applicazioni che
dovevano raggiungere i risultati che di piano in piano venivano individuati. 
Ogni piano, che noi abbiamo avuto modo di approvare in quest’aula a partire dal
1995 in poi, è stato nient’altro che il correttivo apportato al piano precedente rispetto
alla incapacità di avere attuato quelle che erano le previsioni, cioè il piano successivo
era  il  piano  che  diceva:  siccome  non  siamo  riusciti  a  fare  quello  che  nel  piano
precedente era stato individuato, adesso diciamo che facciamo quello che dovevamo
fare prima e che non abbiamo fatto, aggiungendoci qualche correttivo. 
Io ricordo alcuni passaggi che hanno riguardato, appunto, questa “telenovela” che si
è sviluppata nel corso degli anni e che partivano da alcuni assunti abbastanza chiari:
la diminuzione della produzione di rifiuti, la raccolta differenziata, e sicuramente la
chiusura  del  ciclo.  Questi  erano  gli  argomenti  dei  quali  parlavamo  dieci  anni  fa.
Rispetto a questo trittico, che era l’elemento che doveva governare la materia in dieci
anni, almeno in dieci anni, non si è fatto niente, perché se la produzione dei rifiuti
oggi  cala  per  motivi  diversi  da quelli  dell’impegno da parte delle  Istituzioni,  che
comunque c’è stato, o dei cittadini a produrre di meno. I rifiuti diminuiscono perché
siamo alla presenza di una crisi globale, che anche da quel punto di vista ha aiutato a
raggiungere determinati punteggi. 
La  raccolta  differenziata  è  sicuramente  qualcosa  che  è  andato  incrementando nel
corso degli  anni  perché,  grazie  a  Dio,  dopo i  primi  cinque-dieci  anni  di  assoluto
disconoscimento di quelle che erano anche le previsioni individuate, ogni Comune
faceva come gli pareva, c’erano determinati accordi, anche perversi, tra i gestori delle
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discariche, perché questo lo possiamo dire, ormai fa parte di dati certificati, e alcuni
Comuni per i quali  non veniva incentivata la raccolta differenziata, oggi è partita.
Anche perché c’è un quadro normativo anche a livello nazionale che spinge verso
quella  situazione.  E  per  quanto  riguarda  la  chiusura  del  ciclo,  invece,  ci  siamo
semplicemente  trastullati  tra  ordini  del  giorno,  individuazioni  di  come  tutto  ciò
dovesse attenere, facendo tramontare di volta in volta quelle che erano le situazioni
che ci trovavamo a gestire. 
Io ricordo una parola fra tutte che ha echeggiato per tanti anni in quest’Aula rispetto
a come si dovesse chiudere il ciclo dei rifiuti e che partiva dall’assunto che in Umbria
bisognasse arrivare, soprattutto in alcune zone, al concetto di “semplificazione”, che
cos’è? Il concetto di semplificazione era che noi in Umbria avevamo degli impianti
autorizzati,  ad  esempio,  per  quanto  riguardava  la  provincia  di  Terni,  erano
addirittura impianti che fra pubblico e privato rappresentavano un concentramento
altissimo  di  termovalorizzatori  a  vari  fini  autorizzati,  e  che,  comunque  sia,  alla
presenza di un percorso che vedeva l’impegno nella diminuzione della produzione,
una raccolta differenziata che dovesse sempre di più raggiungere percentuali alte, ci
fosse la consapevolezza che c’era qualcosa di residuo che andava in qualche modo
governato. 
Quel processo di semplificazione non è andato avanti, non abbiamo dato risposte in
quegli  anni,  non riusciamo  a  dare  risposta  adesso  perché  il  problema comunque
ancora rimane in piedi rispetto a quella che è la chiusura del ciclo e abbiamo oltre il
danno anche la beffa perché coloro che potevano essere ricondotti all’interno di un
percorso a essere utilizzati, cioè una sorta di riduzione del danno, perché coloro che
erano  autorizzati  a  bruciare  comunque  rifiuti,  a  qualunque  titolo,  di  qualunque
qualità,  continuano a farlo perché hanno altri  tipi di autorizzazione;  non abbiamo
risolto il problema della chiusura del ciclo, e oggi ci troviamo nell’assurda situazione
in cui c’è un decreto nazionale che comunque prevede, come prima veniva ricordato,
che oltre a esserci la possibilità della libera circolazione del CSS non abbiamo una
risposta da questo punto di vista. 
Di  conseguenza,  governare  la  materia  diventa  indispensabile  perché  se  noi  ci
troviamo di fronte all’ineluttabilità che il quadro normativo nazionale stabilisce che
comunque alcune azioni possono essere compiute, che ci può essere sicuramente da
parte di  qualcuno la possibilità  di  organizzare  un sistema nel  quale addirittura  il
combustibile  arriva  da  fuori  regione;  se  noi  non ci  mettiamo  nella  condizione  di
governare questa materia,  altri  lo faranno,  e veramente si  potrà assistere a questa
sorta di “giro vizioso”, magari in una soluzione che lava la coscienza che è quella di
dire: noi non autorizziamo la gestione del rifiuto finale per la termovalorizzazione
degli impianti che esistono nell’Umbria, ma magari altri lo faranno facendo arrivare
da altre parti la stessa cosa. 
Il discorso è sicuramente quello di prendere in considerazione che cosa significa una
forte raccolta differenziata, il trattamento meccanico-biologico che possa abbassare a
livelli minimi il residuo della produzione, della gestione dei rifiuti,  però c’è anche

______________________________________________________________________________
Servizio lavori d'Aula e legislazione–Sezione Assistenza agli organi Resoconto stenografico n.109–Seduta dell'Assemblea legislativa del 15/01/2014
                                                                                                                                                                                                            

Palazzo Cesaroni
Piazza Italia, 2 - 06121 PERUGIA

www.consiglio.regionale.umbria.it
Tel. 075.576.3386 – Fax 075.576.3205

ATTI CONSILIARI IX LEGISLATURA

24

http://www.consiglio.regione.umbria.it/


necessità di dare risposte certe, non risposte che rimangono sulla carta, risposte che
possano essere messe in funzione con quello che devono fare i Comuni, con quello
che devono fare le Istituzioni, e soprattutto con un piano certo che individui come
finisce questa vicenda, che noi ci portiamo avanti da vent’anni. 
Credo che anche sul discorso dei cementifici ci sia da fare alcune chiarezze, anche di
carattere tecnico: una forte raccolta differenziata, un trattamento meccanico-biologico
di tutti  gli  scarti  che rappresentano rifiuti  lasciano,  per quanto riguarda  la nostra
produzione, un residuo anche con uno scarso potere calorico, che quindi non è in
grado, se volete, neppure di produrre quel beneficio che è, da una parte, la soluzione
del problema degli scarti, dall’altra, quella dell’alimentazione di determinati impianti.
Al riguardo bisognerebbe ragionare forse in maniera più prudente. 
D’altro canto, è altrettanto vero che il panorama che è stato disegnato e che riguarda il
“peccato originale”  delle  cose non fatte  in questa  regione,  perché oggi  non è che
dobbiamo modificare qualcosa che abbiamo scelto, noi dobbiamo ancora iniziare un
percorso, o chiudere un percorso che è iniziato vent’anni fa, cioè abbiamo assunto a
virtuosismo il nostro immobilismo, abbiamo assunto una situazione: menomale che
non abbiamo fatto niente perché oggi siamo in grado di fare altro, sapendo che questo
non  significa,  invece,  altro  che  rincorrere  degli  eventi  che  rischiano  giorno  dopo
giorno di spostare il problema più lontano e di alzare l’asticella. 
Pertanto credo che sia necessario capire, all’interno sia del nuovo Piano regionale dei
rifiuti  ma  soprattutto  delle  azioni  che  la  Regione  dell’Umbria,  gli  Enti  locali,  le
Province (fin quando ci saranno) vorranno mettere in essere, che cosa vogliamo fare. 
Noi  abbiamo presentato questa mozione,  che  schiera  il  centrodestra  da una parte
mentre il centrosinistra rimane dall’altra, non è così, è semplicemente una mozione
che mette un piede, o, se volete, tutti e due, nel piatto di quella che è la decisione che
va presa, e credo che possa essere anche facilmente emendato. Ovverosia se l’ultima
parte di questa mozione, in cui si indica di prendere atto che è cambiato il quadro
normativo, volesse essere cambiata dicendo: prendiamo atto del quadro normativo
per  dire  quello  che  invece  volete  fare,  basta  comunicarlo.  Lo  comunicate  e  lo
valuteremo. 
La verità, com’è stato più volte detto, è che non si è capito quello che si vuole fare, si
vuole prendere atto del quadro normativo nazionale, poi è probabile che ci siano idee
diverse, ma vorrei conoscerle, perché io posso avere una sensibilità diversa forse da
quella di Dottorini, o di Stufara, o di altri, però la inquadro in un percorso dove gli
obiettivi forse sono gli stessi; dico semplicemente che pragmaticamente pensare che la
gestione dei rifiuti dell’Umbria si possa risolvere attraverso un disegno fantasioso, mi
auguro reale, del raggiungimento di grandi prospettive, che la chiusura del ciclo si
possa risolvere con accordi regionali, mandando ciò che rimane nella nostra regione
da altre parti; penso che sia una cosa strana, non impossibile, penso che sia una forma
se non altro che certifica il  fatto che non siamo in grado di essere autosufficienti,
questo sì. E non credo che sia costo a zero il fatto di mandare ciò che è prodotto in
Umbria  da  altre  parti,  con  la  considerazione  che  poi  ci  sarà  sicuramente  una
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semplificazione, quella sì, per cui le cose che sono prodotte da altre parti provengono
da canali portati in impianti privati già esistenti. 
Però almeno fateci sapere qual è la vera indicazione, qual è la vera soluzione, cioè noi
pensiamo che sia possibile arrivare al 100 per cento di raccolta differenziata, che poi
non significa niente, perché qualcosa rimane, che questa raccolta differenziata riuscirà
a differenziare, che qualcosa verrà recuperato, ma ci sarà forse un residuo minimo,
bene, questo residuo lo vogliamo gestire così, io non ho capito ancora come, se gestito
in discariche, o in accordi interregionali, come? 
Ritengo,  quindi,  che se ci  fosse una proposta anche da questo punto di  vista che
prende sicuramente le mosse dal fatto che il quadro normativo nazionale è cambiato,
di cui però è necessario tenere conto, lo hanno detto tutti, noi vorremmo questo, noi
idealizziamo  questo  tipo  di  gestione  del  problema,  ma  sappiamo  che  comunque
l’ineluttabilità di quello che è stato il decreto nazionale avrà delle conseguenze nella
nostra regione; se questo è, diciamoci, anche in questa occasione, perché rimandare
tutto al piano regionale che prevede tutta una serie di azioni importanti, sicuramente,
ma che poi, stringi-stringi, alla fine riguarda le scelte e le incompiute che in questi
anni ci siamo trascinati, penso che possa trovare un positivo punto di caduta anche in
questa occasione, cioè in una mozione presentata che richiede, in maniera abbastanza
semplice  nel  suo  dispositivo,  di  presentare  entro  venti  giorni  la  proposta  di
allineamento del vigente piano per la gestione dei rifiuti al mutato quadro normativo.
È troppo ambiguo? Non si capisce che cosa significa? Siamo disposti a modificarlo,
mettiamoci:  a  presentare  entro  venti  giorni  le  proposte  di  allineamento del  piano
regionale  con  sicuramente  non  il  disconoscimento  di  quello  che  è  il  percorso
nazionale, perché non lo possiamo fare, ma con proposte chiare, definite, nelle quali
mi auguro che la maggioranza abbia un’idea comune, ma se così non fosse, che la
maggioranza  del  Consiglio,  perché  questo  può  avvenire  ugualmente,  possa
individuare  quali  siano  le  soluzioni  condivise.  Ma  dire  semplicemente:  sì,  esiste
questo quadro nazionale, questo quadro nazionale pesa sulla nostra testa, noi però in
maniera  semplicemente  ideologica  ci  ribelliamo  a  tutto  questo,  senza  dare  una
soluzione concreta, credo che sia un esempio di impotenza, che purtroppo abbiamo
sperimentato in questi venti anni e che ci porta, com’è successo dopo venti anni, allo
stesso  punto  di  partenza.  Naturalmente  sono  andate  avanti  le  sensibilità,  le
tecnologie, le possibilità, però sicuramente questo è il quadro che abbiamo di fronte. 

PRESIDENTE. Grazie, collega De Sio. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Buconi;
ne ha facoltà. 

Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).
Solo una proposta veloce:  forse sarebbe opportuno,  perlomeno io avrei l’esigenza,
prima ascoltare  la  relazione o  l’intervento  dell’Assessore  e  poi  fare  gli  interventi.
Quindi proporrei che intervenisse l’Assessore, per capirsi. 
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PRESIDENTE. Mi scusi, però lei può re-intervenire con la dichiarazione di voto, io la
prego anche per rispetto degli altri colleghi di fare l’intervento prima, altrimenti se
non lo vuole fare lo farà direttamente in dichiarazione di voto. 
 
Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).
Non succede niente, la dichiarazione di voto non mi basta, va bene, lo faccio, non c’è
problema. Grazie. 
 
PRESIDENTE. La  ringrazio  per  la  sua  sensibilità,  collega  Buconi,  che  ha  sempre
dimostrato anche negli ultimi giorni, grazie. 
 
Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).
Grazie. Era soltanto per avere alcuni elementi un po’ più cogenti di riflessione per un
motivo  molto  semplice:  quello  che  conta  sugli  atti  prodotti  all’interno  dei  luoghi
istituzionali  sono  i  dispositivi.  Il  dispositivo  della  mozione:  entro  venti  giorni
l’aggiornamento  del  piano  rifiuti.  Adesso,  al  di  là  dei  venti  giorni,  avevamo  già
deliberato  entro  giugno  2013,  eravamo  d’accordo  allora,  mi  pare  che  non  siamo
d’accordo oggi, però il fatto non sta nel dispositivo, il fatto sta in tutto quello che c’è
prima, chiaramente, del dispositivo. E come ho fatto in altre circostanze, lo farò anche
in  questa,  parecchi  dei  ragionamenti  che  ho  sentito,  da  parte  dei  colleghi  di
maggioranza, ma anche da parte dei colleghi di opposizione, per quanto mi riguarda,
sono condivisibili. 
Io rimarco e punto l’attenzione su un aspetto senza rifarla lunga: anche in questa
materia il meglio è acerrimo nemico del bene. Non l’ho detto io, sta scritto su tanti
libri di qualche persona molto più saggia di me. E noi oggi, in questa circostanza, per
andare continuamente alla ricerca del meglio, continuiamo a non perseguire il bene,
con il risultato che ci ritroviamo ancora, e ci ritroveremo anche nel 2020, checché ne
dica la Comunità Europea, le cui finalità assolutamente condivido, ci ritroveremo a
discutere di smaltimento dei rifiuti in discarica, e non ci troveremo certo a discutere
che non abbiamo più il problema di come smaltire i rifiuti. 
Non posso e non voglio assolutamente, perché lo condivido, dire che non condivido
l’obiettivo  fissato  dall’Unione  Europea  2020,  per  capirsi,  di  non  procedere
all’incenerimento, ci mancherebbe. Il problema è che sono realista, è un’enunciazione
di principio, non riesco a vedere quali fatti straordinari dovrebbero succedere tra il
2014 e il 2020 in Umbria e non so da quale altra parte affinché questo obiettivo venga
raggiunto. Credo che la discussione debba altresì partire dalla positiva sottolineatura,
perché quando si  governa e  quando chi  governa mette in atto  azioni  di  governo,
condivisibili o meno, poi i risultati si vedono. Mi sembra che sulla materia riferita alla
gestione  dei  rifiuti  l’azione  di  governo  della  Regione  dell’Umbria,  della  Giunta
regionale,  l’input  dato  dal  Consiglio  regionale  abbia  prodotto  e  stia  producendo
positivi riscontri. Continua questo balletto di cifre più o meno opportuno su quanto
sia  la  percentuale  di  differenziata  realmente  raggiunta  in  Umbria,  l’unica  cosa
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sicuramente certa è che si è spinto – e si vedono i risultati – in maniera alta e forte
sulla  differenziata.  Ciò  significa  che  qui  c’è  stata  un’azione  di  governo  positiva,
un’azione  di  governo  coerente  con  gli  indirizzi  votati  e  anche  dati  dal  Consiglio
regionale. Credo che vada perseguito questo obiettivo sempre più insistentemente,
ovviamente  reperendo anche le  risorse  finanziarie  affinché le  politiche di  raccolta
differenziata siano applicabili. 
Vi sono poi dei dati di fatto. Sulla questione dell’incenerimento l’Umbria sconta un
ritardo  di  riflessioni,  di  ragionamento,  di  applicazione ultraventennale.  Oggi  –  lo
abbiamo  detto  in  precedenti  circostanze,  lo  ribadisco,  mi  associo  anch’io  oggi,
condivido la riflessione che è stata fatta – la mutata sensibilità, le mutate abitudini e i
comportamenti dei cittadini, o per sensibilità individuale o per politiche messe in atto
dalla Regione e dai Comuni sulla differenziata, da ultimo non è stato citato, ma ci sta
anche quella parolina, “crisi”, che ce la porteremo dietro ancora per dieci-venti anni
che ha inciso pesantemente sui consumi ma anche sui volumi dei rifiuti prodotti; fatto
sta  che  quello  che  la  politica  non  ha  voluto  o  non  ha  potuto  decidere  circa  gli
inceneritori nuovi mi pare la stiano decidendo i mercati, o il cosiddetto “mercato”.
Cioè oggi abbiamo detto non è più attuale una riflessione che possa prevedere ingenti
investimenti per la realizzazione di nuovi inceneritori per la chiusura del ciclo dei
rifiuti, oltre che culturalmente l’Europa tende a dirci: ma non è quella la soluzione da
perseguire. 
Certo che dice che non è più attuale, ma non è che erano sbagliate le riflessioni, è che
da  quando  si  sono  fatte  le  riflessioni  sulla  chiusura  del  ciclo,  tramite  anche
l’incenerimento, a quando non si è attuata sono passati, a occhio e croce, una ventina
d’anni, mentre il resto del mondo questo passo lo ha fatto, oggi va al superamento
degli inceneritori esistenti, la discussione non è più sul tavolo, ma è il mercato, i fatti,
la circostanza che non l’ha messa più sul tavolo.  Quello che resta sicuramente sul
tavolo è non ripetere – non ripetere – con le nuove frontiere della chiusura del ciclo
dei rifiuti e delle politiche di smaltimento gli stessi errori commessi con le politiche
precedenti, cioè di dare indicazioni di piano, poi non riuscire a perseguirle, poi non
riuscire a realizzarle rispetto a questo. 
Sicuramente non è che ha un fascino, è un elemento di ragionamento serio nel dire
che  oggi,  laddove  in  spazi  per  l’Italia  ci  siano  ciminiere  attive,  non  vengono
alimentate  a  “margherite”,  il  collega  Nevi  utilizzava  questo  termine  efficace,  per
carità. È assolutamente vero. Il fatto che si debba tendere e raggiungere l’obiettivo a
non  incenerire  più  nulla  credo  che  vada  mantenuto  come  obiettivo,  ma  vada
parimenti  nei  piani  presa  piena  consapevolezza  che  noi  non  partiamo  da  una
situazione attuale per cui la frazione del 30-35 per cento non differenziata viene oggi
incenerita, quindi dobbiamo lavorare per non incenerire più quel 30-35 per cento. Noi
partiamo  da  una  situazione  dove  inceneriamo  zero  e  dove  tutto  quello  che  non
inceneriamo e che non è differenziato, che è tanto, è discarica. Ecco perché credo che
vada  richiamata  una  concretezza  di  ragionamento  per  dire  che  il  tema  della,
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chiamiamola, chiusura del ciclo fino al raggiungimento di nuove e più alte soluzioni
culturali o ambientali è assolutamente attuale e compatibile. 
Sicuramente  è  dotato  di  molto  senso  pratico,  e  quindi  meritevole  di  ogni  utile
approfondimento, il dire: vediamo se le soluzioni e le esperienze imprenditoriali, già
realizzate in Italia, sono idonee e sufficienti per garantire la risposta della chiusura
del ciclo tramite il CSS sugli impianti esistenti, laddove essi esistano, perché non lo
so,  è un dato che non ho, lo avremo, penso,  può darsi che altre  regioni  ci  hanno
preceduto,  anticipato,  hanno  in  anni  passati  investito  su  questo,  quindi
probabilmente  potrebbe  crearsi  un  problema di  mercato,  di  impianti  esistenti  sul
territorio  nazionale,  che  richiedano  materia  prima  per  funzionare  e  invece  la
produzione sia poca, e quindi per il quale dal punto di vista di mercato non si pone o
potrebbe non porsi la questione della realizzazione in Umbria di investimenti e di
impianti  per l’utilizzo del CSS,  ma piuttosto per la  produzione dei  CSS da essere
destinati. 
Questa riflessione è dotata sicuramente di molto senso pratico, credo che sia buona
cosa – che la Giunta regionale starà facendo – verificare questo. Da un punto di vista
culturale,  politico ed etico la respingo in toto.  Adesso non voglio crescerla,  ma la
politica o il pensare che il rifiuto lo produco io e poi lo smaltimento lo fa il negro, io
non mi iscrivo a questa partita e a questa teoria, lo dico proprio per fare effetto e per
attirare la vostra cortese attenzione. Cioè non è proprio una cosa molto alta, io lo
produco, dopo andiamo a guardare se ce lo prende qualcuno. Mettiamo insieme la
buona politica, i buoni principi, i buoni valori, con anche il mercato, la realtà, va bene,
però  assumerlo  addirittura  come principio  fondante  di  linea  di  programmazione,
chiaramente, assolutamente no. 
Per cui il mio invito, la mia richiesta forte è quella di passare, di uscire, mi pare che
abbiamo fatto passi in avanti, da discussioni meramente teoriche, o ideologiche, dove
abbiamo – passatemi la terminologia – una opposizione monopensiero fortemente
coesa e una maggioranza pluripensiero fortemente divisa. 
Ora diamo più valore alla pluralità delle idee o alla coesione su un’idea sola? Non ci
impicchiamo a questo albero. Io chiedo pragmatismo, usiamo questo termine. Certo
un aggiornamento del piano in linea con le sensibilità, le esigenze, gli indirizzi e le
condizioni economiche di mercato italiane esistenti, ma che non ci faccia stare con la
coscienza  a  posto,  nel  dire:  guardiamo  all’Europa,  sposiamo gli  obiettivi,  il  2020,
quello  è  l’obiettivo,  poiché  nel  2020  non  bisogna  incenerire  più  nulla,  questo
problema non deve essere affrontato nel nostro piano perché sappiamo benissimo
tutti che nel 2020 avremo ancora il problema di ulteriormente ampliare le discariche,
che già stiamo ampliando. Questo è un tema che come programmazione mi sentirei di
respingere con forza e di non accettare. Grazie. 
 

- Presidenza del Presidente Brega -
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PRESIDENTE. Grazie,  Consigliere  Buconi.  Io  non  ho  altri  Consiglieri  iscritti  a
parlare. Se non ci sono altri Consiglieri iscritti a parlare, io chiuderei qui il dibattito
generale,  dando  la  parola  all’Assessore  Rometti,  a  nome  della  Giunta,  per  poi
procedere alla votazione. Prego, Assessore Rometti. 
 
Silvano ROMETTI (Assessore Tutela e valorizzazione ambiente, Prevenzione e protezione
dall’inquinamento  e  smaltimento  rifiuti,  Rischio  idraulico,  pianificazione  di  bacino,  ciclo
idrico  integrato,  cave,  miniere  ed  acque  minerali,  Energie  alternative,  Programmi  per  lo
sviluppo sostenibile, Riqualificazione urbana, Infrastrutture, trasporti e mobilità urbana).
Io ringrazio della discussione perché, com’è stato detto ora, ha assunto dei caratteri
molto  più  pragmatici  rispetto  al  passato,  mantenendo  comunque  le  posizioni,  le
diversità che scontiamo e che questa parte dell’Amministrazione regionale sconta, ma
direi storicamente negli anni, e che forse non sempre ci ha consentito di fare le scelte
in tempi opportuni. 
Io dividerò il mio breve intervento in due parti: la prima per rispondere e contrastare
alcune  affermazioni  che  ho  sentito,  soprattutto  dallo  stesso  presentatore  della
mozione e da altri; la seconda per dire quello che la Giunta regionale sta facendo e
intende fare. 
Io devo dire che sono un po’ sorpreso perché, da un lato, diciamo che gli obiettivi
virtuosi e importanti della pianificazione regionale sono la riduzione dei rifiuti,  la
raccolta differenziata, le politiche del riuso, poi siccome su questi obiettivi abbiamo
prodotto risultati importanti, visto che non abbiamo affrontato e ancora risolto il tema
della chiusura del ciclo, diciamo che il piano regionale è fallito. Devo dire che questa
è un’affermazione singolare perché smentisce chi in qualche modo parte da questa
premessa. Gli obiettivi fondamentali,  virtuosi,  ambientalmente prioritari  nel nostro
piano erano la riduzione dei rifiuti, la raccolta differenziata, che non deve essere fine
a se stessa, non a caso viene introdotto anche dall’Unione Europea un altro indice, che
è l’indice di riuso e di riciclo, che quello sì ci indica quanti di questi materiali poi
vengono riutilizzati. 
Riduzione dei  rifiuti.  594,  le  nostre  previsioni  vanno a 495,  in un documento che
stiamo producendo. C’è la crisi, tutto è la crisi, ho visto i dati del 2012 di alcune città
importanti  italiane:  Roma meno 1 per cento,  Milano meno 2,5,  Bologna meno 1,7,
Firenze meno 0,5. Le percentuali che circolano sulla riduzione dei rifiuti in giro per
l’Italia sono queste perché è vero che la crisi sugli speciali, i rifiuti che producono le
aziende, che hanno prodotto una riduzione importante, penso, ma sui consumi delle
famiglie,  i  rifiuti  urbani,  per  l’alimentazione  in  gran  parte,  quindi  riguardo  alla
riduzione dei rifiuti solidi urbani dovuta alla crisi le percentuali sono quelle. 
Noi abbiamo raggiunto una riduzione di centomila tonnellate, e questo è dovuto a un
sistema di raccolta che abbiamo predisposto in Umbria, che non è più il cassonetto
che è una piccola discarica,  ma sono contenitori con volumi predefiniti,  dove non
puoi buttare tutto e che porta fisiologicamente a ridurre anche la massa dei rifiuti che
tu conferisci al sistema, e questo è un risultato importantissimo perché tutto parte da
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qui, cioè le azioni che si fanno dopo partono da quanti rifiuti hai da trattare, perché
questo è. 
La raccolta differenziata, e anche qui il 65 per cento, nel collegato ambientale della
legge di stabilità (credo che poi questa previsione non sia passata) il Governo voleva
spostare al 2020 l’obiettivo del 65 per cento, non so se l’ha spostato. Questo la dice
lunga sulle difficoltà che tutte le regioni hanno trovato. Noi siamo la prima regione in
Italia che, negli ultimi due anni e mezzo, tre, abbiamo fatto il salto in avanti più alto,
siamo  la  prima  regione  del  centro  Italia  come  raccolta  differenziata  in  questo
momento, il Trentino Alto Adige è al 57 per cento, noi siamo oltre il 50 in questo
momento in Umbria. Cioè affermare che il Piano regionale dei rifiuti è fallito, quando
su due terzi degli obiettivi abbiamo raggiunto risultati straordinari è un’affermazione
che io contrasto con la forza dei dati e dei numeri. 
Oltre  a  questo,  naturalmente  c’è  tutta  una  revisione.  Noi  avevamo  un  sistema
impiantistico concepito per trattare i rifiuti tal quali: si andava a Ponte Rio, a Casone,
questi  rifiuti  venivano triturati  un po’,  biostabilizzati,  poi  di  fatto tutto andava in
discarica. Noi dobbiamo adeguare questa impiantistica perché la grossa quantità di
rifiuti non sarà più l’indifferenziato, ma sarà la frazione umida, il vetro, la plastica, i
metalli,  saranno i  materiali  che  vanno valorizzati.  Quindi  tutta  l’impiantistica  che
serve dopo la raccolta differenziata, come sapete, deve essere adeguata, noi abbiamo
fatto  investimenti  importanti  da questo  punto  di  vista  per  valorizzare  la  frazione
umida, la carta ha un suo percorso, il vetro lo stesso, c’è l’ipotesi di realizzare un
impianto  per  il  riuso  della  plastica,  che  è  un  altro  dei  materiali  su  cui  bisogna
intervenire e a cui possiamo restituire valore. 
Quindi credo che dobbiamo guardare le cose per come stanno e non farci attirare da
una  critica  facendo  di  ogni  erba  un  fascio.  Questo  fatto  determina  uno  scenario
nuovo.  Io  non  sono,  come  ha  detto  Oliviero  Dottorini,  un  fautore...  la  nostra
pianificazione, che questa Giunta ha ereditato e correttamente ha cercato di portare
avanti, va adeguata alla luce di questo scenario nuovo, che noi abbiamo in questo
momento,  e  credo  che  il  punto  fermo  che  questa  mattina  in  Consiglio  regionale
possiamo darci, e su cui la Giunta, e da questo punto di vista qualche ritardo può
essere stato anche utile, sia il fatto che un impianto di trattamento termico dedicato
esclusivamente al trattamento della frazione secca dei rifiuti non ci sono le condizioni
per realizzarlo, non ci sono le condizioni economiche, non ci sono probabilmente più
le quantità. In una logica anche di dimensionamento complessivo noi rischieremmo
di consolidare un sistema che poi non ti spinge verso quella strategia che può portare
veramente all’eliminazione delle quote da smaltire con la chiusura del ciclo. 
Ora, la soluzione qual è? Il punto è quello che comunque noi dobbiamo darci una
soluzione,  credo  che  questa  non possa essere  quella  di  lanciare  la  palla  in  calcio
d’angolo, dicendo: noi tendiamo alla strategia “rifiuti zero”, e quindi sappiamo bene
che  la  strategia  “rifiuti  zero”  è  un’affermazione,  ma  di  fatto  non  è  praticata  da
nessuna parte, almeno in questo, io spero che ci si arrivi, noi lo abbiamo messo nel
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DAP,  come  obiettivo  tendenziale,  ma  sappiamo  oggettivamente  che  noi  avremo
realisticamente una quantità di rifiuti da dover smaltire. 
Sul  trattamento  termico  non dobbiamo avere  una  visione  ideologica,  né  in  senso
positivo né in senso negativo: non essere coloro che vedono nel trattamento termico la
soluzione migliore, ma neanche coloro che dicono che il recupero energetico con i
rifiuti non deve essere fatto perché fare, come ho detto altre volte, anche qui, tutto
quello che è possibile per recuperare materia e poi quando questo arriva a un punto
che non è più praticabile, si fa anche il recupero energetico, è il concetto di fondo su
cui si imposta, se volete, la politica europea, non solo la politica nazionale. 
Noi stiamo guardando, io mi rendo conto che la Giunta aveva preso degli impegni
per qualche mese fa,  è una materia che,  come vediamo anche dalle discussioni di
questa  mattina,  non è  semplice,  ci  sono  posizioni  anche di  Istituzioni  in  giro  per
l’Umbria.  Trattamento  meccanico-biologico.  Il  trattamento  meccanico-biologico  in
Umbria si fa, significa prendere la frazione indifferenziata, separare la frazione umida
e farci il  compost,  che non ha nessun valore commerciale rispetto al compost che
facciamo con la raccolta differenziata, che ha già qualche difficoltà di essere collocato
sul mercato, pensate al compost che prendiamo dalla frazione umida già miscelata
nei rifiuti,  e la frazione secca che rimane deve avere una destinazione, dove va in
questo momento? Va in discarica, oppure potrebbe essere trasformato in CSS, quindi
il  trattamento  meccanico-biologico  non  chiude  il  ciclo,  è  una  pratica  che  si  può
migliorare, ma non ci consente di chiudere il ciclo. 
Il CSS. Il CSS è una previsione, com’è stato detto, della normativa italiana, funziona
solo se noi abbiamo un alto livello di raccolta differenziata, perché le caratteristiche, i
criteri,  gli  standard  di  qualità  del  CSS,  molto  migliorati  rispetto  al  CDR,
presuppongono che tu dai rifiuti devi avere tolto la gran parte della frazione umida, e
quindi solo con una raccolta differenziata spinta si  può pensare di produrre  CSS.
Anch’io concordo con chi ha detto che l’impatto – su questo esistono studi scientifici,
tutto è contestabile – l’impatto sulle emissioni, e l’impatto ambientale, è inferiore a
quello del  petrol  coke,  che in questo momento viene utilizzato  anche in  impianti
industriali vicini a noi. 
I costi. È un tema da sviluppare, però sicuramente la produzione del CSS, poco, non
penso a grosse cifre, il costo di produzione del CSS e quanto noi potremmo ricavare
dal  conferimento a impianti  che lo possono utilizzare,  quella cifra  è  molto,  molto
inferiore ai 100, 110, 115 euro a tonnellata che noi paghiamo per portare i rifiuti in
discarica, fermo restando che la discarica – io credo, questa mattina non l’ho sentito –
al di là del fatto che all’interno della legge di stabilità è stato tolto il vincolo di portare
i rifiuti che hanno un potere calorifero sopra le tredicimila chilocalorie, noi dobbiamo
vedere il sistema discarica a esaurimento. E anche da questo punto di vista, quando
sento  parlare  di  fallimento  del  piano,  nel  sistema  discariche  noi  ottemperiamo  a
quanto previsto  dal  piano,  lo  stiamo facendo in  maniera  rigorosa,  inesorabile,  tre
aperte, le altre chiudono, e allora perché dobbiamo dire che non c’è la coerenza di
obiettivi e di risultati? Rimarranno Borgo Giglione, le Crete, Belladanza, che danno
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garanzia al sistema, non è che non sappiamo dove portare i rifiuti per un po’ di anni,
certo non possiamo perdere tempo, le scelte vanno fatte, e quindi il CSS ha questi
punti che dicevo da approfondire. 
Quando parliamo di CSS, dobbiamo distinguere tra produzione del CSS e utilizzo del
CSS:  la  produzione  la  possiamo determinare  noi  perché realizziamo impianti  che
creano dalla frazione secca un materiale fine, triturato, che ha quelle caratteristiche da
un punto di vista della composizione chimica merceologica, che sta dentro le tabelle
del CSS; l’utilizzo non lo decide la politica, l’utilizzo lo decide una procedura che si
chiama AIA (autorizzazione integrata ambientale). 
Nel  percorso che Clini aveva in testa,  oltre  al decreto varato  per produrre CSS,  e
aveva  annunciato  alle  regioni,  il  percorso  normativo  andava  completato  con  un
decreto che consentiva in co-combustione di utilizzare il CSS automaticamente negli
impianti industriali e nelle centrali elettriche. Questo decreto non è uscito, quindi chi
vuole utilizzare il CSS deve rifare l’AIA, adeguare i propri impianti, mettersi in linea
con  le  previsioni  e  i  limiti  di  legge  per  le  emissioni,  da  un  punto  di  vista  della
normativa sulla quale credo che in Umbria non facciamo sconti a nessuno. L’AIA è un
percorso  in  capo  alla  Provincia,  l’Arpa,  la  Regione  partecipa  alla  Conferenza  dei
servizi, in un percorso molto rigoroso, come ricordato dal collega Damiano. 
Quindi  l’AIA  non  è  automatica.  Noi  siamo  qui,  lo  dico  in  tutta  franchezza,  non
abbiamo ricette da portare, noi abbiamo un quadro di valutazioni che abbiamo fatto,
la Giunta ha avviato una discussione, abbiamo deciso di fare un confronto con chi poi
sono i destinatari di queste scelte, perché poi le scelte le fanno gli ATI, i Comuni, i
gestori. Noi con i destinatari di queste scelte abbiamo in animo, in tempi rapidi, di
fare  questo  confronto.  Io  credo  che  però  dobbiamo  depurare  un  po’  questa
discussione – lo sottolineava adesso il collega Buconi – da troppi contenuti politici,
altrimenti  la  Giunta  può fare  tutto  quello  che  vuole,  ma alla  fine  credo  che  non
andiamo da nessuna parte, perché poi diventa una posizione pregiudiziale legata a
posizionamenti di varia natura. 
Noi dobbiamo avere la responsabilità di dare al nostro sistema, che ha prodotto, come
ho  detto,  risultati  importanti,  dobbiamo  chiudere  questo  anello,  prevedendo  la
chiusura del ciclo, con un sistema che può avere un beneficio ambientale, un beneficio
economico, sia per le tariffe che per i Comuni, e che è dovere nostro dotare. E da
questo punto di vista serve l’aggiornamento del piano: serve ad adeguare tutto quello
che dicevo prima sugli obiettivi iniziali del piano e a dotarci di un sistema di chiusura
del ciclo idoneo al quadro che l’Umbria ha davanti, che è cambiato da un punto di
vista quantitativo, è cambiato da un punto di vista normativo, è cambiato anche da
un punto di vista dell’atteggiamento. Anche qui la discussione è migliorata, anch’io
ho corretto alcune convinzioni che avevo magari tre anni fa. 
Non a caso la legge di stabilità, scusate se ripeto, aveva previsto anche questo, credo
che sia stata tolta, il Ministero aveva avocato a sé un ragionamento sull’impiantistica
nazionale.  Sapete  perché?  Perché  noi  avremmo  il  nord  sovradimensionato  da  un
punto di vista impiantistico per quel che riguarda il trattamento termico e un sud, e
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un centro sottodimensionato. Cosicché il Ministero ha detto: non continuiamo a fare
impianti.  Chiaramente  c’è  stata  una  rivolta  delle  regioni  che  hanno  gli  impianti
perché hanno avuto paura che loro diventassero terminali  di  questa situazione.  E
quindi il Ministro è stato costretto a togliere questa opzione, però questo ci dice che
c’era quello che noi riusciamo a evitare: un sovradimensionamento dell’impiantistica,
che da questo punto di vista era un rischio, e noi lo abbiamo evitato. 
Chiudiamo  con  la  scelta  del  termovalorizzatore  dedicato,  dobbiamo  fare
qualcos’altro, non dobbiamo buttare la palla in calcio d’angolo non scegliendo, perché
non faremmo l’interesse né nostro né dei  cittadini  umbri,  e  a  questo proposito la
Giunta regionale è determinata e ha affrontato una discussione molto seria. Grazie. 

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Rometti. A questo punto, ci sarebbe la replica del
Consigliere Zaffini per cinque minuti. 
Prima  di  dargli  la  parola,  una  comunicazione  ai  Colleghi.  Dopo  la  seduta  di
Consiglio,  avevamo  previsto  di  fare  Conferenza  dei  Capigruppo  e  Ufficio  di
Presidenza  per  continuare  un  dibattito.  Se  siete  d’accordo,  visto  che  abbiamo
convocato il  Consiglio  regionale anche per  martedì  prossimo,  e  martedì  prossimo
all’ordine del giorno abbiamo solo il question time, perché attualmente non vi sono
altri  atti  amministrativi,  chiederei  ai  colleghi  Capigruppo  di  terminare  la  seduta
trattando  tutte  le  mozioni  e  quant’altro,  e  rinviare  a  martedì  la  Conferenza  dei
Capigruppo, al termine della seduta di question time. Ci sono obiezioni? 
Prego, Presidente Locchi. 

Renato LOCCHI (Presidente gruppo consiliare Partito Democratico).
Chiederemmo  una  rapida  sospensione,  non  so  se  prima  o  dopo  la  replica  del
Consigliere Zaffini. 
 
PRESIDENTE. Scusi, Presidente Locchi, sulla mia proposta? 
 
Renato LOCCHI (Presidente gruppo consiliare Partito Democratico).
Sul tema oggetto della mozione. 
 
PRESIDENTE.  No, io chiedevo se eravate d’accordo a rinviare la Conferenza dei
Capigruppo a martedì? Siamo tutti d’accordo? Ok. 
Nel  merito,  darei  prima  la  parola  al  Consigliere  Zaffini,  dopodiché  farei  la
sospensione. Grazie. 
 
Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Grazie,  Presidente.  Colleghi,  io  esprimo moderata  soddisfazione  per  il  tono  della
discussione.  Detto  questo,  però  consentitemi  una  preoccupazione,  perché  l’atto
approvato in Giunta alla fine dell’anno, oltre a contenere alcuni passaggi opinabili,

______________________________________________________________________________
Servizio lavori d'Aula e legislazione–Sezione Assistenza agli organi Resoconto stenografico n.109–Seduta dell'Assemblea legislativa del 15/01/2014
                                                                                                                                                                                                            

Palazzo Cesaroni
Piazza Italia, 2 - 06121 PERUGIA

www.consiglio.regionale.umbria.it
Tel. 075.576.3386 – Fax 075.576.3205

ATTI CONSILIARI IX LEGISLATURA

34

http://www.consiglio.regione.umbria.it/


chiude con un impegno a produrre una specifica valutazione entro il  31 dicembre
2015. 
Ora,  io  non  so,  Colleghi,  se  abbiate  letto  la  delibera  di  fine  anno  della  Giunta
regionale, e non so neanche se c’è un errore di stampa. 
Voi avete concluso una ricognizione complessiva sul piano dei rifiuti che tiene conto
della riduzione del rifiuto, della legge nazionale, bla bla bla, in occasione del DAP,
con un impegno – ed è l’unico impegno contenuto in queste numerose pagine – di
produrre  una  specifica  valutazione,  cioè  “lo  scenario  delineato  nei  paragrafi
precedenti  relativo  alla  diminuzione  complessiva  della  produzione  rifiuti,
all’incremento  della  raccolta  differenziata,  all’adeguamento  dell’impiantistica  e
quindi alla disponibilità di volumetrie residue relative allo smaltimento in discarica
dovrà essere oggetto di specifica valutazione entro il 31 dicembre 2015”. 
Dalla mimica – i perugini direbbero “dai motti” – dell’Assessore mi pare di capire che
non è un refuso, non è un errore di stampa, ed è quello che noi obiettiamo, cioè noi
non possiamo consentire, ammettendo che il piano è superato – non fallito, Assessore,
nessuno ha detto che il piano è fallito,  o perlomeno io non l’ho detto, ho qualche
dubbio sui  successi  che  lei  elenca di  questo  piano,  però non mi voglio  dilungare
perché  ho  cinque  minuti  –  come  affermato  anche  dall’Assessore,  e  dall’intero
Consiglio regionale, a darci tempo fino al 2015, quindi alla prossima legislatura, a fine
2015, per produrre una ricognizione sul piano. Non esiste una cosa del genere. 
Quindi  io  invito  i  colleghi  della  maggioranza  a  far  sì  che  la  pausa  richiesta  sia
proficua.  Ora  noi  abbiamo prodotto  un documento in  cui  c’è  scritto  venti  giorni,
saranno pochi venti giorni, ma sarà sicuramente troppo 31.12.2015, quindi troviamo
una  composizione  in  modo  da  produrre  in  tempi  ragionevoli  una  ricognizione
complessiva del piano che preveda evidentemente la chiusura del ciclo. 
Rispetto alle numerose considerazioni ascoltate, nei due minuti che mi restano vorrei
attenzionare  ai  colleghi  una  realtà  che  sembra  essere  disconosciuta:  noi  abbiamo
cinque-sei  impianti  (tre  cementifici,  l’Enel  di  Bastardo,  le  fornaci  Briziarelli  di
Marsciano, le Acciaierie di Terni e altri), che oggi bruciano. Non è che non bruciano,
non c’è  una  realtà  diversa,  non è  la  regione,  come si  dice,  del  “Mulino  Bianco”,
insomma, bruciano e bruciano cose nettamente più impattanti  del  CSS,  anche del
vecchio  CDR.  Nettamente  più  impattanti,  ciò  non  è  opinabile,  non  sta  dentro  il
pensiero libero di ognuno di noi, bensì nelle cifre, nella documentazione scientifica
prodotta. Il pet coke utilizzato dai cementifici, dall’Enel e dalle Acciaierie è il residuo
finale  di  lavorazione  del  petrolio,  la  peggiore  cosa  possibile.  Dico  stupidaggini,
collega Brutti? (Intervento fuori microfono del Consigliere Brutti: “no, no”) 
Quindi  se  si  vuole  fare  di  questa  regione  una  regione  del  Canada,  del  nord,  e
cancellare ogni presenza industriale, va benissimo, io lo dico... 
 

- Presidenza del Vicepresidente Stufara -
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PRESIDENTE. La invito a concludere, Consigliere. 
 
Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
Ci dedichiamo tutti all’agricoltura, chiudiamo i cementifici, le acciaierie di Terni, le
fornaci  di  Marsciano,  chiudiamo  tutto,  però  oggi  utilizziamo  combustibile  per
produrre energia termica in quegli  impianti,  non è che non si brucia,  i  rifiuti  che
produciamo dove vanno? Vanno in discarica. 
Tutta  l’Europa  chiude  le  discariche,  ovunque  le  discariche  sono  chiuse,  c’è  una
produzione di percolato, un inquinamento delle falde, la discarica non è il massimo,
non credo che nessuno di noi minimamente consideri che la discarica sia il migliore
modo per  smaltire  rifiuti.  Noi  stiamo prorogando  tutte  le  discariche,  a  Spoleto  il
gestore ha deliberato di ricominciare a conferire a Sant’Orsola. 
Davanti a questa realtà non possiamo attendere fine anno 2015, non esiste perché già
oggi c’è una realtà sul ternano, sulla parte mediana dell’Umbria e anche nel perugino
di self-service, che ognuno si adatta e si regola come meglio può e come meglio crede,
e  i  cittadini  pagano  tariffe  sempre  più  esorbitanti  perché  c’è  un’assenza  di
programmazione  regionale.  I  cittadini  del  comparto  dell’ATI  3  hanno  avuto  un
incremento  di  tariffa  del  200  per  cento  perché  i  rifiuti  che  prima  andavano  a
Sant’Orsola a costi irrisori adesso vanno alle Crete o qualcuno viene a Perugia a costi
notevolmente superiori, sia di conferimento che di trasporto. 
La situazione sicuramente non sarà emergenziale,  ma è pre-emergenziale,  e non è
possibile aspettare il 31.12.2015 per agire. 
Perciò diamo la nostra disponibilità a correggere ogni parte della mozione, anche a
cancellare  tutta  la  parte  precedente  il  dispositivo,  a  lasciare  solo  la  parte  finale:
togliamo venti  giorni,  mettiamocene quaranta,  ma non è possibile  agire  da qui al
31.12.2015. 
 
PRESIDENTE. Grazie,  Consigliere.  Come  richiesto  dal  Consigliere  Locchi,
sospendiamo  brevemente  la  seduta.  Sono le  ore  12.49,  alle  ore  13  riprendiamo  il
dibattito. 
 
La seduta è sospesa alle ore 12.49 e riprende alle ore 13.21. 

- Presidenza del Vicepresidente Stufara -
Consiglieri Segretari Galanello e De Sio

PRESIDENTE. Prego i colleghi Consiglieri di riprendere posto, la sospensione è stata
un po’ più lunga del previsto. Come quasi sempre, precisa il Consigliere Monni, ma
quando si discute non è mai male. 
Prego i Colleghi di prendere posto altrimenti è complicato riprendere. Non so se chi
ha chiesto la sospensione vuole prendere parola, ma non vedo in Aula il Presidente
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Locchi.  Siamo,  in  ogni  caso,  nella  fase  delle  dichiarazioni  di  voto  sulla  mozione,
ricordo che si può intervenire per un massimo di due minuti per dichiarare il proprio
voto. Non ho al momento alcuna richiesta per dichiarazione di voto. Se non vi sono
richieste, non posso fare altro che porre in votazione la mozione. Presidente Locchi,
prego, due minuti. 
 
Renato LOCCHI (Presidente gruppo consiliare Partito Democratico).
Due  minuti  sono  sufficienti  perché  noi  abbiamo  ascoltato  con  attenzione  le
dichiarazioni rese in quest’Aula dall’Assessore Rometti,  abbiamo apprezzato anche
un lavoro che è in corso in questo Consiglio regionale,  un lavoro intrapreso dalla
Giunta regionale;  vogliamo rimarcare  anche come la nostra Regione sia una delle
poche regioni che, nel mentre accresce la parte della raccolta differenziata, non è mai
stata interessata da nessun tipo di emergenza per quel che riguarda i rifiuti.  Sono
state richiamate le immagini del suino che bivaccava accanto ai rifiuti di una via di
Roma, ma noi non siamo stati neanche interessati a forme di inquinamento per quel
che riguarda i capitali che agiscono in questo settore, che non sempre sono capitali di
limpida provenienza, per cui noi partiamo da un consolidato in Umbria che su un
terreno delicato,  in alcuni punti  anche scivoloso,  come quello dei  rifiuti,  e  la  loro
trattazione, ci pone all’avanguardia. 
Ora,  in  virtù  anche  delle  novità  qui  richiamate,  oltre  che  dalla  mozione  del
centrodestra,  siamo  nella  condizione  di  continuare  su  un  percorso  che  ha
contraddistinto la vita di  questa regione,  un percorso virtuoso, e su questo punto
riteniamo che i  venti  giorni  che erano avanzati  dalla mozione,  francamente,  venti
giorni è una cambiale, a venti giorni data, però riteniamo che un periodo invece di
cinque o sei mesi possa essere un periodo utile, entro il quale la Giunta regionale
deve produrre l’aggiornamento del piano precedente, dare conto dell’esito del lavoro
che ha già intrapreso con altre realtà anche istituzionali a noi vicine, per far sì che
l’Umbria, ripeto, possa attestarsi di nuovo sul terreno utile e positivo che l’ha vista
protagonista nei decenni scorsi. 
Per  cui  con  questo  impegno  noi  bocciamo  la  mozione  del  centrodestra,  seppure
apprezziamo  il  tono  che  abbiamo sentito  in  parecchi  interventi,  in  quasi  tutti  gli
interventi,  e credo che se questo tono dovesse continuare renderà ancor più facile
l’affrontare  problemi  complessi,  come  sono  complessi  questi  problemi  in  tutte  le
realtà in cui si presentano. 
 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Locchi. Ci sono altre richieste di dichiarazione di
voto?  Consigliere  Zaffini,  siamo  in  dichiarazione  di  voto.  c’è  una  proposta  di
mozione, ci si pronuncia e si voterà. 
 
Francesco  ZAFFINI  (Presidente  gruppo  consiliare  Fratelli  d’Italia  -  Centrodestra
Nazionale). 
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Chiedo scusa, Presidente, per dichiarazione di voto, come la formalizziamo? Votate?
Correggiamo l’atto in discussione o la maggioranza produce un atto proprio? Perché
comunque siamo in Consiglio regionale, con tutta la disponibilità del caso vi sarebbe
anche un formalismo da rispettare, Presidente, quindi prendo atto delle dichiarazioni
del Capogruppo della maggioranza, ma vorrei capire come si materializzano queste
dichiarazioni di voto. 
 
PRESIDENTE. Per rispondere tecnicamente alla considerazione anche legittima del
collega Zaffini, noi siamo nella fase nella quale, a meno che non venga ritirata, votare
una mozione.  Quella  mozione non è emendabile,  essendo che il  Regolamento del
Consiglio regionale prevede un termine all’emendabilità delle mozioni, e il termine è
la  chiusura  della  discussione  generale,  che  è  evidentemente  stato  sorpassato  da
questa discussione, quindi o votiamo la mozione che la vede come primo firmatario,
o lei la ritira in questa seduta. Questo è il tema. 
 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “Però è ritirabile, si può anche ritirare e si
fa un documento unico”) 
 
PRESIDENTE. Io  non  posso  che  chiedere  se  ci  sono  richieste  di  intervento  per
dichiarazione di voto e poi mettere in votazione la mozione che abbiamo discusso. 
Prego, Consigliere Nevi, sull’ordine dei lavori. 

Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Forza Italia).
Se fossimo d’accordo, perché andrebbe discussa e approfondita un po’ la questione, si
potrebbe predisporre un nuovo documento,  che potrebbe essere molto importante
per arrivare a una definizione precisa. Certo è che noi vorremmo che fosse prevista la
possibilità della utilizzazione, chiaramente, del CSS, non c’è dubbio, l’oggetto della
nostra mozione è questo. 
 
PRESIDENTE. Quindi, se non ho capito male il suo intervento sull’ordine dei lavori,
è per chiedere un percorso – non lo ha esplicitato, ma non posso che comprenderla a
questa maniera – nel quale si verifica la possibilità di superare questo testo con un
nuovo testo... 
 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Smacchi: “Da condividere”) 
 
PRESIDENTE. Su  questa  proposta,  scusi,  prima  di  darle  la  parola,  Consigliere
Locchi, dobbiamo... 
 
Renato LOCCHI (Presidente gruppo consiliare Partito Democratico).
Se noi ci rifacciamo agli impegni... 
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PRESIDENTE. Per avere tutti contezza di quanto stiamo discutendo, collega Nevi, lei
ha avanzato una proposta che sostanzia in quale percorso? 
 
Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Forza Italia).
Oggi non si vota, si interrompe qui e la prossima volta, se c’è l’accordo, noi ritiriamo
la nostra e viene presentato un nuovo documento. 
 
PRESIDENTE. Quindi sospendere l’argomento,  avere una settimana di tempo per
una discussione in altre sedi e poi dare conto dell’esito della discussione alla prossima
seduta. Prego. 
 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Brutti: “Sull’ordine dei lavori, per favore”) 

PRESIDENTE. Sull’ordine dei lavori prima il Consigliere Locchi, poi il Consigliere
Brutti. 
 
Renato LOCCHI (Presidente gruppo consiliare Partito Democratico).
Per quanto ci riguarda, noi conveniamo con questo percorso: viene sospeso l’atto, non
si vota su questo emendamento, sul quale noi voteremo contro; se c’è lo spazio per
ricavare un documento da condividere che potrebbe essere all’ordine del giorno della
prossima seduta del Consiglio regionale. 

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Brutti. 
 
Paolo BRUTTI (Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 
Presidente,  io,  con  una  certa  fermezza  e  anche  forse  con  un  po’  di  arroganza,
inversamente proporzionale alla forza del mio partito, chiedo stamattina di votare su
questa  mozione,  perché  non  sussistono  i  presupposti,  a  meno  che  il  Consigliere
Zaffini non la ritiri, per non procedere al voto. Chiedo, quindi, il voto sulla mozione. 

PRESIDENTE. Consigliere Goracci, sempre sull’ordine dei lavori, immagino. 

Orfeo GORACCI (Presidente gruppo consiliare Misto - Partito Comunista Umbro).
Sì, grazie. Semplicemente per dire che anch’io, e la mia forza è molto minore rispetto
a quella di Brutti, quindi ci rendiamo conto di che cosa stiamo parlando... 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “Però non approfondiamo...”)
Io avevo condiviso l’impostazione che Locchi ha dato nella ripresa dei lavori, però
questo fatto nuovo del rinviare, devo capire a che cosa, non mi trova consenziente,
per quanto ciò possa valere. 

PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, Consigliere Monni. 
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Massimo MONNI (Nuovo Centrodestra). 
Noi  proponiamo  di  ritirare  la  mozione,  e  confermiamo  quello  che  ha  detto  il
Consigliere Zaffini,  a una condizione che ci  deve essere un impegno da parte del
partito di maggioranza, a prescindere dalle ultime dichiarazioni dei due Consiglieri,
lavorare su un nuovo testo in questi  dieci giorni  e portarlo al prossimo Consiglio
utile,  martedì  prossimo.  Siamo,  dunque,  disposti  a  ritirarla,  se  il  PD,  partito  di
maggioranza, sentite le dichiarazioni dei Consiglieri Goracci e Brutti, ha intenzione di
predisporre  un  documento  unitario,  considerato  che  il  tema  è  importante  e  la
responsabilità è quella di raggiungere lo scopo. 
 
PRESIDENTE. Grazie,  Consigliere.  Ovviamente  è  l’Aula  chiamata  a  decidere  nel
merito, però mi rivolgo ai proponenti della mozione d’ordine (chiamiamola così per
intenderci) se c’è la volontà di ritirare l’atto, pure se c’è una questione sospensiva, che
sospende  la  trattazione  a  questo  punto  e,  nel  votarla,  l’Aula  decide  quando
riprenderla. Sono due le fattispecie. Dovete decidere voi. 
La sospensiva a norma dell’articolo 60 del Regolamento interno, altroché, Consigliere
Zaffini, se esiste, anche sulle mozioni, la vota il Consiglio e nel votarla decide anche la
durata della sospensiva. 
 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Monni: “Va bene questo”)
 
PRESIDENTE. Siccome uno dei firmatari ha detto di sospenderla e un altro ha detto
di ritirarla, bisogna che vi mettiate d’accordo. 
Quindi si vota la questione sospensiva per una settimana, va bene una settimana?
Metto  in  votazione  la  richiesta  di  sospendere  la  trattazione  del  punto  per  una
settimana e fra una settimana, o alla prossima seduta del Consiglio,  riprenderà la
trattazione, questa è la parte che riguarda l’Aula. 
Quindi  il  punto  rimane  e  metto  in  votazione  la  richiesta  di  attivare  la  questione
sospensiva fino alla prossima seduta del Consiglio regionale. Prego i Consiglieri di
esprimersi con il voto elettronico. Non c’è la Consigliere Rosi,  prego di togliere la
scheda. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Quindi è sospesa la trattazione di questo oggetto, che riprenderà nella
prossima  seduta,  riprenderà  da  questo  momento,  quindi  non  è  che  si  rifà  la
discussione, riprende con la dichiarazione di voto e il voto dell'atto. 
 
Olivier Bruno DOTTORINI  (Presidente  gruppo consiliare  Italia  dei  Valori  –  Lista  Di
Pietro).
Che significa su questo atto? 
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PRESIDENTE. Significa che è sospesa la trattazione di questo atto, quindi si riprende
con il voto di questo atto, a norma di Regolamento. 
 
Olivier Bruno DOTTORINI  (Presidente  gruppo consiliare  Italia  dei  Valori  –  Lista  Di
Pietro).
Scusi, Presidente, ma che senso ha? 
 
PRESIDENTE. Non me lo domandi, Presidente Dottorini, ha votato il Consiglio. 
 
 (Interventi fuori microfono) 
 
PRESIDENTE. Procediamo, Consiglieri. È sospesa la trattazione di questo atto, che
riprenderà da questo punto nella prossima seduta. 
Propongo l’accorpamento della discussione dei prossimi due oggetti,  due mozioni
presentate,  la prima, dai Consiglieri  Locchi e Smacchi,  la seconda, dal Consigliere
Dottorini, che trattano entrambe tematiche analoghe, cioè le infrastrutture, in maniera
particolare la E 45. 
Sull’ordine dei lavori la parola al Consigliere Monni. 
 
Massimo MONNI (Nuovo Centrodestra). 
Dato che oggi c’è il Ministro della Salute in visita, arriverà alle tre e mezzo, essendo le
due, chiediamo di sospendere i lavori, per motivi istituzionali, se è possibile, è inutile
che andiamo avanti. 
 
PRESIDENTE. Questa Presidenza non ha contrarietà, però con una sottolineatura, se
siamo  d’accordo,  mi  rivolgo  all’Aula:  noi  abbiamo  nel  calendario  dei  lavori  la
previsione  della  convocazione  del  Consiglio  martedì  21  gennaio,  quindi  martedì
prossimo. Il Consiglio non potrà che riprendere con il voto della mozione precedente,
sulla quale abbiamo sospeso la trattazione. 
Credo  che  dobbiamo  prenderci  l’impegno,  nell’accogliere  la  richiesta  per  motivi
politici  che  ha  posto  il  Gruppo  del  Nuovo  Centrodestra,  di  riprendere  con  la
trattazione di queste due mozioni. Martedì 21 c’è il question time, l’importante è che
la Giunta garantisca la presenza, se non c’è l’Assessore,  ci  sarà il  Presidente della
Giunta. 
Propongo  quindi  di  rinviare  alla  prossima  seduta  dell'Assemblea  legislativa  la
trattazione degli oggetti nn. 4, 5, e 6 e di autoconvocare la stessa in data 21 gennaio
p.v. 

La seduta termina alle ore 13.38. 
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