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VII LEGISLATURA
XXXVIII SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

La sedutainizia alle ore 10.01.

S procede all'appello nominale dei Consiglieri.

PRESIDENTE. Non essendo presenti in numero legalei Congglieri, la seduta e sospesa.

La seduta é sospesa alle ore 10.03.

La seduta riprende alle ore 10.22.

PRESIDENTE. Essendo presenti i Condglieri in numero legde, dichiaro gpertala seduta

Oggetto N. 1
Approvazione process verbali di precedenti sedute.

PRESIDENTE. Do notizia ddl'avvenuto deposito presso la Segreteria del Congiglio, anorma ddll'art. 35
- comma secondo - del Regolamento interno, dei process verbai relativi ale seguenti sedute:

- 08/07/2002;

- 09/07/2002.

Non essendoci osservazioni, detti verbali s intendono approvati ai send ddl'art. 28 - commaterzo - del

medesmo Regolamento.

Oggetto N. 2
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Comunicazioni del Presidente del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico I'assenza dd Conggliere Brozzi per motivi di saute,

Comunico che il Presdente della Giunta regionde ha fornito, a send ddl'art. 58 dd Regolamento
interno, risposta scritta a seguenti ati:

ATTO N. 1082 - INTERROGAZIONE dd Conggliere Sebadtiani, concernenter "Incarichi di

consulenza presso la Sviluppumbria S.p.A. relativamente al'anno 2001".

ATTO N. 213 - INTERROGAZIONE dd Condgliere Doneti, concernente: "Situazione ddla

fonotecaregionade'O. Trotta™.

Comunico, a send ddl'art. 2 Bis - comma 3 - dellalegge regionde 21 marzo 1995, n. 11 e successive

modificazioni ed integrazioni, che il Presdente della Giunta regionae ha emanato i seguenti decreti:

- n. 104 del 27 maggio 200, concernente: "'Fondazione per laconservazione eil restauro del beni librari
con sede in Spoleto. Designazione dd rappresentante regionde nel Congiglio di amminigtrazione™;

- n. 143 dd 2 luglio 2002, concernente: "Commissione provincide per espropriazioni di pubblica utilita
di Perugia, a send dellalegge 22 ottobre 1971, n. 865, art. 16, e successive modifiche ed integrazioni.

Nominadi un componente’;

- n. 147 dell'8 luglio 2002, concernente: "Proroga Commissario straordinario della Fondazione Umbria
Spettacolo (F.U.S)".

Oggetto N. 3
Comunicazioni della G.R. a seguito dell'incarico conferitole dal Consiglio regionale con ordine
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del giorno n. 221 del 08/07/2002, recante richiesta di ritiro da parte della Amministrazione
provinciale di Terni delle ulteriori autorizzazioni concesse alla societa Terni-EN.A. per operazioni

di recuperorifiuti.

PRESIDENTE. La Giunta regionde ha facoltd di comunicare d Condglio... Prego, Condgliere
Crescimbeni.

CRESCIMBENI. Sull'ordine dei lavori: rilevo che d punto 8) vi € una richiesta della minoranza - una
richiesta di 10 Condglieri - di una Commissone di inchiesta sulla cosddetta vicenda Terni-ENLA..
Riassumo brevemente I'argomento: questa richiesta s pone, secondo noi, in modo non solo propedeutico,
ma prioritario rigpetto atutta la discussione sugli argomenti cui inerisce larichiesta; intendo riferirmi anche d
punto 3), ma soprattutto dla legge rediva dla disciplina dello smdtimento del rifiuti solidi urbani e d
cosiddetto Piano Rifiuti.

Questa prioritalogica, naturde, direl assolutamente necessaria, per dare un senso dl’indizione di una
Commissione di inchiesta, mi induce a chiedere un’inversone ddl'ordine del giorno in proposito, votando
prioritariamente il punto 8) ddll'ordine del giorno medesimo.

D'dtronde, ricordo a me stesso e a questo Condiglio che se I'art. 14 dd Regolamento dice che la
proposta di una Commissone di inchieta e ddiberaa dd Condglio ndla seduta immediatamente
successva dla ritude formdizzazione ddla richiesta, una ragione vi deve pur essere; ciog, in questa
immediatezza di discussione, di eventude approvazione della richiesta medesima, € evidente che vi sono
tutte le naturdi ragioni di una prioritaassolutane confronti dell'argomento, che poi potraesserein tutto o in
parte oggetto dell'indagine ddla Commissone di inchiesta.

Ritengo, pertanto, per tai ragioni, prioritario che il Congglio sa chiamato a decidere su un’inversone
dell'ordine del giorno sulla Commissione di inchiesta, annunciando fin da ora che, ove la Commissone di
inchiesta venisse nominata nei termini e sUi questi indicati nella richiesta, € evidente che seguiraa questa
approvazione una richiesta di sogpensone ddll'argomento Piano Rifiuti e della rdativa legge, in quanto non
Vi € pitl nessuna ragion dessere di immediatezza ddlla discussione di quel documenti, nd momento in cui vi

e una Commissione di inchiesta su un aspetto grave e rilevante relativo dl'argomento stesso.
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Quindi, in sostanza, la mia richiesta & di inversone ddl'ordine dd giorno rdativamente d punto 8),
Scuramente rispetto a due argomenti Legge e Piano Rifiuti; mi rimetto dla vautazione della Giunta per
I'argomento di cui S chiedono le dedlucidazioni di cui d punto 3), che comunque potrebbero essere
compatibili con larichiesta di Commissione di inchiesta. Di certo non &€ compdtibile I'argomento Piano, né

I'argomento nuova Legge regionde.

PRESIDENTE. Condgliere Crescimbeni, I'no lasciata parlare perché d Condglio fosse chiara la sua
proposta. Devo dire che 'Ufficio di Presdenza, ndlo dilare I'ordine dd giorno, ha approfonditamente
esaminato tde questione ma devo anche dirle che comunque, prima di ogni dtro aito, viene la
comunicazione ddla Giunta regionae. Per cui questa suarichiestala metto agli aiti e lafaccio esaminare da
Congglio non gppena saraespletato il terzo punto che ho chiamato, che é qudlo delle Comunicazioni della
Giunta regionde. Fato qudlo, ovwiamente, il Condglio € sovrano e S pronuncera in merito dla sua
proposta.

Prego, la parola dla Giunta regionde. Chi della Giunta regionde riferisce dl'aula? L'Assessore Mondli

relazionad Congglio.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. In riferimento dl'oggetto in discussone
stametting, conseguente al'impegno che abbiamo preso con la mozione firmata in Congiglio regionde nella
seduta precedente, i0, come rappresentante della Giunta, ritengo di dover illustrare un aspetto che s
riferisce dle azioni che, precedentemente a quella discussone in Condglio regionde, la sessa Giunta
regionde, laProvinciadi Terni eil Comune di Terni hanno messo in campo in riferimento dla vicenda ddlle
procedure semplificate.

Come Assessore al’Ambiente, venuto a conoscenza dell'attivazione delle procedure semplificate - che
SONo in cgpo, come competenza, esclusvamente dle Province, e quindi in questo caso dla Provincia di
Terni - su mandato ddla Giunta regionde, ho effettuato diverse riunioni da con il Presdente ddla Giunta
provincide di Terni, I'avv. Cavicchioli, sa con il Sindaco di Terni, Paolo Raffadlli, per vautare indeme,
ognuno per le competenze che aveva rispetto dla rappresentanza della singola igtituzione, e collegidmente,

come idtituzioni, le azioni da mettere in campo rispetto dl'atto effettuato da parte della stessa Provinciain
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riferimento alavicenda dd Piano Rifiuti.

Mi corre I'obbligo di precisare acuni aspetti. E stato subito chiaro che, in riferimento ala discussione
de Fano regionde smdtimento rifiuti, questa vicenda delle procedure semplificate per certi vers non
intaccava la titolarita della Giunta regionde e dd Condglio regionde nela discussone ed eventude
approvazione dd Piano regionde smdtimento rifiuti. E evidente che d trovavamo di fronte ad una
Stuazione in cui, dtraverso |’ dtivazione dela procedura semplificata, l'impianto Terni-ENLA., presente a
Terni, a Mardta Bassa, aveva acquisto di fatto la posshilita di trattare, oltre dle tipologie di rifiuti
(biomasx) giaautorizzate da Minigtero, nella Conferenza dei Servizi tenuta nel ‘98 indeme ala Regione
ddl'Umbrig, dtre tipologie. A qud punto, eravamo di fronte ad un’autorizzazione che, in riferimento a
quello che era stato messo in campo e autorizzato dl'epoca, prevedeva l'autorizzazione per il punto 3 e 4
del sub dlegato dd decreto Ronchi, cioé sfacio dagricoltura e legno non trattato. Con quella procedura
semplificata, quellimpianto acquisiva la posshilita di termovaorizzare dtre tipologie di rifiuti: paper di
cartiera, rifiuti di tabacco, scarto dellalavorazione ddl tabacco e rifiuti tessili.

In quele riunioni, precedentemente a quell'gppuntamento del Consiglio regionde cui prima dludevo, €
dato subito chiaro che era volontaed impegno delle tre singole itituzioni mettere in condizioni le sesse
idtituzioni, a cominciare ddla Provincia, di comprendere se I'ato che era dato autorizzato con una
determina dirigenzide, cosi come prevede 'attude normativa, poggiava su dementi di fattibilita oppure
avevadcuni ementi di non regolarita

La Giunta provincide, in que giorni, atraverso una discussone sviluppata a proprio interno - e che &
data comunicata a me, come rappresentante della Giunta regionde, e a Sindaco di Terni - atuava una
decisone, formdizzata dtraverso una ddibera della Giunta regionde, che invitava il dirigente dela
Provincia che aveva dtuato il provvedimento a tornare indietro, ritenendo la Giunta, da un punto di vista
politico - per le competenze politiche che le sono in capo - qudl'ato non consono dle regole che
attuamente regolamentano le procedure semplificate e non consono anche in riferimento dla tipologia
ddl'impianto, dla Stuazione complessiva presente ndl'area ternana, ed anche non in linea e contraddittorio
con le autorizzazioni emanate per questo impianto da parte della Conferenza del Servizi effettuata a Roma
nel '98, in cui erano presenti la Regione, il Comune, la Provincia e I'impresa coinvolta, in questo caso la

TAD Temni-EN.A..
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Per quanto € di nostra conoscenza, in conseguenza di questo impegno, di questo &tto, s € gperto un
confronto interno dl’ igtituzione provincide, che ha portato ad una determinazione per cui il dirigente, per
quanto € di mia conoscenza, ingste e riconferma la validitade provvedimento, e ha assunto una decisone
che I'na portato afars assistere da un avvocato. La stessa Giunta provinciae, convintadi dover continuare
aulla dsrada ddla richieta ddla rimessa in discussone di qudl'ato, ha ulteriormente accentuato ed
approfondito I'andid e la conoscenza come idtituzione provincide, confermando Sa a noi come Regione
dell'Umbria che d Sindaco di Terni, con un'ulteriore riunione, che avevaintenzione di continuare su qudla
Srada impugnando l'atto, anche in termini autocautelativi, addivenendo, la stessa itituzione provinciale,
anche dl'idea di incaricare un avvocato per vautare il complesso della Stuazione da un punto di visa
normeativo.

Fatto questo percorso, samo giunti a Congglio regionde di 15 giorni fa, in cui l'aula ha votato una
mozione che impegnava la Giunta ad un'ulteriore percorso, affinché il Consiglio regionde potesse essere
messo in condizioni, entro 15 giorni, di conoscere gli ulteriori sviluppi. Questo mi sembra il momento giusto
per discutere in quest’ aula anche di quello che la Giunta regionde, la Regione ddl'Umbria ha fatto.

In quele riunioni inizidi, come Giunta regionae, partecipando a que confronti igtituziondi con la
Provincia di Terni e con il Comune di Terni, abbiamo, su nostra autonoma decisone, vautando il
complesso ddla Stuazione che S era venuta a determinare, scritto una lettera dle igtituzioni e dl'impresain
questione, in cui abbiamo comunicato, con un ato firmato dal'architetto Beranzoli, che era nostra
convinzione che, Sante la Stuazione atude dd livello autorizzativo, quelle procedure semplificate, cos
come erano date attuate, non potevano essere attuate, e che era necessaria una preventiva azione di
verifica e vdutazione in riferimento dla fattigoecie della tipologia di materiae ulteriormente assentita con la
procedura semplificata messain atto da dirigente della Provinciadi Terni.

Questa lettera € stata spedita a soggetti che prima ricordavo: dla Provincia di Terni, d Comune di
Terni, dlimpresa, dl’ARPA e anche d Minigtero. L'impresa, ha risposto dla Giunta regionae ribadendo
che, dd suo punto di vista, quanto era stato assantito era assolutamente in linea con le concessoni
potenzia mente da mettere in campo, e quindi riteneva che le tipologie di rifiuto ulteriormente acquisite
potevano e dovevano essere termoval orizzate dl'interno di quell'impianto.

In conseguenza di questa rigposta, a conoscenza anche della stessa idtituzione provincide di Terni, la
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Provincia di Terni, nella figura dell’Assessore e del Presdente, ha richiesto ufficidmente un parere
ambientade d Ministero dell’Ambiente; parere ambientale che, dopo qualche settimana, € pervenuto dle
idtituzioni provincidi, e per conoscenza anche dla Regione ddl'Umbria, dla Giunta regionale, al'’Assessore
adl'’Ambiente regionde e d Comune di Terni. All'interno di questo parere il Direttore dd Ministero
del'’Ambiente, il dott. Pernice, vautava, in un articolato e complesso giudizio, la Stuazione atuamente in
ato in quedta regione e in qud territorio in modo particolare, per la vicenda specifica per cui era sato
richieto il parere.

In questo articolato giudizio ci sembradi poter ravvisare un' indicazione molto precisa, in cui il Direttore
dd Minigero ddl’Ambiente scrive il proprio parere dl’idituzione provincide, quindi in maniera ufficide,
argomentando con una serie di andis e di indicazioni che potrebbero essere riassunte cosi : secondo |l
parere de Ministero ddl’Ambiente la discussione non pud e non deve ricadere sulla possibilitao meno di
effettuare le procedure semplificate; la discussone va innanzitutto ricondotta, prioritariamente, dla
Conferenza de Servizi del '98 espletata a Roma - tutte le idituzioni e I'impresa presenti - in cui la stessa
Regione ddl'Umbria, partecipando con propri rappresentanti, in conseguenza di una delibera della Giunta
regionae, concordava con gli dtri partecipanti prescrizioni e limiti ben precis, che, essendo consderdti
vaidi e recuperabili dl'interno dell’ autorizzazione da parte dd Ministero, fanno parte integrante della stessa
autorizzazione e motivano, secondo lo stesso Ministero dell'’Ambiente, quell’ autorizzazione in cui € indicato
chiaramente che quel'impianto pud termovaorizzare esclusvamente il punto 3 e 4 del sub alegato Ronchi,
e che comunque I'ativazione delle procedure semplificate pud essere messain atto se preventivamente una
serie di azioni propedeutiche e prevaenti, rispetto ala decisone delle procedure semplificate, sono state
Messe in campo.

In conseguenza di questo parere, per quanto e di mia conoscenza, dl'interno ddl’istituzione provinciade
C'é gtato un ulteriore momento di approfondimento e di discussone; ad oggi hon conosco le condizioni
concrete che hanno determinato |'atteggiamento complessivo che I'igtituzione provincide vuol mettere in
campo in questi giorni; ma ce un impegno, fin dai prossmi giorni, di incontrars di nuovo, Regione,
Provinciae Comune, per fare in maniera definitivail punto dellaStuazione,

Nel frattempo, come Regione dell'Umbria, come Giunta regionde, abiamo incaricato I'ARPA -
I'ARPA € incaricabile per quaunque dtra situazione, e di prass fa queste verifiche e questi controlli - di
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addivenire dla posshilitadi mettere in campo ed esercitare I'opzione della verifica e dd controllo della
tipologia dei rifiuti e dela Stuazione complessiva presente dl'interno di quel'impianto, cos come da
vautando, come ARPA, dtri impianti.

L'ARPA ha messo in campo questa verifica, ha spedito il rapporto ala Giunta regionale, al'Assessore
dl'’Ambiente, e per conoscenzad Comune di Terni e dla Provinciadi Terni, verificando le fattispecie e le
tipologie de rifiuti che vengono utilizzati e termovdorizzati dl'interno di qudlimpianto. Ad oggi, in
conseguenza della \eifica fatta dalI’ARPA, i rifiuti termovaorizzati in quelimpianto sono queli per cui
quelimpianto ha I’ autorizzazione, cioé il punto 3 e 4, ed anche le dtre tipologie autorizzate dtraverso il
meccanismo della procedura semplificata

Noi stiamo scrivendo - entro oggi sarapronta - una lettera con cui vorremmo chiedere adl’ARPA un
completamento del rapporto istruttorio, sgpendo che questo rapporto istruttorio, che e giapervenuto ale
itituzioni, € giaa conoscenza ufficiamente della Giunta regiorde - dell’Assessore dl'Ambiente, per essere
piu corretti - dellaProvinciadi Terni e dd Comune di Terni; unaletterain cui, attraverso questarichiesta di
un ulteriore completamento del rapporto effettuato, scriviamo al’igtituzione provincide che, rispetto dla
legidazione vigente attudmente, hain capo la titolaritadelle procedure semplificate ed anche I'gpplicazione
e lagestione ddl'art. 17 dellalegge 203 (che € lalegge che norma e regolamenta le emissoni in aamosfera),
e che dd 1° gennaio 2001 come competenza nazionde del Ministero € Sata trasferita ale Province, € in
cgpo dle Province, e richiederemo ufficdmente dl’idituzione provincide di afrontare, anche in
conseguenza delle competenze che ha, la verifica e tutte le azioni che vanno messe in campo in riferimento
dlafattispecie che 9 sta verificando nel'impianto ternano.

lo reputo che, nel prossmi giorni, dovremmo essere in condizioni di aver espletato il complesso di
questo percorso, rimettendo in capo ad ogni igtituzione la parte di competenze che ha - per quello che hain
capo come competenza la Regione dell'Umbria, abbiamo esercitato tutto il nostro percorso e tutti i nogtri
compiti - codruendo in Snergiatrala Regione ddl'Umbria, leigtituzioni provincidi, il Comune di Terni, tutte
le competenze che sono in cgpo ad ogni singola Stuazione, ma soprattutto intrecciandole tra loro per
addivenire ad un comportamento coerente ed univoco, che possa permettere dla comunitaregionde, in
questo caso complessivamente ale idituzioni coinvolte in questa vicenda, di poter definitivamente sancire

un punto chiaro ed ultimativo su quello che é il punto di vista e le azioni delle singole idtituzioni, e delle tre



A
N
A

V4
MO
V8

A
S
T
~

14

REGIONE DELL’UMBRIA

Consiglio Regionale

7
NSRS
¥ 20

N AN
.

0
NN

M
2

W07

Palazzo Cesaroni - Piazza

5 1%
_9’///6
NN
N,//\>
N
V4

06121 PERUGIA - Tel. 075.5761

idituzioni messe indeme in riferimento a questa vicenda

Questo sgnifica anche che il complesso delle idtituzioni - in questo caso la Regione, la Provincia e il
Comune - hamesso in campo ad oggi tutto quello che era possibile mettere in campo. Ho ben chiaro, cosi
come l'aula ha ben chiaro, che la stessa impresa ribadisce la convinzione che quanto e stato autorizzato
legittimo, era possibile farlo, ha percorso il tempo necessario per poter essere affrontato, e che I'impresa
ritiene di esseretitolare di un’ autorizzazione complessiva che riafferma la sua possibilitadi termovaorizzare
le sostanze che primaricordavo.

Da pate delle sngole igtituzioni, e complessvamente ddlle tre igtituzioni, rigpetto aquel confronto “inter-
idtituzionale’, diciamo cosi, che abbiamo messo in campo, sSiamo convinti che ne prossmi giorni S possa
definitivamente affrontare questa vicenda per dare una rispogta ultimativa a questo percorso che era in
capo, ripeto, dletre idtituzioni e che vedrasicuramente un finadle di decisone che rimette in capo ad ognuno
di noi le sngole competenze. Ribadisco che, in riferimento dla vicenda delle procedure semplificate e
dell'applicazione ddll'art. 17 ddlla 203, le competenze sono in cgpo dla Provincia

Ultimo punto: ritengo che Sa necessario e giusto da parte mia sottolineare un aspetto. Da questo punto
di vida, in riferimento ale discussoni che stiamo facendo, ed anche in conseguenza degli ulteriori eementi
di chiarimento e rafforzamento che sono emers nelle discussoni di queste settimane, e soprattutto nel
lavoro positivo che é gtato svalto dl'interno della Commissione, noi dovremmo affrontare nelle prossme
ore un articolato di legge, un ato amminidrativo dd Piano regionde smatimento rifiuti, che ha d proprio
interno indicazioni e scelte che riguardano il complesso della materia della gestione del Piano regionde
smdtimento rifiuti - non solo evidentemente acune parti, ma il complesso - e che ¢i consentirg una volta

discusso ed gpprovato, come io auspico, di affrontare complessivamente le materie oggi in discussione.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Mondli. E apertaladiscussone. Consigliere Ripadi Meana, prego.

RIPA DI MEANA. Presdente, consdero, purtroppo, la ricostruzione del fatti e gli argomenti a sostegno
del ruolo della Regione in questa vicenda, fornitici dd Vice Presdente Mondli, incompleti e quindi
insoddisfacenti. Verso la conclusione dd suo intervento, il Vice Presidente Mondli ha riassunto il ruolo

delle parti, affermando che ognuno ha svolto i propri compiti. Non sono convinto che i compiti politici ed
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amminigrativi ddla Regione ddl'Umbriasano gati svolti in modo pieno e convincente.

Comincio da fatti. In data 22 ottobre 2001, il dirigente ing. Stefano Vidi ddl’Amminigtrazione della
Provinciadi Terni - Servizio Tutdla Ambientale, Energia e Trasporti - rivolgendod dla Regione Umbria e
dla persona dd Vice Presdente Danilo Mondli, chiedeva con il teso che qui cito: “La scrivente
amminidrazione provincide, in ordine dle specifiche competenze di codeta Regione in maeria di
procedure di VIA e di autorizzazione ex D.P.R. 203/88, informa...", poi vi e tutta la descrizione della
richieta della societa Terni-EN.A., ddle vautazioni ddl'Ufficio dd Piano urbanidtico territoride (pareri
favorevoli, come sgppiamo), e infine conclude “Tutto cio condderato, S redta in atesa di eventudi
condderazioni in merito dainviare a questa Provinciane termini previsti per legge per l'inizio ddle attivita .

Devo chiedere d Vice Presdente Mondli perché, innanzitutto, ha delegato un funzionario, I'architetto
suo collaboratore, a compilare la lettera di risposta, € non ha utilizzato il proprio peso palitico di Vice
Presidente della Giunta regionae per pronunciareil “no” che oggi qui havoluto argomentare?

La seconda domanda - e intendo su questo avere risposte puntuai - € se la rigposta dell'architetto
collaboratore del Vice Presdente Mondlli € giunta nel termini previdi ddla legge. Questo passaggio e
essenzide per misurare la serietadel comportamenti e le ragioni per cui, gppunto, molti dei Condglieri oggi
presenti in aula hanno chiesto di gpprofondireil caso.

Dunque sarel molto grato d Vice Presdente Mondli se volesse fornire, seduta stante, il chiarimento di
cdendario, che ritengo essenziade, e le ragioni per avere scelto invece la via indiretta, certamente non
utilizzabile dl'esterno. In politica, quando vi € una questione maggiore che preoccupa, abbiamo pieno diritto
di esercitare il nostro ruolo. La modditache lei invece ha scdto € un'uscita d'da che ¢i ha piombato ndla

dtuazione non chiaraatutt'oggi.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Ripadi Meana Ha chiesto di intervenire il Consgliere Renzetti, ne ha

facolta

RENZETTI. Signor Presidente, cari colleghi, poiché non vorrel, per la seconda volta in poco tempo,
essere tacciato dd collega ed amico Stefano Vinti di un profilo basso nel mio intervento, debbo premettere

un accenno di carattere personae: anche oggi, purtroppo - S vede che il Condglio regionae non mi porta

10
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bene - ho dcune difficolta che mi derivano da una recrudescenza di un problema di salute che speravo
sostanzid mente superato ed d quae invece se n'e aggiunto un atro, piccolo; insomma, sommando, oltre ad
un po' di demordizzazione per questo protrard di difficoltada oltre 6 mes... € solo questa la ragione,
Stefano e cari colleghi, di un eventude profilo basso ddl'intervento, perché invece I'argomento e |l
contenuto un pochino sconcertante - non suoni offensivo I'aggettivo - delle comunicazioni della Giunta
regionde meriterebbero, e meriteranno, un profilo ato ed una consderazione ancor piu preoccupata sulla
vicenda particolare e sulle conseguenze che questa vicenda potra avere sullo strumento principe di
programmazione della materia che di qui a poco il Condglio sarachiamato a discutere, la Legge e quindi il
Fiano per lo smdtimento da rifiuti solidi urbani.

Perché una cosa, mi pare, se non ho mae inteso, incontroversa, in questaula: quanto accaduto in esito
a provvedimento dell'orma famoso dirigente della Provincia di Terni ha la cgpacita se non revocato
tempestivamente, di influire, condizionandolo, sullo strumento di programmeazione a cui ho fatto riferimento,
il che, badate bene - credo non sfugga a nessuno e che non possa acuno obiettare - € una circostanza di
inaudita gravitg ove S verificasse, perché mostrerebbe una politica impotente, secondo un'interpretazione,
0 succube di interess dltri, laddove, invece, credo che su questa, come su atre materie, il primato della
politica, |'affermazione della dignitadela politica debba prevaere su ogni dtra considerazione, cosi come
debba prevaere, I'dbbiamo giaricordato in dtre circostanze, il profilo ddl'interesse pubblico rispetto a
qualunque, pure apprezzabile, interesse privato.

Sono un po' sconcertanti le dichiarazioni della Giunta, perché non ci fanno credito ddl fatto che noi tuti
9 leggai giorndi. L'Assessore Mondli ¢ ha raccontato - diciamo in modo puntude - faiti ed intendimenti
tutti noti, tutti appard sulla sampa locae, e tutti successvi d momento de rilascio dell'autorizzazione che
rappresentail casus belli. Haragione - ammesso che spetti a qualcuno di noi dare ragione - il collega Ripa
di Meana, quando, per la seconda o terza volta, lui (se poi sommiamo anche le nogtre di domande,
arriviamo a molto di pit), chiede di sgpere innanzitutto come stanno le cose rispetto dlafase precedenteil
rilascio dell'autorizzazione. Questo € un profilo di responsabilitapolitica che non pud essere uso.

Cosi come io credo non passano essere in modo troppo semplicigtico risolte le problematiche afferenti
il dopo, lafase successiva, con le dichiarazioni di intenti che oggi costano molto poco da parte del Comune
di Terni, della Provincia di Terni, della stessa Regione; ¢i vorrebbe un di piu, ci vorrebbe un impegno di

1
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tenore diverso, sa sotto il profilo palitico, come ancora una volta giusamente ricordava il collega Ripa di
Meana, Sa, credo, sotto il profilo giuridico, laddove, invece, gli strumenti che sono Sati prospettati, in
modo per atro assolutamente generico - ho giaavuto modo di esprimere questa mia opinione in dtra
occasione - gppaiono strumenti troppo fiacchi, armi spuntate.

Se sotto il profilo giuridico I'idea sulla qude S ga lavorando... maio, nd mio mestiere, quando mi g
chiede un parere, entro un paio di giorni cerco di renderlo...; ancora s deve conoscere, a distanza di 20
giorni da quando ce dato un interpello, se e in qudi termini S ritiene esperibile il ricorso dla tutda
giuridizionale ed anminidrativa; tutela che io credo difficilmente possa soddisfare le esigenze politiche, per
via giuridica, che qui oggi, Sa pure in termini assolutamente generici e, diciamo, inadegudti, il Vice
Presidente Monelli diceva essere propri ddlla Giunta.

Allora, il sentiero piuttosto sottile della discussione che ci occupa, e che credo sara arricchita dala
presentazione da parte di dcuni gruppi di una proposta di risoluzione - sentiero piuttosto sottile perché
espogto a rischio di sconfinare nella discussone, che verrapoi, sull'igtituzione della Commissione pecide
dinchiesta, ovvero sui temi di merito dd Piano - questo sentiero sottile ancora una volta non é sato
percorso dalla Giunta, che S mostra sostanzia mente reticente, non spiega l'accaduto, e dimostra, in fondo,
una cosa soltanto: come Sa verae come Safondata la questione pregiudizide che dl'inizio ponevail collega
Crescimbeni. Ciog, se non s fa chiarezza; se non S cgpisce se questo atto posto in essere dd dirigente
dellaProvinciadi Terni € inattaccabile, ovvero e revocabile; se non s mette un punto fermo, definitivo; sela
politicanon € in grado di mettere un punto fermo e definitivo su questo, non S puo, proprio per il carattere
condizionante, che tutti abbiamo riconosciuto, di questo atto sulla programmazione, procedere ad
goprovare il Piano di samdtimento da rifiuti solidi urbani.

Quedta tes, espodta dai colleghi Bocci e Liviantoni per primi, che sollevarono anzitempo il problema,
credo che oggi responsabilmente noi dobbiamo fare nostra e, quindi, tanto piu a fronte delle lacunose
dichiarazioni della Giunta, noi dovremo concludere - ma questa & un'dtra storia, che affronteremo atempo
debito, come ¢i ricordava il Presidente Liviantoni - ndl senso di accogliere, perché ragionevole, perché
fondata, la proposta che a nome del gruppi di opposizione prima il collega Crescimbeni formulava,
coscché s possa affrontare il tema del Piano e ddlla legge presupposta avuto chiaro il punto di partenza;

cosicché il fatto compiuto non possa, sovrapponendos dle previsoni ddlla programmazione, dterarne i
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contenuti, vanificare il senso dd nogiro impegno e diminuire il ruolo dela palitica, che invece in questa
vicenda, piu chein dtre, deve essere affermato come ruolo guida, centrale.

La digtinzione tra economia e politica & una delle conquiste della democrazia moderna, vorrel dire ddla
democrazia liberde. Abbiamo conosciuto, purtroppo, una stagione nella quale la politica ha esercitato un
potere di condizionamento sull'economia; non vorremmo assgtere dl'inaugurazione di una stagione ancora
piu torbida, eventuamente, di quelain cui fossero I'economia e la finanza a condizionare le decisoni ddl

livello palitico. Vi ringrazio per I'attenzione.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Renzetti; ha chiesto di intervenire il Conggliere Crescimbeni, ne ha

facolta

CRESCIMBENI. A nome dd gruppo che rappresento prendo atto delle dichiarazioni rese
dall'Assessore, ddlle quai non posso che sottolineare I'assoluta gravita addirittura maggiore di quella che ci
agpettavamo, in quanto le cose sono andate avanti, S sono fatti dAtri rilievi, § sono sgpute dtre cose;
naturadmente il primo terminde e I'’Assessore, ed egli oggi, correttamente, ce ne riferisce. 1o ho sentito dire
da parte ddll'Assessore, oggi, che queste procedure semplificate non sono in odore di legittimita da un
punto di viga formae, non sono in consonanza con le linee politiche ddla Regione, contrastano le
autorizzazioni minigteridi de '98. Allora credo che ce ne sa abbastanza, sulla base di quedti rilievi e di
queste formulazioni fatte dalla Regione, perché 5 abbia il coraggio di compiere un ato politico, da parte
della Regione e della Provincia di Terni, di disattendere - con deliberazioni, con atti precis e puntudi -
gueste decisioni in ordine ale procedure semplificate.

Non é accettabile che tutti ¢i S renda conto di che cosa e successo e di che cosa sta succedendo, e poi
S accetti passvamente che gli impianti di cui S discute stanno esattamente facendo quello che le procedure
semplificate, in modo arbitrario ed illegittimo, hanno consentito di effettuare. Questa Stuazione paradossale,
kafkiana, non pud protrars ancora, oltre qualche giorno, il tempo tecnico perché la Giunta abbia i tempi
per adottare un intervento risolutivo, perché la Giunta provincide di Terni - naturdmente io parlo di
lontano, in questo momento, anche paliticamente, dla Giuntaprovincide di Terni - adotti un provvedimento
risolutivo in proposito. Altro che ricors d TAR, che, tutti sappiamo, hanno del tempi e delle pastoie
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procedimentdi che ¢ porterebbero scuramente lontano, sdvo l'improbabile accoglimento di una
sospensiva, che comunque ha anch’ de tempi, machee Spesso improbabile.

Abbiamo chiesto una Commissione dindagine, signor Assessore. Le ha fatto un'indagine, ne prendiamo
atto, anzi, sta facendo un'indagine; ma le indagini non le fal'Assessore. Lo dice il nostro Statuto, lo dice
l'art. 49, lo dicono gli artt. 14 e 15 dd nostro Regolamento: le indagini le fa il Congglio. Lel non pud
togliere d Congglio - a tutti gli umbri, che qui sono rappresentati - il diritto di effettuare unindagine
conoscitiva su quedta vicenda grave ed inquietante. lo prendo atto della sua ledta e correttezza nel
condurre lasuaindagine, manon € quellala sede. La sede & Scuramente un'dtra: € questo Congiglio.

Quindi, ritengo che la correttezza democratica di questo Consglio Sa tae da poter esprimere un voto
favorevole, dapprima, come dicevo, per linversone del'ordine dd giorno, per I'approvazione ddla
Commissione dinchiesta e per la sogpensione dell'argomento del Piano.

Le, Assessore, mi parladi impegni afare il punto che ha assunto con la Provincia e con il Comune di
Terni; lei mi parladi un supplemento di indagine che é affidato dl'’ARPA. Sono tutte indagini in corso, che
lei sta facendo, che non sono demandate d suo Assessorato, ma, ripeto, sono demandate a Condglio
regionae.

Non ho sentito una risposta su un fatto specifico: se € vero o meno - glieo abiamo chiesto piu volte,
ma potrebbe essermi sfuggita la risposta - cheil funzionario dott. Stefano Vidi scrisse piu volte, in corso di
procedura semplificata, se cosi vogliamo dire, all'’Assessorato regionae per avere lumi in proposito, e che
la Regione non rispose solo perché I'argomento non era di sua competenza. Sia chiaro, Assessore: non
voglio colpevolizzare la Regione e I'Assessorato che le rappresenta piul di tanto, perché le responsabilitadi
guesta vicenda stanno massimamente atrove, stanno sul territorio, € non sono qui; di questo me ne rendo
ben conto. Ma, certo, se cos fosse stato, se queste lettere in cui S chiedevano lumi le fossero pervenute e
non avessero avuto acuna risposta, solo perché la materia non e rigorosamente di competenza regionale,
madi competenza provinciae, io credo che qua che responsabilitapolitica - non giuridica, Scuramente; qui
samo in sede palitica- anche questa Regione e questo Assessorato |'avrebbero, e neanche molto leggera.

Prendiamo atto che lI'impegno poalitico, a questo proposito, da parte della Regione € un impegno che
posso definire tardivo ed incerto; questa tardivitae questa incertezza possono essere la concausa di quanto

9 da verificando adesso, nd momento in cui unimpresa, facendos beffadi tutta la mobilitazione politica ed
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igtituzionale che ' é stata in proposito, sta facendo esattamente cio che, come dicevo dl'inizio, le procedure
semplificate I'avrebbero autorizzata a fare, procedure semplificate da lel stesso definite illegittime, contrarie
dle nodre linee programmatiche, contrarie dle autorizzazioni minigteriai dd '98 e, i0 aggiungo, contrarie
anche d parere dd Ministero dell’Ambiente emesso di recente.

Per questa ragione, saranodra cura insgtere vieppiu sulle richieste che ho fatto preliminarmente dle

dichiarazioni ddll'Assessore.

PRESIDENTE. Grazie, Conggliere Crescimbeni.

ZAFFINI. Presdente, sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Sulla sogpensiva.. lei propone una sospensiva. L'ordine dei lavori € qudlo che S dta
atuando. Prego, Condgliere Zaffini.

ZAFFINI. A nome dei gruppi di opposizione, chiedo una sospensiva congrua per I'daborazione di una
risoluzione, di una proposta di risoluzione (ripeto: a nome del gruppi di opposizione), che non poteva
esre chiesta che dopo aver ascoltato le dichiarazioni dell’Assessore e le dichiarazioni rese dagli

intervenuti. Chiedo quindi cinque minuti di sospensione, o dieci, per preparare un documento.

PRESIDENTE. Collega Zafini, ritengo che Sa improprio chiedere una sospensone per stendere un

documento.

ZAFFINI. Come facevamo a stenderlo prima, Presidente?

PRESIDENTE. Vabene, mas puo nd frattempo lavorare per stendere una... senza sogpendere. C'é un
dibattito agperto, e ancora non sgppiamo e e concluso; ala conclusone dd dibattito S possono chiedere
eventudmente cinque minuti per produrre una risoluzione, Mma adesso interrompere il dibattito

sgnificherebbe, a mio awiso, che, quando riprendera il dibattito, chiunque atro potra chiedere una
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sospensione per dtri cinque minuti, per preparare un dtro... Allora diamo un ordine a lavori, completiamo
il dibattito e vediamo se c'é necessta di sogpendere cinque minuti; intanto, nel frattempo, quasas
Conggliere puo predisporre una risoluzione.

Quindi, riterrei inaccoglibile, per ora, questa proposta, e darel la possibilitadi sviluppo del dibettito sulle

comunicazioni della Giuntaregionae. Ci sono dtri interventi? Prego, Presdente.

LORENZETTI, Presidente della Giunta regionale. LaGiuntaregionde...

(Voci fuori microfono).

LORENZETTI, Presidente della Giunta regionale. lo faccio anche il Condgliere regionde.

PRESIDENTE. Puo intervenire qualsas Condgliere sulle dichiarazioni della Giunta. Se viene presentata

una risoluzione, quella diventa una fattispecie di mozione; per cui su qudla risoluzione interviene uno per

gruppo.

(Intervento fuori microfono). Senon s hail senso dd ridicolo, pud intervenire il Presdente della Giunta

per le dichiarazioni ddla Giunta...

LORENZETTI, Presidente della Giunta regionale. No, nessun senso del ridicolo; &€ semplicemente una
vautazione in riferimento dla conclusone di questo dibattito, che dtrimenti non S capisce.

Lo scorso Condglio regionde, Presdente, avevamo convenuto che la Giunta, in riferimento dla
discussione fatta ndl'dtro Congglio regionae sulla mozione che poi abbiamo votato, avrebbe in questo
Congglio regionde riferito in ordine dle risultanze derivanti da voto di quellamozione. La Giunta.oggi 1o ha
fatto, nella persona dd Vice Presdente Mondli.

Ne gorni scord, in sede di Commissone, abbiamo avuto notizia - ed abbiamo concordato -
dell'esgenza di varare una Commissone che andasse a fare unindagine conoscitiva su tutta la vicenda in

termini organici, compiuti, precis, acquisendo documentazione, vautando le posizioni, facendo audizioni, in
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modo tale che 9 avesse un quadro completo delle questioni. Da questo discende il mio intervento (ma poi

ognuno ¢ libero di fare... ci mancherebbe atro): non capisco come I'esito della discussione odierna debba
essere una risoluzione, quando abbiamo indeme deciso, su proposta vostra, che s dovesse andare a fare
una Commissione per codtruire unindagine conoscitiva

Oqggi Vi é data la disponihilita giusta, corretta, in un corretto rapporto tra Giunta e Condglio, ddla
Giunta a riferire in ordine dl'esito di quella mozione, per quello che ad oggi € possibile aver fatto o fare nel
rapporti tra le idituzioni, vigo che e competenza ddl’Amminigtrazione provincide di Terni e non ce
competenza, per quel procedimento, della Regione. Mi chiedo perché oggi questa discussone debba
chiuders con una risoluzione, quando € la Giunta che ha riferito in Congglio, come era giusto e doveroso
che facesse, e l'abbiamo fatto. Poi ¢i rivedremo tutti in sede di Commissione per vautare con i tempi cheil
Congglio deciderg che sano veloci, in modo tale che rapidamente s arrivi dlaconclusone, ein modo tae
che que momento s concluda con una risoluzione, che saraunitaria - speriamo - 0 non sraunitaria, ma
che in qud momento avra come base il lavoro gia fatto, la mozione gia votata, questa discussone e
quant'dtro acquisrala Commissone. Cos andremo ad una vautazione congrua, precisa, con tutti gli
elementi adigposzione, da parte di tuiti.

In ordine dla richiesta di sospensione, quindi, mi sembrava auspicabile una risoluzione per cercare di
avere tutti le stesse informazioni e perché il Condglio regionae potesse autorevolmente compiere questa
parte e poi definire le posizioni findi di tutti i gruppi. Speriamo che Sa unitaria; se non lo sarg comungue
saraun'assunzione di responsabilitadel gruppi, che faranno risoluzioni, mozioni e viadi seguito. Questo era

il contenuto dd mio dire.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO.

PRESIDENTE. Grazie, Presdente. Ci sono dltri interventi? Collega Liviantoni, prego.

LIVIANTONI. Signor Presidente, colleghi Condglieri, credo che noi, per fare un lavoro fruttuoso, oggi,

domani, nel giorni prossmi, dobbiamo in qualche modo attenerci dle questioni che sono in discussone e

che sono in campo. Mescolare le varie questioni - comunicazione ddla Giunta regionde, Commissione
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dinchiesta, Piano dei Rifiuti e quantdtro - rischia di ingenerare una confusione che € I'esatto contrario, a
mio awiso, di quello che ciascuno di noi vuole.

Voglio ricordare d Congglio che oggi la Giunta regionae € stata obbligata a comunicare quelo che ha
fato fino ad oggi in virtt di una mozione approvata dala maggioranza del Congiglio regionde, e non
dl'unanimita.. con agtensione, I'astensone in Congiglio regionde € voto contrario, S computa tra i voti
contrari. La maggioranza ha dato quel voto. Se fosse passata la teoria e la tes dd voto generde ddla
minoranza, e fosse diventata maggioranza, oggi la Giunta regionae non sarebbe stata chiamata a rispondere
CON Una sua comuni cazione.

Questo per dire che occorre che ciascuno di noi lavori guardando in quache modo avanti. Noi abbiamo
che cosa? In questo momento che cosé in discussione? E in discussione la comunicazione ddla Giunta su
quello che redlmente ha fatto. S puo essere insoddisfaiti - e ce ne sono motivi per essere insoddisfatti,
collega Ripa di Meana, aspettando e magari prevedendo risposte pitl congrue e pit puntudi rispetto ad
interrogativi che s sono podti - S puod essere soddisfatti, come io sono soddisfatto, prendendo atto chela
Giunta regionae ha comunicato che s sta muovendo lungo un percorso (che Renzetti qui ha chiamato un
“sentiero dretto”) che tende a riportare nelle condizioni precedenti dla ddlibera dirigenziae il quadro delle
opportunitache s verificano sul territorio della provinciadi Terni.

Sarebbe una grandissma delusione - mia, e sono convinto di tutti, compres i protagonidti ei primi attori
di questa vicenda, quindi le prime responsabilitadel Governo regionde - se dla fine di questo percorso
dovessmo accorgerci che quello che abbiamo fatto € nullo, che il contenzioso gperto tra un privato ed il
pubblico su una materia cos ddlicata ha portato ala sconfitta delle ragioni del pubblico e, a maggior
ragione, saremmo ancora pitl delus se la presa datto di questa sconfitta dovesse portare le igtituzioni in
condizioni di “caamento delle braghe’ rigpetto ad un rapporto serio che le idtituzioni devono avere con
tutto il Sstemaimprenditoriale umbro, di imprese redlmente capaci di stare sul mercato e di competere.

Quindi samo in una fase trangitoria, e io prendo per buona la volontaespressa ddla Giunta regionae.
Certo, su quelo che € accaduto ci sono degli interrogetivi; la Commissone dindagine, di inchiesta,
veifichera - sono gato il primo, indeme ad dltri, a sollevare la questione - vedremo, ma nulla, ormal,
rigpetto a quello che e accaduto, se non la conoscenza ed anche lo svelamento delle questioni, puo influire

su quello che stiamo discutendo oggi, su qudlo che sta facendo la Giunta regiorgle, su quello che deve fare
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la Giunta regionde, e su qudlo che sarail Piano dei Rifiuti.

Allora voglio sottolineare ulteriormente che c'e un fatto nuovo che la Giunta regionde ha portato qui, e
dobbiamo coglierlo per qudlo che sgnifica la verifica ddI’ARPA, se non ho cgpito male, Assessore
Mondli, che in qudlimpianto Terni-EN.A., S stanno termoval orizzando cose che non c'entrano niente con
le autorizzazioni per cui € stato codtruito I'impianto Terni-ENLA.. L'ARPA ha disvdato questo, il che
significa, in termini concreti, che le emissoni di quell'impianto sono diverse ddle emissoni che pud produrre
il legname; il che significacheil Comune di Terni, invece di stare zitto, Slente, inoperoso, sa, e deve sapere,
che que camino butta fuori cose diverse, pit inquinanti di quanto possa essere inquinante il legname.

Questo e un fatto che la Giunta regionde ha messo in campo. Rispetto a questo fatto, credo che la
Giunta regionde, come ha dichiarato I'’Assessore Mondlli, saraconseguente e che cio implicheraanche - me
lo auguro, lo spero - dd punto di vista dele proprie responsabilita una conseguente e cogente
responsabilita da parte delle idtituzioni locali, che sono la Provincia ed il Comune, che ad oggi in questa
meteria e gato in slenzio.

Quindi, in questo momento, non posso che prendere atto che samo lungo un processo che ha a monte
una verifica, ha a vale un Piano regionde dei rifiuti; non posso che prendere atto positivamente di questi
passaggi dtretti che ¢i indica, sperando e sapendo che sono tutti quelli che la Giunta ha potuto mettere in
campo in questo momento. Non vorrel che ce ne fossero dtri, di riserva; sono convinto che gli dementi
dati qui dall’'Assessore Mondli possano portare redisticamente ad un annullamento della concessione, e
quindi delle sostanze, in collegamento con quanto dichiarato anche da Minigero ddl'’Ambiente; pero
questo € il passaggio: le comunicazioni della Giunta ci dicono quello che ha fatto fino ad oggi. S possono
suggerire dtre strade, ma credo che questo Sia un passaggio che dobbiamo delimitare per consentire uno
svolgimento pieno e completo sia della proposta di Commissione dinchiesta, Sa della proposta di Piano
regionae de rifiuti, che édl'ordine del giorno dei nogtri lavori.

PRESIDENTE. Grazie, collega Liviantoni. Mi pare che ¢ da la richiesta di intervento dd collega

Méasecche ne hafacolta

MELASECCHE. Debbo dire con estrema chiarezza che quest’aria un po' rarefatta, questa matting, in
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quest’aula, non mi convince, anzi, pit passaggi ¢ sono e piu S conforta in me la convinzione che sarebbe
indigpensabile, invece, sospendere la prosecuzione dell'andis dellalegge e del Piano proprio perché, pur
nel pieno rispetto - ¢i mancherebbe dtro - della persona dell’Assessore e Vice Presidente ddla Giunta
regionale, debbo dire che le sue dichiarazioni sono, lo confermo, spiacevolmente omissve. Questo o ha
fatto rilevare il Condgliere Ripadi Meana; ¢i sono dtri aspetti che sono emers successvamente, eli hafatti
emergereil Presidente del Consiglio Liviantoni, maancora dtri aspetti su cui cerchero di soffermarmi.

L'Assessore non ¢i ha detto acune cose; innanzitutto non ¢i ha spiegato i tempi di quella corrispondenza
tra la Giunta regionde e la Giunta provincide (o meglio, il dirigente). | tempi sono fondamentdi, perché
guanto ¢ diceil Condgliere Ripadi Meanafaemergere dtre cose, dtri dubbi, dtri lati tutt'atro che chiari.

Quanto ci ha detto I'Assessore in ordine a controlli effettuati dall’ARPA fanno emergere dltri aspetti
sgradevoli, perché, come diceva primail Consgliere Renzetti, € incredibile che, trascorse acune settimane,
non abbiamo ancora la certezza della possibilitadd ricorso d TAR da parte della Provincia Ma, aggiungo
io, a diganza di settimane, non é assolutamente possibile che la Giunta regionde non abbia cognizione
precisa de risultati de controlli effettuati dall’ARPA e non abbia avuto la possibilita immediatamente di
interloquire con I'ARPA, in ordine, ad esempio, dla provenienza de materidi che 9 stanno bruciando in
quell'impianto. In base dla Legge Ronchi e fondamentae sapere la provenienza, e I'Assessore su questo
non ¢i ha detto nulla, perché se que prodotto che s sta bruciando proviene dall'’ATO e una cosa, e quel
prodotto proviene da un ATO limitrofo dl'interno del territorio regionae & una cosa, ma se per caso que
materide provenisse da cartiere lontane dd territorio limitrofo, alora obiettivamente ¢i sarebbero gravi
problemi in ordine a quanto prevede il decreto Ronchi, e mi sembrerebbe gravissmo che ad oggi, in questo
momento, non Sia emerso, né ddla sampa e, men che meno, dale dichiarazioni dell'’Assessore. Sarebbe,
ripeto, gravissmo, tenuto conto che il decreto Ronchi prevede espressamente per i rifiuti specidi I'afflusso
0 ddl’ATO o dd territorio regionde o daterritori immediatamente limitrofi.

Allora chiedo dl'Assessore: che senso ha inserire nelle norme trandtorie la previsione che eventudi
autorizzazioni sono da ritenere sospese nel caso in cui Sono  giainoltrate d momento in cui 9 va ad
aoprovare lalegge, mand caso in cui gli impianti non sono Sati gidattivati con quel materide, quando lui sa
benissmo che gli impianti sono attiveti, addirittura, sembrerebbe - chiedo una risposta precisa - con

meateriale che viene da Sdlerno? Allora.qui cominciamo anon capire, 0 cominciamo a capire troppe cose.
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Percio i dubbi - ad onor dd vero esoress da dtri Consiglieni regiondi, in questi mes, prima dd
Condgliere Liviantoni, faiti propri da Conggliere Liviantoni, e non solo - cominciano ad essere concreti,
precis, e, debbo dire, I'arroganza dell'economia sulla politica ¢i preoccupa seriamente. Ecco perché credo
che a questo punto... dtro che risoluzione! Qui occorre obiettivamente un momento di meditazione da
parte di tutti i Condglieri e da parte di tutte le forze politiche, se non vogliamo “inquinare’, in quache
modo, il dibattito che s andra ad eaborare successvamente in quest’aula sulla legge e sul Piano. Un
momento di meditazione credo che sa obbligatorio, e lo consiglio, perché a questo punto troppi dubbi ci
SONo SuU quanto € avvenuto, su quanto sta avvenendo, su strani ritardi, su una corrispondenza stranamente

tardiva, e su tante dtre cose che stanno avvenendo nel territorio regionae.

ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Mdasecche. Ha chiesto di intervenire il Conggliere Sebadtiani, ne ha

facolta

SEBASTIANI. Ringrazio il Presdente Liviantoni, perché per primo ha posto il problema ddle
autorizzazioni della socigta Terni-ENLA., e dalle gravi dichiarazioni dell’Assessore € emerso cheil problema
veramente esste ed e gravissmo. Credo che qui veramente dobbiamo prendere una decisone, non S puo
continuare in questo modo; non possiamo accettare che la palitica non svolgaiil proprio ruolo, con dignitg
ed abdicaad dtri enti il proprio compito.

La Giunta, in sostanza, non ha fatto niente. Ci sono state le comunicazioni dell’Assessore che, ripeto,
reputo gravi; la Giunta non ha ancora preso nessuna posizione, nessuna decisone. Per giunta, c'e I'assenza
de controlli da parte dell’ARPA, un ente che dovrebbe controllare, un ente che dipende Strettamente dalla
Regione, che non svolge il proprio ruolo, se e vero che in que l'impianto vengono féatte delle lavorazioni non
autorizzate. Allora, dove siamo? La palitica non svolge il proprio ruolo con dignita i controlli non ¢i sono;
qui e proprio un‘anarchia assoluta. Cio testimonia come noi non possamo parlare del Piano dei rifiuti, se
prima, a nastro di partenza, non c'e tragparenza e non c'é chiarezza. La corsa deve essere uguae per tutti.

Quindi, chiedo che venga subito insediata la Commissone dinchiesta. Sarebbe stato opportuno,
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Presdente, che prima avessmo palao ddla Commissone dinchieta e poi avessmo discusso le
comunicazioni ddla Giunta, perché le comunicazioni della Giunta non hanno portato nessun eemento

nuovo. Il fatto e estremamente grave.

PRESIDENTE. (Rivolto al pubblico) Per favore, togliere quello striscione!... Togliete questi nastri, per
favore! Faccio sgombrare l'aulal... Per favore, riprendere i lavori; ha chiesto di intervenire il Congdgliere

Vinti, ne hafacolta

VINTI. Vorre ribadire le cause di questa discussione, che secondo me sono molteplici ed intrecciate; c'é
una dimensione locde ed una dimensione pitl complessade process in atto.

Hafatto bene il Presdente Liviantoni aricordare che questa discussione e dovutad fatto chei gruppi di
maggioranza hanno richiesto, atraverso una mozione, un intervento specifico della Giunta regionae per
veificare la possihilita che le autorizzazioni concesse dla Terni-EN.A. venissero verificate nel modo piu
minuzioso possbile.

Ribadiamo qui, come Rifondazione Comunista, quello che abbiamo detto 15 giorni fa nd precedente
dibattito: questi procedimenti sono possibili in virtu del'autonomia che in maniera scellerata € Sata
concessa dle burocrazie e dle tecnocrazie degli Enti Locdi e delle Regioni. Questa autonomia, questa
Separazione dai rappresentanti della volonta popolare determina atti che non sono in consonanza con la
volontade rappresentanti del popolo e con la volontae gli orientamenti della programmeazione degli Enti
Locdi e dellaRegione.

Allora credo che parliamo di “cosette’, ripetto a process pit complessivi che sfuggono totamente d
dibattito politico ed amminigrativo; sfuggono, oppure non s vogliono mettere in evidenza, perché questa

autonomia, evidentemente...

PRESIDENTE. Condgliere Vinti, chiedo scusa se lainterrompo. Preghere il pubblico di fare Slenzio; non
S viene in aula per poter parlare con i Congglieri. Consantite, nd slenzio, a divers Condglieri di svolgere

le proprie consderazioni.
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VINTI. Quindi, innanzitutto, Samo di fronte ad una discussone voluta ddla maggioranza; inoltre, questa
discussone € determinata da un potere che orma tracima dai dirigenti della pubblica anministrazione;
infine, ancora 9 tace, in questo dibattito, su un aspetto: se le forze politiche, i rappresentanti istituziondi
ritengono, anche dla luce di quanto avviene, che queste procedure semplificate abbiano una funzione
positiva o, invece, sempre piu pericolosamente Sano d sarvizio de business sull’ immondizia; questo el
punto.

Noi rivendichiamo, innanzitutto, di essere firmatari dellamozione che ci ha portato a questa discussione.
Inoltre, sono anni che condanniamo... non come ha fatto oggi, molto smpaticamente, il collega Francesco
Renzetti (che credo non gtia bene, e me ne dispiace), addirittura facendoci un pistolotto sulla necesstaddlla
riconquista del primato della palitica rispetto al'economia.. da parte di un autorevolissmo rappresentante
umbro di Forza Itdia ha ddlinverosmile ma viso che poi € andato a rimorchio anche il collega
Melasecche, assume una dimensione vera, per non scordare il Condgliere Sebadtiani. Tutti quelli della
Casa ddlle Liberta che sono d servizio degli interess persondi di un potentato economico, vengono qui a

farci laramanzina sul fatto che lapolitica..

(Voci fuori microfono).

VINTI. Vice Presdente, lel parli quando hala possbilitadi farlo...

(Voci fuori microfono).

VINTI. | dirigenti non s nominano, i dirigenti ancora sono assunti per pubblico concorso... 10 sono contro
Bassanini, tu forse avrai votato anche a favore; adlora vedi che ogni volta che ci vai... non fare le trappole,
che poi ci cadi dentro.

Rimane, quindi, il punto centrde che, da un lato, € il ritorno a primato della politica sull'economia,
dal'dtro, il fatto che, se non vogliamo fare mere declamazioni, sarel curioso di sapere dai rappresentanti
igituziondi delle forze politiche di questa regione che cosa ne pensano su un referendum, che in quedti

giorni & protagonista sulle piazze, che indica due cose, anzi due referendum: uno per I'abolizione di tutte le
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agevolazioni economiche per ingdlare nuovi inceneritori; il secondo per I'abrogazione ddle norme che
prevedono le procedure semplificate per latermovalorizzazione del rifiuti.

lo penso che, se vogliamo parlare di politica, non s possa sfuggire d dibattito sul rapporto tra politicae
tecnocrazia, non 9 possa sfuggire d fatto che la politica debba riavere un primato e che, per riavere il
primato, occorrono atti concreti, non atti declamatori, che io avverto, purtroppo spesso, come strumentali.

Il gruppo di Rifondazione Comunista € soddisfetto delle dichiarazioni della Giunta regionde, perché in
una vicenda cosi complessa la Giunta regionde S muove dentro un percorso in cui, contrariamente a
quello che dcuni possono ritenere, non esste un livello gerarchico tra gli Enti, esstono competenze
differenti. Non €& che la Giunta regionde o0 questo Condglio regionde possono intrometters
amminigraivamente, ed indicare percors amminidrativi che non sono queli che le competono
direttamente. E per questo che il Vice Presidente e Assessore dl'’Ambiente ¢ dice che politicamente &
necessario definire dnergie tra gli Enti, perché non avvengano contrgpposizioni laceranti che non
produrrebbero gli effetti voluti.

Giuda e lungimirante € Sata la mozione che abbiamo presentato, di fronte a due fatti che secondo me
gprono la strada per una possibilitaconcreta che la Provincia di Terni, in primo luogo, perché e latitolare
del procedimento amminigrativo, main snergia con il Comune di Terni e con la Giunta regionae, rigpra il
percorso delle procedure semplificate, perché 1) il Direttore dd Ministero dell’Ambiente indica che non c'é
una precisa collimazione con le definizioni assunte nel '98 nella Conferenza dei Serviz, e riteniamo che Sa
un punto importante; 2) perché la Giunta regionde ha attivato, in maniera condgtente e pressante,
nonogtante la scarstadelle risorse e delle Strutture di cui dispone I'ARPA, dei procedimenti di verifica e di
controllo aggiuntivi, che, secondo noi, possono porre sul tavolo dela concertazione idtituzionae dementi
per arrivare ad una soluzione del problema, cosi come é stata da molti auspicata.

Allora, capisco il dovere ddl'opposizione di contrappors, pero quello che abbiamo interesse a fare €
definire per la collettivitale due questioni principdi, che sono: la legge sui rifiuti, il Piano dei rifiuti e la
Commissione dinchiesta sulla vicenda specifica; in ordine sono queste. Prima le facciamo e prima rendiamo

un servizio importante per la nogtra collettivita

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenireil Congigliere Laffranco, ne hafacolta
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LAFFRANCO. Molto brevemente, signor Presidente, perché la nostra posizione € giastata espressa dd
Presdente del gruppo nella fase inizide del dibattito, perd I'intervento dd collega Vinti di Rifondazione
Comunigta credo necessiti di una breve puntudizzazione, d di ladelle espressoni colorite che egli € solito
utilizzare e che nai rigettiamo, come anche, credo, tutti gli dtri colleghi della Casa délle Libertg perché qui
non c'e nessuno che serve nessun dtro, caro Vinti, ssmmai c'e Rifondazione che assume una posizione
strana, questa volta, molto strana, e che certo le parole ddll’Assessore Mondli non contribuisce a fugare.

Innanzitutto non s puo chiedere di fare in fretta, quando, collega Vinti, le & sato trai firmatari della
mozione in base dla qude oggi la Giunta ha rdazionato. S decidac 0 non firmava la mozione, 0 oggi Ci
lascia svolgere il dibattito; dtrimenti, poco mae.

Secondo, ed € una consderazione forse rivolta piu a colleghi de La Margherita, promotori di quella
mozione: ma a che e servita quella mozione? Le argomentazioni fornite dal’Assessore e Vice Presidente
della Giunta regionde Monedlli sono delle notizie sul pregresso, un po' Mprecise, un po’ incomplete,
qualcuna detta a mezza bocca, qualcun’dtra forse non detta, certamente perché I'’Assessore non le
conoscera tutte (d'atronde gli Enti, com'e stato detto, non sono in posizione gerarchica tra di loro, ma
hanno delle competenze e funzioni diverse). Per arrivare a queste conclusioni, cari colleghi, non credo ci
fose la necesstadi presentare quella mozione, probabilmente sarebbe stato sufficiente raccogliere dcuni
documenti.

Quedllo che € certo € che oggi la Presidente della Giunta regionde ha sentito la necesstadi intervenire
sulle comunicazioni del suo Vice Presidente. Va be', ne abbiamo viste parecchie in quest’ aula, non e che
guesta vicenda abbia delle particolari conseguenze; perod certo e che chi ha osservato ed ascoltato con
attenzione non ha potuto non notare la posizione dimbarazzo della Giunta regionae sulla vicenda: poche
notizie fornite, pochi interventi concreti - qudli che chiedevalamozione - effettuati, nessuna consderazione
sulla procedura di VIA complessiva ed abbarbicamenti su posizioni difensve che francamente non
comprendiamo.

Neppure comprendiamo questo posizionamento forte sul fatto che la Commissione dinchiesta - ches
farg questo € ben chiaro, soltanto perché lo stabilisce lo Statuto e non perché qualcuno ce lo conceda - 9
debba effettuare, per que che riguarda oggetto, durata e termine della Commissione, dopo I'approvazione
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de Piano. Non so, francamente, quae sa la motivazione di questa vostra posizione; certo € che, nd
momento in cui nasce e viene idtituita una Commissione dinchiesta, i cui edti possono avere conseguenze
su dcuni atti, raziondita vorrebbe che quegli atti venissero agpprovati successvamente. Ma io lo
comprendo, anche se non lo giudtifico: voi rappresentate la maggioranza politica ed il Governo di questa
regione; il fatto di non approvare oggi - anche dopo le forti divisoni interne, tradi voi - il Piano, avrebbe
comportato una sconfitta troppo grave della Giunta regionale e della maggioranza di questa regione e, dico
io, in particolare di chi esprime la Presdenza ddla Giunta regionade e di chi esprime I'"Assessorato
dl'’Ambiente.

Ecco che, dungue, la volontadi costoro prevae sullavolontadi chi avrebbe voluto un'approvazione piu
tranquilla, ma sopreattutto un'gpprovazione effettuata dla luce degli esti di una Commissione che comungue
s farae che la sessa Presdente ddla Giunta ha detto dovrasvolgers - e di questo noi prendiamo atto
postivamente - anche nel tempi piu brevi possibili per portare dla luce tutta una vicenda i cui esti sono
particolarmente importanti, anche dlaluce delle puntudizzazioni portate dall'’Assessore Mondli circadcune
risultanze ddll'indagine effettuata dall'’ARPA sulla successiva gpplicazione dd Piano dei rifiuti.

Ma tant'é; vedremo la prosecuzione del dibattito, quando findmente potremo entrare anche nel merito
della legge e dd Piano dei rifiuti. Pero e di tutta evidenza che non solo sul piano palitico, ma anche sul
piano sostanzide, la vicenda non potradirs conclusa né oggi, né domani, né dopodomani, neppure con
I'approvazione, certamente faticosa, della legge e del Piano de rifiuti, perché e evidente che su di
peserg come una spada di Damocle, non tanto la Commissione dinchiesta, perché non e questa la findita
che la minoranza s € proposta, quanto I'esito della procedura autorizzatoria semplificata concessa da un
dirigente della Provincia di Terni dl'impresa Terni-EN.A... Credo che tutti coloro che sono oggettivi e non
fazios non possano non riconoscerlo. Credo e spero che anche la Giunta regionade e la maggioranza ddlla

nostraregione di questo, per 1o meno, tengano conto.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Laffranco. Ha chiesto di intervenire il Condgliere Donati, prego.

DONATI. Preddente, vorre tenere conto ddla sua raccomandazione, cioe di intervenire attenendomi a

merito dell'argomento in discussone, senza andare, per carti aspetti, ad iniziare il dibattito in riferimento dla
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Commissione dinchiesta richiesta dal gruppi di minoranza, che ritengo, anche adlaluce dd dibattito svoltos
questa mattina, opportuna; senza iniziare il dibattito nel merito ddl disegno di legge e dd secondo
Fiano regionde dei rifiuti dl'ordine del giorno di questo Condglio.

Vorre ricordare che il Gruppo Comunida é tra i firmatari della mozione e ddl'ordine dd giorno che
hanno causato e promosso la comunicazione ddla Giunta regionade svolta samettina dal'’Assessore
Monelli; ordine del giorno che é stato sottoscritto da tutti i gruppi della maggioranza consliare, con dei
dissens che giusamente sono dtati ricordati, sempre dal collega Liviantoni, e rappresentati da voto di
adensone della Presidente e del Vice Presidente della Giunta, che equivalgono, a norma di Regolamento,
al voto contrario.

Ebbene, vorre dire che, come Gruppo Comunista, prendiamo atto - non possiamo fare dtrimenti - della
comunicazione della Giunta regionale, ma manifestiamo anche, con la sessa forza, la nostra profonda
insoddisfazione. Questa e scaturita, nonostante gli forzi, dalla comunicazione abbastanza lacunosadd Vice
Presdente Mondli ed anche ddl'intervento della collega L orenzetti; anzi, amaggiore ragione.

Su quedta vicenda, molto grave, ddlle nuove concessioni dla societa privata Terni-ENLA., ebbi a
dichiarare, nel precedente dibattito consliare, che ravvedevo precise responsabilitapolitiche da parte ddlla
Giunta provincide di Terni e dell'Assessore competente al’Ambiente ed anche, naturadmente, da parte della
Giunta e della maggioranza condliare dd Comune di Terni. Tenendo conto del dibettito svolto ne
precedente Condglio regionde e di quello svolto samattina in aula, dmeno fino a questo momento, credo
che ¢i sano, e che vadano scuramente accertate - ben venga la Commissone dinchiesta - precise
responsabilita politiche anche da parte della Giunta regionde. Questo mi preme dire, come gruppo
Comunista, e aquesto mi attengo, signor Presidente.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO.

RIPA DI MEANA. Presdente, mozione d'ordine.

PRESIDENTE. Su che cosa, collega Ripadi Meana?
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RIPA DI MEANA. Su un punto che g riferisce dl'andamento del nogtri lavori.

PRESIDENTE. Prego, collega Ripadi Meana.

RIPA DI MEANA. Ora é mezzora che sono state sequestrate le bandiere della Federazione dei Verdi
“Sole che Ride’ ed uno driscione dell'associazione “Greenpeace’. 10 non entro nd merito della

decisione...

PRESIDENTE. Anche perché le dovre togliere laparola, in quel caso.

RIPA DI MEANA. Vorre solo chiedere che vengano redtituite nel corso della mattinata, cos come

doveroso da parte ddl...

PRESIDENTE. Grazie, collega Ripadi Meana, decideremo in merito. Mi pare che fosse iscritto a parlare
il collegaBaardini, ne hafacolta

BAIARDINI. Ritengo che la discussone che S ga sviluppando in merito dle comunicazioni ddlla Giunta
regionale Sa particolarmente strumentale; quindi ho chiesto semplicemente la parola per ribadire le volonta
del gruppo de Democratici di Sinistra, che in merito ale questioni inerenti il rgpporto tra politica ed
economia immeaginano che Sa necessario, prima di tutto, per affermare il primato della politica, dare dle
idituzioni degli srumenti legidativi chiari e degli obiettivi programmatici espliciti.

Per questo motivo noi Samo per passare rgpidamente ala discussione sullalegge e sul Piano, perché sa
la legge che il Fiano esplicano in modo inequivocabile il punto di vigta di questa maggioranza intorno d
tema dello smdtimento dei rifiuti; a nostro avwviso, tutto quello che cercain quache modo di dlontanare dal
Congglio regionde la possihilitadi entrare nedl merito Sa ddlalegge che dd Piano e funzionde agli interess
pitl biechi che, in quache modo, s stanno manifestando intorno a questo argomento.

Allora, senza demagogie, noi samo perché s possa ragpidamente procedere dl'ordine dd giorno
previgo e definito in sede di conferenza dei Presdenti con I'Ufficio di Presdenza, e discutere ddla
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Commissione dinchieta richiesta ddle minoranze quando € previsto che venga discussa, cioe dopo la
discussione ddla legge e dopo la discussione dd Piano. |l tentativo madestro di unificare questa
discussone, oggi, tra comunicazioni della Giunta e richiesta di Commissione dinchiesta, se mi S consente,
ritengo che sia, gppunto, un tentativo maldestro che, per quanto ci riguarda, non ha nessuna possibilitadi
essere condiviso.

Per quanto riguarda le dichiarazioni della Giunta, e la discussione che abbiamo fatto dl'ultimo Consiglio
regionde, credo che sano chiari gli intenti della Giunta regionde e di questa maggioranza: abbiamo
contestato la decisone ddla procedura semplificata atuata per Terni-EN.A. ripetto dla possbilita di
termovaorizzare particolari rifiuti specidi; I'abbiamo detta e cantata in tutte le direzioni, e abbiamo anche
detto che era necessario che la Giunta regionde, la Regione, come idituzione, indeme dl'igtituzione
Provincia e dl'idituzione Comune, definisse tutte le strade che consentissero di riprodurre la Stuazione
precedente.

Su qudlo cera l'unanimitadi tutti, e il voto di astensone ddla Presdente della Giunta regionde e del
Vice Presdente e dato da questo fatto: noi ¢i eravamo incontrati per stendere e modificare con acuni
emendamenti la mozione originde, traducendola in ordine dd giorno; sanno bene i Condglieri regiondli,
proprio perché i Democretici di Sinistra ritenevano che fosse necessario, per fugare tutti i dubbi, discutere
di legge e di Piano, che qudla risoluzione, prima, aveva un'ipotes, quella di passare il piu rgpidamente
possibile dla dscussone dd Piano in Condglio; poi laformulazione conclusiva che e venutaiin aula ha visto
una modifica, e lamodifica era che ci sarebbe stato il prima possibile un dibattito gpprofondito, che e cosa
ben diversa dal‘aspirazione con la quale noi, Democratici di Sinistra, avevamo sottoscritto quellamozione.

Ripeto: oggi non & cambiato nulla. Siamo contro quella procedura semplificata; s sta lavorando per
trovare gli strumenti per tornare ante, indeme a Provincia e Comune, e vogliamo discutere subito del Piano
e della legge, perché qudli fugano i dubbi, ed € atraverso gli srumenti legidativi e programmeatici che gli
interess vengono res trasparenti, nella discussione politica. Tutto cio che rinvia questo percorso dimentail
gioco ddle pati: "sa d soldo di Agarini?', "sa d soldo di quel gruppo imprenditoride?’. Capisco che lo
faccia la minoranza; resto particolarmente perplesso se viene da qualcuno che ha fatto parte di questa
maggioranza.

Comunque Sia, per quanto ci riguarda, come DS, samo per discutere subito lalegge ed il Piano.
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ASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI.

PRESI DENTE. Grazie, Condgliere Baiardini. Prego, Conggliere Zaffini.

ZAFFINI. Presdente, a chiusura dd dibattito devo ripresentare la richiesta di sogpensiva a beneficio del
gruppi di opposizione, per maturare la posizione dell'opposizione nel suo complesso ala luce del dibettito
ches ésvalto e, eventua mente, predisporre un documento di indirizzo per il Congglio.

PRESIDENTE. Prima che la Giunta regionde possa replicare, come € suo diritto, il Conggliere Zaffini
propone una sospensione di cinque minuti per consentire la presentazione di un ordine del giorno, un atto
dindirizzo, una risoluzione. Puo intervenire uno a favore ed uno contro. Ci sono interventi? Non ¢i sono

interventi contrari, né interventi afavore; quindi 9 vota, per dzata di mano.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

PRESIDENTE. Alle ore 12.05 riprenderemo i lavori.

La seduta é sospesa alle ore 11.57.

La sedutariprende alle ore 12.23.

PRESIDENTE. Prego, colleghi, prendere posto. E stata depositata una proposta di risoluzione, che ora
S dtafotocopiando per poterla digtribuire; nd frattempo chiedo dla Giunta regionae se intende replicare

dibattito. Assessore Mondli, prego.

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. Credo cheil dibattito che abbiamo sviluppato, in
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conseguenza ddla comunicazione che ho effettuato dl'inizio, abbia messo in evidenza dcuni aspetti su cui
ritengo necessario che la Giuntaregionde - 10, personamente - intervenga e chiarisca acuni aspetti.

Credo che, in un'aula legidativa come quedta, il primo punto, che pud sembrare in gpparenza
pleonagtico, da chiarire Sa questo: in un'aulacome questaci S viene perché inviati da un mandato popolare
atraverso le dezioni, maé chiaro che in quest'aulaci S viene perché, atitolo personde e con responsabilita
collegide e collettiva, ognuno di noi € chiamato a rispondere dele proprie azioni, fino in fondo e
consgpevolmente. Per questo mi corre I'obbligo, senza alcuno spirito polemico, rispetto soprattutto ad
dcuni interventi, di respingere d mittente ogni dlusione dla subdternitg dla mancanza di trasparenza e d
trasformismo ddla Giunta regionde e dd sottoscritto. Badate, 1o faccio non perché senta I'obbligo
personde, anche se qudlo c'é lincarico politico ed idtituzionale, acune volte, impegna in percors e
passaggi in cui bisogna sarrare le spale, avere la capacitadi resstenza, I'abitudine culturale ad ascoltare
vai punti di vista, accettare anche gli srumentalismi, anche i pressappochismi che ho sentito qui, Samattina,
sgpendo che anche chi vi parla impara camminando, su una vicenda ddicata e complicata come questa,
che non riguarda esclusivamente un impianto, riguarda unintera materia, molto complicata, a cui credo che
il Governo di centrodestra, da qui a poche settimane, daraun grande contributo di semplificazione, perché
con il lavoro certosino di abbattimento di ogni regola e di ogni separazione sullamateria de rifiuti ¢ rendera
le cose piti semplici e trasparenti, per certi vers anche dementari, dato che ogni eemento di chiarimento, di
progranmazione e di indirizzo sara molto piu complicato. Lo dico non per vis polemica, ma per
comprendere che samo di fronte ad una materia di grande complessita dove interess §pesso contrapposti
agitano le discussioni, i movimenti e le azioni, e dove € complicato per ognuno di noi muovers e dare
indirizz.

Pero, ripeto, penso che sia legittimo e saggio ribadire che per ognuno di noi vaeil richiamo dla propria
indipendenza, dla propria capacitadi dimostrare passo passo le azioni che s fanno, sgpendo che nel nostro
Paese - lo ricordava quacuno - non c'e una gerarchia che impone ed dtre che eseguono, non ci sono
idituzioni gerarchizzate fino d punto che, in assenza di azioni da parte di dcune idtituzioni, qualcun atro
istituzionamente puo intervenire. C'é eventuadmente, ed esclusivamente, aquel punto, la politica

E qui noto una prima differerziazione. Ho sentito gli interventi della minoranza (dell'opposizione, com'e

giuso chiamarla); il Congdgliere Renzetti accusava la Giunta regionde ed anche il sottoscritto,
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comprensibilmente e legittimamente, dal suo punto di vista, di evanescenza, di difficoltaa camminare, adire
e araccontare, di scarstadell'azione rispetto a quello che e stato messo in campo fino adesso come Giunta
regionade. Sentivo l'intervento di Crescimbeni - un Condgliere che da sempre € molto attento a queste
vicende, che ha una responsabilita politica e idituzionde dl'interno di quest'aula, per un gruppo di
opposizione - dire che probabilmente, secondo Iui e il suo gruppo, la Giunta regionale ha fatto I'esatto
opposto, ha debordato (se non ho capito male) rispetto a competenze ed azioni che hamesso in campo.

lo non entro in questa vis polemica per mettere il dito nell'occhio ddll'avversario palitico e idtituzionde,
in questo momento, dl'interno dell’aula, ma ribadisco una cosa: rivendico puntigliosamente, “tignosamente’”,
con grande caparbietg a titolo personade, a nome della Giunta, che ligtituzione regionde, la Giunta
regionde e il sottoscritto orma da mes hanno messo in campo una serie di azioni che erano doverose e
che puntual mente sono state messe in campo ddla Giunta regionale. Molto prima che quest'aula discutesse
d questa vicenda, la Giunta regionde, collegidmente - e, a titolo personae e poalitico, I'Assessore
dl'’Ambiente, su mandato ddla Giunta - ha messo in campo una serie di azioni, come Giunta regonae e,
collegidmente intesa, come Provincia, Comune e Regione.

Penso che questo sa un vaore, non per difendere ed occultare manchevolezze o ritardi, ma perché,
rimettendo in capo ad ogni singolaitituzione le proprie competenze, era piul facile comprendere chi doveva
fare un ulteriore passo avanti, chi eventudmente aveva mancato in termini di intervento politico ed
idituzionae, e come, a di lae d di sopra delle competenze, se se ne fossero ravvisate a qud punto le
condizioni, indeme 3 potesse agire.

Reputo incomprensgibili, sotto acuni punti di vista, dcune argomentazioni ddl pure atento, saggio e
capace Condgliere Ripa di Meana. Avre preferito da lui una disamina attenta della lettera che eshiva
questa matting; vorrel sentire cosa ne pensa un Conggliere esperto come lui, una personditapolitica come
la sua, che haavuto grandi ed importanti incarichi, ddl fatto che qualche mese fa un dirigente della Provincia
ha scritto a titolo personde d Vice Presidente della Giunta regionde, il quae ha avuto persino difficoltaa
comprendere I'oggetto della richiesta, sgpendo che un'istituzione non chiede ad un'dtraistituzione, con quel
tipo di missiva, indagini o risultanze o suggerimenti su competenze che ricadono in cgpo aqudl’idituzione e,
da quello che mi conda - grave che sSa, lo ribadisco, anche perché ne abbiamo parlato inseme,

igtituzionalmente, con Giunta, Provincia e Comune - dl'oscuro ddla stessa Giunta provinciae (atriment
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non capirel acune cose, che dopo dird). Quindi avrei molto gradito non tanto una difesa dell'Assessore,
che per certi vers non ne ha bisogno, perché é tamente sottoposto a sollecitazioni e sottolineature che
qualunque tipo di aiuto sarebbe perfino superfluo... Per quello che compete la responsabilita assegnatami
da punto di vigta politico dd popolo umbro e dalla Presdente della Giunta regionde Lorenzetti, indstero
caparbiamente sulle competenze della Regione, per essere in grado, 10 persona mente, e collegiamente con
la Giunta, di mettere in campo ogni azione aita a tenere dto e pulito il nome della Regione. Credo, e mi
auguro, che in questaula non ci Sa nessuno che strumentalmente contribuisca affinché schizz di rinterzo
(sic) possano arrivare a quest'aula e a questa Giunta regionae. Facendo cosi, faremmo il gioco che in
questi anni dcuni saggi hanno indicato agli galti: “quando il saggio indicail cido, lo golto guardail dito”.

Quindi io, che non voglio fare la parte dello salto, vorre sentire una sinergia e una volontg magari
anche attraverso critiche puntudi e feroci, essere assgtito ed aiutato, comprendendo anche quai sono le
critiche. E qui, consentitemi - non € prass, in un'aula, ma me lo consentirete - ho sentito anche tanto non
sudio, anche tanto strumentalismo poggiato su norme che non esstono, su norme che, se agite solo
politicamente, trovano gli imprenditori in grado di chiedere cause e danni per centinaiadi miliardi. Le norme
non scritte non vagono, le norme non scritte non esistono, e norme interpretate portano a degli errori. La
Giunta regionale non ha dato questa interpretazione, ma ha “tignosamente’ messo in campo la sua capecita
igtituzionale e le competenze ed i sgperi presenti, pur con quache contraddizione, anche dentro la macchina
amminidrativa regionde - largamente ¢i sono, e di chetinta- tutto quello che poteva e dovevafare.

Allora credo che sarebbe importante, anche da parte del Consigliere regionae Ripa di Meana, leggere
anche l'dtra lettera che la Giunta regionde ha scritto dl'impresa ed dle igtituzioni, con cui - cosi €,
Condgliere Ripa di Meana, perché cos s fa, lei me lo puo insegnare - il dirigente dd settore VIA (perché
e a lui la competenza di scrivere, e a me l'indirizzo politico che c'é sao) ha stritto dlimpresa e dle
idtituzioni, ormai cinque mesi fa, ribadendo che secondo noi la prass della procedura semplificata doveva
essere anticipata da un atro percorso, che non c'era, non c'e, e cheio sono convinto invece ci sarg da qui
a qualche settimana, perché é necessario e giusto che Sacosi, perché politicamente ed igtituziondmente, a
guesto punto, avendo acclarato tutti i punti di vista e tutti i pareri, € posshile fare cosi, sapendo che la
Giunta regionde - qui parlo a quache “maschering’ - non costruisce la norma ad hoc. Noi hon vogliamo

colpire un imprenditore, noi vogliamo normare il settore, che e un'dtra cosa. Anche chi vi parla non ha
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nessun interesse a codtruire un vestito ad hoc, per nessuno, nord e sud ddl'Umbria, imprenditore o
qualsad dtrafattispecie. Noi costruiamo norme, in quest'aula, che valgono erga omnes, per tuitti.

E dcune volte le cogtruiamo (tanto per rispondere d Consigliere Melasecche) anche forzando dov'e
possihile, anche attuando eementi di indirizzo retroativo, ma dov'e possibile, perché noi dobbiamo
difendere anche unimmagine della Regione ddl'Umbria, che giaha messo a prova questa coerenza in una
vicenda diversa, ma che g iscrive nello stesso scenario: la vicenda che noi abbiamo attraversato a Spoleto,
nella locaita Santo Chiodo. Li, in maniera certosna, puntuae, per settimane e settimane, ¢ Samo spes
senza nessun ateggiamento eroico, perché questo era dovuto, questo avevamo concordato in Giunta con
la Presdente e con i colleghi, e questo abbiamo fatto; abbiamo portato a soluzione un problema che
sembrava inestricabile; I'abbiamo “ soluzionato”, come dice quacuno in quest'aula, Spesso.

Torno velocemente, per chiudere, adle vicende in oggetto. Noi, con la lettera scritta dall'architetto
Beranzoli, che hala competenza sul VIA, su indirizzo politico dell’Assessore, abbiamo fatto comprendere a
tutti qua era il nostro punto di vista la competenza sulle procedure semplificate e sull'art. 17 dd 203 era
dlora, ed etutt’ oggi, delle Province; in questo caso, per quanto riguarda la vicenda della provinciadi Terni,
della Provincia di Terni. Inoltre, abbiamo acclarato il parere postivo e la disponibilitapolitica della Giunta
provincide, ndla figura de Presdente e ddl'intera Giunta provinciade di Terni, che ha attuato un percorso
che voi conoscete e che non € solo frutto di ricostruzione della sampa, perché ha compartecipato la Giunta
regionae e la codizione regionde, con tanto di supporto, di indirizzo e di spinta, per andare tutti in quella
direzione. Abbiamo fatto in modo che fosse presente anche il Comune di Terni, che in questa vicenda non
e Madta, € Umbria, & provinciadi Terni; il Sindaco lo sa benissmo e ha compartecipato a questa vicenda,
perché anche per il Comune di Terni c'e un pezzo di responsabilitg che ha giagiocato e che dovragiocare
nel prossmi mes.

lo credo che s possadire che, d punto in cui Samo, anche in conseguenza ddlle azioni messe in campo
fino adesso e dd parere de Ministero dell’Ambiente, noi dovremmo essere in grado nel prossimi giorni di
dimogtrare dla collettivitaregionde che, se il dirigente dela Provincia haragione, € giusto quello che e gato
fatto; se il dirigente dela Provincia ha torto, e giusto e necessario tornare indietro. Personamente sapete
come la penso: penso che ci Sia un percorso igituzionae che va rigpettato, penso che Sa possibile codtruire
quel percorso mentre discutiamo il Piano rifiuti, perché non discutere il Piano rifiuti, adducendo questa
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mancanza di chiarezza, € sntomo di non avere proposte dternative. Non le avete e non le tirate fuori,
perché non ¢i sono, e “non ¢i azzecca niente’ la procedura semplificata con il Piano rifiuti.

Vorre ricordare di nuovo a Condglieri di opposizione, anche se in Commissione abbiamo fatto divers
step, che non & Mondli, non e la Giunta regionde Lorenzetti, non €l centrosinistra dell'Umbria che manda
in procedure semplificate i rifiuti specidi; non e questa Regione, non & questa codizione che ha deciso
guesta cosa. Non € la Regione ddll'Umbria che ha favorito problemi come quello di Terni anche nel resto
delle regioni dltdia

E un problema aperto, difficile, complicato, & un problema che attiene anche a gruppi dirigenti; € un
problema che dcune volte fa dire, rigoetto ad argomentazioni che qui ho sentito, che “Dio acceca coloro
che vuol perdere’. Ho sentito proporre dla Giunta regionde di fars pdadina di un VIA complessvo e
generdizzato. Penso che i Condglieri regiondi di opposizione abbiano la posshilitgy come qudli di
maggioranza, di fars dare la nostra legge regionde sul VIA, la legge 11, leggere quello che prevede la
legge regionde, leggere quelo che prevede il VIA nazionde, vedere la tabdla @) e latabdla b) ddle due
leggi e dabilire indeme come, eventudmente, con quae achimia, con quae schiribizzo intdlettude,
igtituzionale e giuridico, noi dovremmo proporre un VIA complessivo. Noi ribadiamo che la posizione della
Giunta regionae, anche in conseguenza delle azioni che abbiamo fatto e del parere dd Ministero, dica una
cosa molto semplice: prima dell'applicazione delle procedure semplificate, in qudlimpianto doveva e dovra
essere attuata una procedura propedeutica e prevalente rispetto ala procedura semplificata; questo e |l
nostro punto di vista e faremo di tutto per ottenere che cosl s faccia daqui a prossmi giorni.

lo penso, insomma, che noi non dobbiamo fare danni dla collettivitaregionde; qui chiudo, e chiedo
scusa se mi sono dilungato, sottolineando un fatto grave: non e la prima volta che sento questa cosa. Sarel
invogliato di dire che, a me che non interessa la via adiacente d luogo in cui e Stuata l'aula legidativa, non
interessa neanche, in questo caso, percorrerla, ma € un po’ grave, sa molto pit 0 molto meno, per certi
verd, di politica ascoltare le cose che diceva Sebastiani; e grave, Condgliere Sebadtiani, dire che I'ARPA
non controlla, dire che I'ARPA e inconcludente, dire che 'ARPA non ein grado di farei controlli; & grave,
gravissmo. Se non foss convinto, in termini volterriani, di continuare a rimanere in palitica, probabilmente
ci sarebbero gli estremi per andare in un dtro luogo, oltre I'aulalegidativa, perché quelo che lel ha detto, e

non solo le dell'opposizione, e gravissmo e inaccettabile, tanto cheil sottoscritto...
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(Sebastiani e Zaffini fuori microfono).

MONELLI, Assessore Ambiente e Protezione Civile. ... tanto che il sottoscritto, in piena aula
legidativa, vi dice, prendendo la responsabilita di quello che dta per dire, che voi dite una menzogna,
un‘autentica menzogna, che non imbratta solo I'ARPA. Comunque I'ARPA, dtivata dalla Giunta regionae
ormai dagiorni, hafatto I'ispezione che dovevafare, I'nainviata dla Giunta regionde, dle autoritapreposte,
dle idituzioni coinvolte, indeme, nelle prossme ore, in conseguenza anche di questo rapporto che ¢ ha
inviato I'ARPA, a maggior ragione e in maniera ancora piu forte dovremo compiere acune azioni
consequenzidi.

Chiudo col dire che, insomma, in questa discussone ho sentito, com'eé comprensibile che sa, anche
tantavoglia di raccontare o di menare il can per I'aia, cosa che non aluta quest'aula legidativa a raggiungere
I'obiettivo che in gpparenza sembra che tutti abiamo. Ho sentito anche la saggezza con cui il Conggliere
regionde Liviantoni ha dato dcuni contributi, ricordando acune cose essenzidi. 1o ribadisco che, pur
essendomi astenuto su quell’ordine del giorno, sto in pieno nellafilosofia dell'ordine del giorno, o in pieno
con lavolontapoalitica dell'aula, che ame sembra prevaente, di affrontare, per le competenze che abbiamo,
in Snergia con le dtre idtituzioni, questa vicenda, per riconsegnare il tutto ad una regolarita e trasparenza
che e necessrio ¢ Sain Umbria

Il Piano regionale smdtimento rifiuti, dopo questa discussione, pud essere affrontato perché ha tutte le
titolaritg come ricordava Baiardini, per fare in modo di sancire indirizzi per quello che compete d Piano
stesso. Mi auguro che da qui in avanti ¢ Sa maggiore e massma consgpevolezza che, per normare e
governare una partita complicata e difficile come quella de rifiuti, 3 dia d fato, 9 ia al'oggetto in
discussone, e non dle fantase e dla voglia di srumentdita politica. Credo che quet'aula abbia tutte le
carateristiche per raggiungere questo risultato.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Mondlli. Ricordo, come ho detto poc'anzi, che é stata presentata e
digribuita a tutti i Congglieri regiondi una risoluzione da parte dei Congglieri Crescimbeni, Laffranco ed

atri. Seintende illugtrarla brevemente, prego, Conggliere Laffranco.
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LAFFRANCO. L'appassonato intervento del Vice Presidente della Giunta regionde, se € un buon
esempio di servizio e di partecipazione politica, non sposta pero nulla sul piano politico. Noi diamo atto a
Mondli di essere una persona ®ria e coerente, di avere dedlle idee palitiche che persegue con forza e
determinazione, mail contenuto del suo intervento nulla sposta rispetto dla vicenda palitica.

La risoluzione, a firma anche dei colleghi Modena, Mdasecche, Ripa di Meana, Sebadtiani, Zaffini,
Lignani ed dtri recitacosi :

“Udite le comunicazioni della Giunta regionde;

verificata l'incompletezza e frammentarietade contenuto ddlle argomentazioni fornite dala Giunta stessa
aulla vicenda ddla procedura autorizzatoria semplificata concessa a Terni-EN.A. per bruciare materidi
divers daqudli indicati dalla Conferenzade Servizi dd '98 e successive autorizzazioni;

sottolinesta. I'inefficacia, se non linesistenza, di provvedimenti concreti da parte della Giunta in
argomento;

sottolineata dtres la responsabilita politica della Giunta in ordine a trascorrere inutile del termine di
legge invocato dalo stesso dirigente ddlla Provincia di Terni in ordine ale specifiche competenze affidate
ddlalegge dlaRegione;

rilevato chelastessa ARPA, haverificato” - quindi noi non diciamo che non controlla, in questo caso ha
controllato - “come Terni-EN.A. dia gig oggi, termovaorizzando in base adle autorizzazioni ottenute
tramite la procedura semplificata;

atteso come tali procedure sano state definite dalo stesso Vice Presidente Mondlli” - e qui abbiamo
scritto quanto ¢i € parso di comprendere, non é testuale, ma non crediamo di andare troppo lontano; ecco
anche uno del motivi della sospensione, perché c'era la necessitadi ricordare con puntudita- “di dubbia
legittimitg in contrasto con le linee del Piano e non conformi dle autorizzazioni minigeridi;

il Congglio regionde sospende I'esame del 11° Piano regionde per la gestione integrata e razionde del
resdui e de rifiuti, rinviandolo in Commissionein atesa dell'esto ddla Commissone di inchiestaidituital’.

E evidente che la nostra non & una richiesta di natura ostruzionistica, perché non riguarda l'approvazione
dellalegge - rigpetto dla quae abbiamo, anzi, giadepositato un congruo numero di proposte emendative,

poiché a nostro awviso ve ne €, evidentemente, la necessitapolitica, e su di essa avremo modo tultti, relaori
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di minoranza e non, di intervenire con osservazioni, suggerimenti, proposte di modifica, critiche e magari di
sottolineare anche qualche demento di pogtivita - mariguarda, evidentemente, |'atto amminigrativo, cioé
quello che é successivo, poiché risulta politicamente inopportuno procedere al’gpprovazione ddl'atto
stesso in pendenza dell'esito di una Commissione dinchiesta che potrebbe chiarire in maniera differente, a
seconda di come procederg la vicenda che e ata piu volte richiamata nel corso della discussione. Questo

eil senso della nostra risoluzione.

PRESIDENTE. Condgliere Laffranco, vorre che fosse chiara una cosa: dla fine della prima pagina, le
vautazioni attribuite d Vice Presdente Monelli sono virgolettate o no?

LAFFRANCO. Non sono virgolettate. Chiedo scusa, fornisco una puntudizzazione: ¢i pareva di poterle
citare testudmente, ma abbiamo ritenuto che, non essendone certi, non fosse corretto; quindi 10 ho

cancdlato le virgolette.

PRESIDENTE. Sono di vostra responsabilitg sono vostre valutazioni.

LAFFRANCO. Sono nogre valutazioni, pensamo ancora e ribadiamo di non essere andati lontano dal
pensero dell’Assessore. Cio non toglie che, per una questione di correttezza, non s attribuiscono parole;

andare avederei verbai per farlo, ci parevafrancamente troppo.

PRESIDENTE. Seci sono interventi per dichiarazione di voto... Condigliere Ripa di Meana, prego.

RIPA DI MEANA. Purtroppo il Vice Presdente Mondli, nonogtante la passone profusa nel suo
intervento, non ha rigposto a miel quesiti, se non in modo indiretto. La rigposta dell'architetto Beranzoli -
deduco dd calendario indiretto che ha citato - deverisdire d mese di febbraio, quando invece larichiesta
agli Uffici dd Vice Presdente, e per conoscenza d Vice Presidente stesso, risale dlafine di ottobre; quindi
c'e stato un assoluto scavalamento del termini previdt.

Quanto poi dla risposta affidata ad un ato funzionario, e non d Vice Presdente, io la interpreto,
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nonogtante le sue opinioni diverse, come un declassamento della natura politica ferma della posizione ddlla
Giunta; poiché, se su un tema che recava in ¢ una tempesta politica - erade tutto evidente - S preferisce
dare carta e penna ad un funzionario e non S assume in prima persona e a viso gperto la posizione come
Vice Presidente della Giunta, '€ unintenzione, consgpevole o meno, di declassamento del problema.

Affermo che questa vicenda segue a vicende precedenti andoghe. Lel g ricorderg Signor Presidente,
che c'é un precedente colossde: esattamente la determinazione dirigenzide n. 61-80, data 26 luglio 2000,
con cui la Colacem e stata autorizzata a bruciare ndl proprio stabilimento a Gubbio, come combustibile non
convenzionae per la produzione di energia per i forni di cottura di clinker da cemento, 32.000 tonndllate
dl'ano di pneumatici. Una mia interrogazione urgente, a send dell'art. 31 ddlo Statuto, che risale dl'11l
dicembre 2000, non ha avuto il bene di una risposta, a tutt'oggi. Dunque, Vice Presdente Mondli, la
materia non € solo riferibile d caso Terni-ENLA., maha un precedente clamoroso che e stato messo sotto
il tappeto, perché neppure ho avuto il bene di una risposta della Giunta. Dunque la materia € atuaissma,
compl e poliforme.

Ossrvo, e concludo, che ndle dichiarazioni del Vice Presdente Mondli ho sentito un riferimento &
grande Omnibus in corso, prima di dibettito, poi di goprovazione, comungue di esame complessivo ne
Parlamento, con un riferimento esplicito dla materiade rifiuti. Caro Vice Presdente Mondli, lel non crede
che proprio la saggezza elementare vorrebbe che s approfondissero qudi sono i vincoli o le novitg
perverse o positive (io ritengo, mi S consenta una precisazione, pill perverse che positive) contenute in quel
testo e quai rilevanze, qudi ripercussoni avranno, se gpprovate nel due rami del Parlamento, sul nostro
Fiano rifiuti?

Cerchiamo di non lavorare avuoto, su progpettive minate da decisioni che s stanno delineando alivelo
nazionde. Uhdtra ottima ragione per non far precipitare a buio il Fiano rifiuti in un'aspra contesa come

quellache s sta delineando.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Ripadi Meana Conggliere Measecche, prego.

MELASECCHE. L'Assessore Mondli, come spesso fa, utilizza la sua passione e la sua grande
esperienza politica; perd, purtroppo, nel caso specifico non convince. Non convince per tutte le ragioni
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dette da coloro che sono intervenuti prima di me, soprattutto da Condgliere Ripa di Meana, nd suo
intervento quanto mai preciso, ma anche per atre ragioni.

Mi riferivo anche d dibattito che cé dato - qudlo scambio veloce di battute con il Conggliere
Sebadtiani - in merito ad un colloquio personae che ho avuto con il direttore dall’ARPA, che ritengo che
non stia mentendo in maniera cosi spudorata quando afferma testudmente che le competenze della legge
regionde, in merito a controllo ddle emissioni in amosfera, che la legge assegna dl’ARPA, atudmente
I'ARPA non le ga svolgendo, in quanto la Provincia di Terni non le ha tradferite dl'’ARPA. Queste non
sono cose bandi, sono cose gravi.

Probabilmente i controlli che I'’ARPA stafacendo S riferiscono a combusdtibile, ma non dle emissoni in
amodfera ddla ciminiera di Terni-EN.A., perché questo € quanto continua ad affermare il direttore
dell’ARPA; su questo I'Assessore hon ha dato la minima risposta.

Avevo chieso cortesemente e gentilmente, senza che s arrabbiasse I'Assessore, se aveva avuto
conferma - non ne giro di poche ore, ma nel giro di settimane e settimane - e se aveva cognizione precisa
della provenienza di que rifiuti specidi che ga bruciando Terni-EN.A.; non abbiamo avuto la minima
rigoosta. Poteva dirmi: si, provengono dal'Umbria, provengono ddl'ATO immediatamente confinante,
oppure, come sembra, addirittura: provengono dala Campania, di nuovo, da Saderno, dando prova della
illicetadi questa provenienza in ordine dle previsoni del decreto Ronchi. S pud anche parlare senza
arrabbiars, fornendo notizie; non sono sate fornite,

Siamo preoccupati, perché la veritaqua €? Che questa interpretazione burocratica del proprio ruolo
qualche volta fa comodo, ma purtroppo, dla fine, sta portando questa regione... e lo vedremo nd dibattito
successivo per quanto riguarda la legge e, purtroppo, forse, anche per quanto riguarda la discussione del
Fiano, per il quae noi riterremmo ragionevolmente opportuno un momento di riflessone, di sospensione,
dla luce anche di quello che e stato detto per quanto riguarda I'Omnibus che sta passando in Parlamento;
noi saremmo et ragionevolmente e positivamente impressionati da un'gpertura. Ma questa non c'e stata;
non cé stata in Commissione - e lo vedremo - e non c'e questa mattina. Ciog, questa € la verita c'é un
interesse fermo, deciso, assoluto e totae nel chiudere questa vicenda. Dopo cingque anni di ritardi, in un
mese 0 due mes S vuole chiudere tutto, quas a metterci una pietra tombale sopra. Noi questo non lo

vogliamo, perché riteniamo che la gente dell'Umbria debba sapere, debba capire, e debba capire anche le
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conseguenze, purtroppo, di atteggiamenti talvolta burocratici sul Piano rifiuti, su cio che le imprese fanno,
ma chein condizioni diverse non avrebbero fatto.

Faccio una domanda al'Assessore, a cui non puo rispondermi, ma che non vuole essere retorica: ma e
convinto I'Assessore che una risposta puntuale, a sua firma, a qud dirigente, ribadendo con assoluta
fermezza, d di laddle competenze, la posizione palitica della Giunta regionde in ordine d provvedimento
che il dirigente andava a fare, invece di una risposta del dirigente regionde tardiva, dopo che il dirigente
provincide aveva giapreso qud provvedimento, non avrebbe minimamente influito sul comportamento di
quel dirigente? 1o ho gross dubbi; comunque, se I'avesse fatto, oggi avremmo potuto discutere in maniera
diversa di quello che e accaduto. Ecco perché sono convinto, come il Consigliere Ripa di Meana, cheun
comportamento diverso avrebbe portato oggi a meno problemi per tutti.

E chiaro che noi tutti di trinceriamo, oggi, facilmente di fronte ale conseguenze; la verita @ che le
conseguenze di questa Situazione le stiamo pagando tuitti, certamente chi respira, chi vive, chi produce in
que contesto ddll'Umbria sul quale, debbo dire, tante disattenzioni, ed anche un ritardo fortissmo ndla
presentazione dellalegge e del Piano, stanno portando certe conseguenze.

Da questo punto di vida, quindi, sottolineo la necessta di andare ad un rinvio de Piano; sono
disponibile a discutere ddlla legge, che in quache modo dail quadro generde della normativa che s vuole

andare ad attuare.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Melasecche. Se non ¢i sono dltri interventi per dichiarazione di voto,

metto in votazione larisoluzione presentata dal Consigliere Laffranco ed altri.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

Oggetto N. 4
Regolamentazione dell’ uso medico della canapa indiana e dei suoi derivati.

MOZIONE DEL CONSIGLIERE VINTI
ATTO N. 1219
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Oggetto N. 5
Utilizzo terapeutico della canapa indiana e dei suoi derivati

MOZIONE DEL CONSIGLIERE RIPA DI MEANA
ATTO N. 1225

PRESIDENTE. Ricordo che ndlla precedente seduta ddl 9.7.2002, in sede di votazione dellamozione del
Condgliere Vinti, era venuto a mancare il numero legde, cosa che aveva determinato |a chiusura anticipata

ddlla seduta. Metto in votazione lamozione Vinti cos come e sataillustrata ed emendata.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio approva.

RIPA DI MEANA. Presdente, io sono confluito, portando degli emendamenti, nd &sto congiunto a

firmaVinti. Dichiaro pertanto il ritiro della miamaozione.

PRESIDENTE. Allora, credo che s possa passare dl'Oggetto n. 6; ma a questo proposito ricordo,
avendone fatto prendere ato a Condglio regionde, che cé una richieta da pate dd Condgliere
Crescimbeni di modificare I'ordine dei lavori e di anticipare 1'Oggetto n. 8 prima del'Oggetto n. 6. Su
questo gial'illustrazione della motivazione I'ha fetta il Consigliere Crescimbeni; puo intervenire uno a favore

ed uno contro. Condgliere Zaffini, prego, per l'intervento afavore.

ZAFFINI. Mi sembra quas scontato il senso logico della proposta che noi facciamo. E evidente che c'é
tutto un ateggiamento che i gruppi di opposzione stanno vautando rigpetto agli &ti che ¢ vengono
sottoposti e rispetto a qudi poi, evidentemente, manifesteremo caso per caso |e nostre posizioni.

La propogta di inversione ddl'ordine del giorno trova fondamento, per dtro, anche nel Regolamento,
laddove il Regolamento recita tetudmente dl'art. 14: “la proposta di nominadi Commissione di inchiestaé
deliberata dd Condglio nella sedutaimmediatamente successiva dlarituae formalizzazione dellarichiesd’.

4?2
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E evidente, quindi, in chi ha scritto questa norma, la volontadi porre un'urgenza rispetto ala necessitadi
formdizzare la durata e la composizione numerica della Commissione, giaidituita dala semplice richietaa
termine ddl'at. 49 ddlo Statuto; € evidente, quindi, la volonta di chi ha predigposto un impianto
regolamentare di dare urgenza a questo tipo di atto. Quindi quae migliore urgenza, se non quelladi andare
a decidere, gppunto, questi due elementi riguardo ad una decisione di merito giaavvenuta? | due eementi
sono: numero e durata. Rispetto a questo e evidente che i gruppi di opposizione andranno a vautare, piu 0
meno serenamente, la serietadi certe dichiarazioni di volontg speciamente per quanto riguarda la durata
dei lavori della Commissione. E evidente che, laddove la durata della Commissione fosse eccessivamente
protratta nel tempo, I'opposizione dovrebbe trarne la convinzione di una volontadi infingimento nei lavori
della Commissione; laddove invece ci fosse la senghilitadi riconoscere la grande urgenza dei lavori della
Commissione, e quindi S decidesse di dare una durata coerente con questo (quindi nell'ordine delle decine
di giorni), dlora, a qud punto, rigpetto a questo, i gruppi di opposizione maturerebbero una posizione di
maggiore serenitae tranquillita

Di qui, percio, I'opportunitadi invertire I'ordine ddl giorno; di qui, percio, la nogtra richieta di capirci

primaed intenderci prima su come e su quando s vogliono fare le cose.

PRESIDENTE. Per I'intervento contrario, laparolaa Conggliere Baiardini, prego.

BAIARDINI. Noi abbiamo gia spiegato d Condgliere Zaffini, in sede di Conferenza dei President,
indeme al'Ufficio di Presdenza, perché eravamo contrari a podticipare |'ordine del giorno, cosi come da
voi sollecitato. Non ¢i sono ulteriori argomenti, credo che Sano ati ben spiegati: noi Samo favorevoli -
I'no anche ribadito prima - ache 9 pass rgpidamente dl'esame dd testo di legge ddl Piano, a fini di fugare
ogni tentativo di srumentaizzazione.

Per quanto riguarda la Commissione, Sia tranquillo e sereno il collega Zaffini: a norma di Statuto, giail
fato che da dato richieto da dieci Condglieri fa s che venga idituita; quindi non ¢ saranno,
evidentemente, problemi per quanto riguarda la definizione de tempi e delle modditadi operazione della

Commissione stessa.
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PRESIDENTE. Espletate le dichiarazioni di rito, metto in votazione la proposta di anticipazione dd punto
8 rigpetto a punto 6.

Il Consiglio vota.

Il Congglio non approva.

PRESIDENTE. Proporrei la sospensione, aquesto punto, della discussione antimeridiana per riprenderei

lavori con lerdazioni dle ore 15.30.

La seduta é sospesa alle ore 13.07.
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VII LEGISLATURA
XXXVIII SESSIONE STRAORDINARIA

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CARLO LIVIANTONI

La seduta riprende alle ore 15.36.

PRESIDENTE. Pregoi Condglieri di prendere pogto, diamo inizio a lavori.

Oggetto N. 6
Norme per la gestione integrata erazionale del rifiuti e per I’approvazione del Piano regionale.

Relazione della 11" Commissione consiliare

Relator e di maggioranza Consigliere Gobbini

Relatori di minoranza Consiglieri Melasecche Germini e L affranco
DISEGNO DI LEGGE DI INIZIATIVA DELLA GIUNTA REGIONALE
ATTI NN. 1245 E 1245/BIS

PRESIDENTE. Prego, Conggliere Gobbini, per lardazione.

GOBBINI. Relatore di maggioranza. Presdente, cari colleghi, nell’illustrare la proposta di legge che la
Commissone ha licenziato nd testo che ha sottoposto dl'atenzione del Condgglio regionde, devo
sottolineare come le modifiche apportate sono Sate effettuate sull'emendamento proposto ddla Giunta
regionae tramite |'Assessore Mondli, emendamento che modificava sgnificativamente alcuni passaggi del
testo a suo tempo trasmesso in Congglio regionde; tutto cio anche a seguito delle osservazioni emerse
durante l'iter partecipativo, nonché in considerazione dd fatto che il Condglio regionde aveva votato,
appena quache giorno prima, una mozione relaiva ad acuni aspetti per lo smdtimento di particolari
tipologie di rifiuti, impegnando la Giunta stessa a presentare, in sede di discussone dd Piano, delle
proposte.
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La propodta € stata ulteriormente affinata nel corso del lavori della Commissione, ai qudi hanno dato un
fativo contributo 9a i Condglieri di maggioranza che di minoranza, Sante la digoonibilita ddla Giunta
regionde, rgppresentata in Commissione dell’Assessore Monelli, e grazie d lavoro legidativo del Condglio
regionde, che ci permette di presentare un testo che risponde ale esgenze di chiarezza che una legge,
soprattutto di procedure, impone.

S tratta quindi di un testo molto tecnico, nd quadro del disegno legidativo 5 febbraio '97, n. 22,
atudive ddle direttive CEE 9156 sui rifiuti, 91689 sui rifiuti specidi e 9462 sugli imbalaggi e sui rifiuti di
imballaggi, decreto passato sotto il nome di decreto Ronchi.

Occorre sottolineare che la precedente legge di s=ttore n. 44/87 ed il relativo Piano hanno permesso di
gedtire in maniera adeguata, in Umbria, e ndlalegdity il flusso dei rifiuti, evitando l'insorgenza di Situazione
di emergenza verificated, invece, ndle dtre regioni (vedi laLombardia e la Campania).

Oggi é giunto il momento di dare unadecisiva spintain avanti d Sstemadi gestione dei rifiuti dellanogtra
regione. In linea con la normativa comunitaria e $atde e con gli ass programmetici dd Governo regionae,
la legge S pone l'obiettivo di limitare I'impatto ambientale connesso dla gestione del rifiuti atraverso un
ssema integrato di modi di gestione e di trattamento (raccolta differenziata, riciclaggio, compostaggio,
recupero energetico), nonché I'ambizione di promuovere lo sviluppo di un sstema indudride che g
consolidi e 9 sviluppi sulla vaorizzazione delle materie secondarie (recupero, trattamento e riciclaggio),
aulla chiusura de cidi naturdi interrotti e riutilizzo dd compogt di quditain agricoltura, sul prolungamento
dellavitadelle merci e riuso de beni. In Snteg, g tratta di integrare una gestione in linea.con il principio di
sviluppo sogtenibile e con la creazione di nuove opportunitadi lavoro.

E una legge che disciplina le competenze della Regione, delle Province e dei Comuni; individua negli
ATO, demandandone la definizione d FPiano, la dimendone territoride per la gestione ottimale dei rifiut,
vaorizzando le specifiche Stuazioni territoridi e ridando voce dle Autonomie Locai per il governo degli
ATO gess, ne qudi la Conferenza del Sindaci € I'organismo rappresentativo dei Comuni che ne fanno
parte.

Alle Province sono attribuite importanti competenze, come |'autorizzazione degli impianti e delle imprese
di settore, lafunzione di verifiche e controlli delle attivitae ddlle gestioni.

L'articolazione ddlle linee di indirizzo dellalegge S concretizza nd Piano regionde di gestione dal rifiut,
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codtituito da Piano di gestione dei rifiuti urbani, gia passato dl'esame ddla Commissione, per il quae e
previgta I'gpprovazione a dracio, e dagli dtri piani specifici (Piano di gestione dei rifiuti specidi, anche
pericolos) e dd Piano per labonifica delle aree inquinate, per i qudi lalegge (art. 19, lett. b) prevede cheiil
Congglio regionae debba procedere al'approvazione entro i Sei mes successivi.

Di notevole importanza i contenuti dell'art. 17, che riguardano la modifica delle procedure semplificate,
competenze in cgpo dla Provincia, per I'autosmatimento del recupero dei rifiuti mediante l'introduzione di
ulteriori elementi di conoscenza e vautazione ddle attivita che richiedono la procedura semplificata. S
interviene, quindi, per rendere piu efficace la funzione ddle Province, fornendo al'ente competente un
quadro di riferimento quanto piu chiaro e coerente possibile.

Trale dorogazioni occorre ricordare il comma 3 dell'art. 27 del 24 marzo 2000, n. 27 dd PUT, anche a
seguito dell'emendamento proposto d Piano ddla Giunta regionde, per cui i Sti che ospitano le centrdli
termodettriche sono esclug tra qudli dedtinabili dl'ingalazione di impianti per la termovaorizzazione del
rifiuti.

In merito dlatipologia e quantitade rifiuti da destinare ala termoval orizzazione, occorre sottolineare che
la Giunta regionae 9 € impegnata a dabilirle sentita la competente Commissione congliare, permettendo
quindi un ulteriore passaggio di proposta e di verifica da parte del Condglio. Indltre, la Giunta illustra
annudmente d Condglio lo gato di atuazione dd Piano.

La legge, infine, idtituisce I'Osservatorio regionde dei rifiuti con funzione di consulenza e propodta dla
Giunta sul tema specifico, nonché con il compito di certificazione dei fluss di raccolta differenziata degli
ATO, oltre a verificare o stato di attuazione del Piano.

Cio premesso, la Commissone a maggioranza ha espresso parere favorevole sulla proposta; il

Conggliere Doneti, pur esprimendo gpprezzamento positivo, non ha partecipato d voto.

PRESIDENTE. Grazie, Condggliere Gobbini. Per la relazione di minoranza il Consigliere Melasecche puo

intervenire,

MELASECCHE, Relatore di minoranza. In dcuni interventi di queste settimane s € parlato a proposito
di questalegge, per edtarne la postivitg come di un momento storico per I'Umbria. Non metto in dubbio
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guesta interpretazione, 9 tratta di stabilire il Sgnificato di questo termine e soprattutto da quale punto di

vida lo s condderi. Se 9§ vudle sottolineare findmente la possibilita per la nogtra regione di avere una
normativa moderna e puntuae, avremmo potuto definire “storico” in positivo questo documento, se fosse
dato emanato vari anni fa, ala scadenza del precedente Piano regionde rifiuti. Condderati i problemi sorti

nel frattempo, i quesiti non risolti, le polemiche ingenerate, le incertezze, i cambiamenti di rotta enunciati

solennemente a piul riprese come veritarivelate, poi riconsderate, 0esso smentite a distanza di pochi mes

da dtrettante verita ed annunci solenni, questa legge oggi rappresenta, piu che un atto lungimirante e
coraggioso di programmeazione, una presa datto di Stuazioni consolidete, venutas a determinare sull'onda
di necesstae di interess cui né la Giunta precedente né questa sono riuscite a dare risposte tempestive e
convincenti. L'interpretazione meno benevola di dcuni parla addirittura di coperture tecniche a problemi

tutti politici attinenti la concezione stessa ddl ruolo della palitica

Ancora, scatta, qualcuno sostiene - il Presdente del Congglio - il dovere politico e morde di verificare
responsabilmente se esste ancoraiil vincolo di coerenza politica e fattuae tra principi condivid e quelo che
concretamente S va realizzando, sottolineando quanto da noi sempre sostenuto con forza, cioe il “prius’
degli interess generdi rispetto a pur legittimi interess particolari. Questa € la ragione di una necessitadi
chiarimento che solo la Commissione dinchiesta ci consentiradi approfondire.

Un esame superficide dd testo ddla legge, fatto in maniera del tutto adtratta rispetto ad contesto
territoriade e storico che viviamo, a fini di un'ipotetica esercitazione accademica, potrebbe anche trarre in
inganno a causa dell'ovvigtadi gran parte delle dichiarazioni di principio in enunciate e del doveros
riferimenti legidativi in essa ins=iti. Invece I'andis puntude ddl'iter che ha avuto, ddle vicisstudini e
soprattutto dale discussoni di questi ultimi mes travaglidi, ¢ fa concludere, purtroppo, un giudizio non
positivo.

L'Umbria ha perso da tempo I'occasione, dmeno in questo campo, di essere avanguardia coraggiosadi
scelte moderne, per essere invece occasione di omologazione di scelte giafatte da dtri. Nellamigliore delle
ipotes rappresenta quindi, questa legge, la presa d'atto resdude di comprengbili veti municipdi derivanti
da legittime preoccupazioni giudificate da una politica dei rifiuti dtaenante, incerta e tardiva. Nel dubbio,
un Sindaco preferisce dire di no, oppure e codtretto a farlo sull'onda di preoccupate proteste popolari,

cos com’é avvenuto ad Orvieto qualche anno fa, cosi com’é accaduto a Spoleto pochi mes or sono,
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cos come accadra probabilmente nel prossimi mes per l'incerta e misteriosa collocazione di parte del
CDR prodotto.

Quindi, dala normativa che la parte applicativa dei piani sono purtroppo non l'originde elaborazione di
un progetto di dto livelo, di razionditae di efficienza, che avrebbero potuto collocare I'Umbria quae
esempio da imitare rispetto d panorama nazionale, e non solo - in fondo saremmo dati in cio faciliteti da
una tipicita territoridle, da una non ingente massa di produzioni indudridi - quanto il frutto resduae e
tardivo di non scelte, di esitazioni, di veti incrociati, di mancati scelte di Siti previsti dal precedente Piano del
rifiuti. Occorre quindi un nuovo Fano di riferimento, chiaro, comprenshbile, senza ambiti di incertezza
goplicativa; e questa legge, con questo Piano, non 1o sono. Obiettivamente, dopo un ritardo pluriennae,
I'Umbria avevalalegittima aspettativadi pretendere strumenti divers.

Di certo € wa legge eaborata con impegno, non c'é dubbio, quindi ha sicuramente aspetti che noi
condividiamo. Mi riferisco in modo particolare dla raccolta differenziata ipotizzata, anche se molti, troppi,
sostengono che ben difficilmente s riusciraa conseguire i risultati ipotizzati nel tempi previdt.

Nonogtante il disegno di legge ddla Giunta, come diceva prima il Condgliere Gobbini, Sa dato
modificato quas totamente da un lavoro puntuale quanto difficile, per le condizioni in cui € avwenuto, il
testo finde presentato in aula rimane insufficiente, tutt'atro che chiaro. Ad un'attenta verifica degli obiettivi
che 9 propone, con riferimento ad aree specifiche dd territorio regionde, presenta inoltre incongruenze
pesanti ed irrazionditamanifeste. Segue indirizzi precis dati anche grazie d contributo del lavoro ddla 1V
Commissione, quando aveva proposto un documento, poi votato da Condglio, sulla vautazione dei
risultati prodotti con il precedente Piano regionde rifiuti. Sodtanzidi integrazioni ono state - per fortuna -
determinate dal Condglio regionde con la discussone di due mozioni che hanno obbligato la Giunta ad
implementare il disegno di legge originde con la previsone rdaiva d Piano di smdtimento de rifiuti
specidi, di cui il teto inizide eratotalmente privo, oltre che dala previsone de Piano regionde rdativo dle
bonifiche.

In 11" Commissione la discussone € avvenuta nel corso di quattro giornate intense, in cui la volonta
espressa dalla maggioranza e stata quella di giungere atutti i costi dl'gpprovazione, se necessario facendo
vaere la forza dei numeri. La druttura di supporto legidativo ed amminidrativo € data sottoposta a
condizioni di lavoro pesante, aspetto questo che rientra, da un lato, certamente, nella professonditadel
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dipendenti regiondi; quando perd supera certi limiti, com'é avvenuto ndl caso specifico, S entrain Stuazioni
pericolose, con rischio di errori e di manchevolezze, dovute ala necessitadi unarevisione radicae de testo
inizidmerte proposto.

Tutti noi Samo interessati a dare a questa nostra regione, nd piu breve tempo possibile, un sistema
normativo moderno. Dubbi c'erano, ed esistono, in relazione, invece, d modo in cui questo € avvenuto.
Evidentemente Cera fretta, probabilmente fretta di chiudere due anni di dibettito in cui I'opinione pubblica
Scuramente ha tratto piu dubbi che certezze, per gorire anche tavoli, aggiungo, per i quai in molti Samo
estremamente preoccupati, aprire tavoli sui quali concludere accordi importanti, Su cui tutti noi avremmo
voluto maggiori chiarimenti. Mi riferisco, ovviamente, dl'ipotes di semplificazione di cui parlail Piano, per
quanto riguarda il Sstema impiantistico di Terni, e dl'dtro tavolo, sul quae, anche qui, avremmo voluto e
vorremmo chiarimenti, in ordine al'ipotes di collocazione de CDR prodotto in tutta I'Umbria, ma “da
ggemare’ in qualche modo in provinciadi Perugia

Lalegge € innanzitutto parzide, quindi rinviail ddicatissmo problema dd Piano dei rifiuti spediali, su cui
episodi inquietanti Sono avvenuti anche recentemente; lo rinvia di s8 mes, una proroga inspiegabile, se 9
tiene conto dd forte ritardo rispetto d vecchio Piano ormal scaduto da tempo; dicevo che non affronta
I'dtro grande capitolo della bonifica, che rinvia anche quello a data successiva. E un testo evasivo, in
guanto vi 9 ipotizzano il raggiungimento di livelli tdi di raccolta differenziata su cui esstono ancora ritardi
fortissmi e scarti quindi atrettanto eevati rigoetto dle normative del decreto Ronchi.

Dubbi, quindi, esstono in ordine ale quantitadi CDR da bruciare e dubbi in ordine d compost da
cedere sul mercato, su cui ad oggi hon abiamo asolutamente esempi di devati liveli di quditache ci
possano confortare. Molte sono le incertezze e le Stuazioni improbabili.

Dd punto di vida ddla tutda ddl'ambiente, inoltre, € esdtremamente nebuloso. Da un lato, ha
enunciazioni ampiamente condivishili: parla di raccolta differenziata spinta come filosofia di fondo; dain
qualche modo una parvenza di ambientalismo di livello. Ne fatti pratica la politica del “doppio struzzo™: la
Regione 9 occupa di rifiuti urbani, le Province di biomasse e, guarda caso, i privati 9 occupano di rifiuti
specidi, cos poi dlafinesonoi risultati di questa politica

S concentra l'incenerimento degli uni e degli dtri nello sesso Sto, come se importare decine di migliaia

di tonndlate I'anno di materidi non equivaesse a segnare per ssmpre il destino e il tipo di sviluppo di un
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territorio. Ci sono interess forti, con una certa baldanzosa prepotenza, che oggi - I'abbiamo congtatato
questa mattina - dettano regole, comportamenti, acquisiscono autorizzazioni in barba ad ogni benché
minimo controllo democratico degli organi detti dai cittadini. E questo non pud che preoccuparci.

Lasdute dei cittadini: anche di questo S occupa questa legge. Nei proclami € d primo posto, anzi, in
Commissione, giustamente, su suggerimento dd Conggliere Tippolotti, abbiamo anteposto la sdute
dl'efficerza e dl'efficacia della gestione dei rifiuti, perché evidentemente era un lgpsus sfuggito a quacuno.
Poco importa, pero, cio che s proclama: I'indagine epidemiologica commissonata dd Comune di Narni,
poi ddla Provincia di Terni, nonostante un certo miglioramento ddla qudita del'aria, dovuto anche a
cambiamento della normativa, che dopo dieci anni haimposto regole e comportamenti precis, confermala
presenza di neoplasie in misura percentudmente superiore ale media umbra e nazionde. Sono notizie di
pochissmi giorni fa Il prof. Briziadli, titolare di quel'indagine, afferma in un suo sritto, gpparso
recentemente nela riviga ddl'Ordine degli Ingegneri ddla provincia di Terni, la sua gravissma
preoccupazione in ordine dl'implementazione degli impianti di incenerimento. Ecco, quindi, la nodra grave
preoccupazione, le nostre perplessitg il nostro no a questa legge, anche se, come dicevo, ha sicuramente
degli aspetti interessanti.

L'Assessore, in maniera provocatoria - o capisco, anche lui fa il suo mesiere - parla e chiede in
maniera provocatoria (o ha ricordato anche questa matting): ma dov'e la proposta dternativa
dell'opposizione? lo ricordo al'Assessore che la Situazione di oggi, se sono trascors anni prima che lui el
suo collega della precedente Giunta Bracdente i proponessero un testo legidativo definitivo (era sempre
lui, comunque... perfettol), in questi molti anni, ndl frattempo, e accaduto di tutto: le discariche sono state
completate, gli impianti di incenerimento sono dtati redizzati, dtri impianti sono dati Sranamente ed
incredibilmente autorizzati. Apprendiamo questa mattina da Condgliere Ripa di Meana che, con
provvedimento dirigenzide, acuni impianti di cementieri sono Sati autorizzati, senza che nessuno [0 sgpesse
in questaulac 32.000 tonnellate di copertoni. Beh, non sembrano provvedimenti di poco conto, per non...
non dico preoccupare, ma per non interessare dmeno i Condglieri regiondi.

Ecco perché io credo che oggi il cammino e Iimbuto nel quae ci S € pogti e talmente sretto che ben
poco, tutto sommato, S pud proporre, se non una serie numerosa di emendamenti, oltre ale proposte che

sono date fatte in Commissione e che da questa maggioranza non sono state accettate. Ne eenchero
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acune successivamente, visto che lamemoria ddl'Assessore evidentemente in parte |o inganna.

Occorreva maggiore organicitanella materia, con la predisposizione puntude del Piano delle acque e ddl
Fiano per I'energia; invece anche su questo punto rinvieremo a quando? A mes, ad anni, Scuramente. Se
soNo occors due anni e mezzo ddl'inizio di questa legidatura per arivare a piani dtrettanto importanti,
atrettanto ddlicati, non so quanto tempo ancora occorrera Ma sulle aree da individuare, sull'idoneitao non
idoneita ddlle aree, sugli strumenti di controllo, abbiamo impogato in Commissone tutta una serie di
osservazioni sull'Osservatorio regionde che s va ad idituire € un organo anche questo quanto mai
singolare, & un organo che svolge innanzitutto le funzioni proprie della struttura regionae e dell’ARPA. Ecco
perché poi andremo a proporre, come ha giapredigoosto il Congigliere Zaffini, un emendamento specifico
Su questo argomento, perché e incredibile che andiamo ad assegnare ad un organo esterno di consulenzalle
verifiche proprie della Regione e ddl’ARPA; € quanto ma strana, questa propodta. Si itituisce un organo
ulteriore, quindi, i cui costi, ad onor del vero, non li vediamo indicati, dmeno nellalegge, e S vaaduplicare
un organo giaesisterte, il Comitato rifiuti di cui non 9 capisce bene che fine dovrebbe fare.

Le tariffe: chiedevamo, I'abbiamo detto in Commissione, che volevamo anche un quadro piu chiaro per
quanto riguarda I'omogenei zzazione. Non abbiamo certezze, come non abbiamo certezze sugli oneri chein
qualche modo vanno a sopportare dcuni territori e per i quali S chiedeva, per una questione di equitg per
una questione di solidarietaendoregionde, una considerazione opportunand livello ddle tariffe.

Le norme trangitorie, poi: strane norme trangitorie che, gppunto, da un lato enunciano la necessitadi
andare ad esaminare immediatamente i rifiuti specidi, ddl'atro rinviano.

Le bonifiche, eguae problema e, ultima cosa, dquanto singolare, sogpendono I’ gpprovazione ddle
procedure semplificate solo nel caso in cui, nd frattempo, | gestori di queste Stuazioni non abbiano attivato
le relative autorizzazioni, cosa che, nd caso piu eclatante di Terni-EN.A. - abbiamo appreso questa
meattina con maggiore cognizione di causa - invece € giaavvenuto; quindi speriamo ne TAR, ma ben poco
dtro s potrafare.

Altre osservazioni credo S possano evincere dal'esame ddl testo.

Condderata la ddicatezza ddla materia, avremmo gradito forme di partecipazione dei cittadini
interessati del vari Comuni, in modo da renderli partecipi delle scelte che sul territorio S vanno compiendo;

in modo particolare - ma saraoggetto di piu approfondita discussone in sede di gpprovazione del Piano -
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avremmo preferito soluzione certe per quanto concerne la semplificazione impiantistica e, per quanto
riguarda la provincia di Perugia, l'individuazione piu puntude degli impianti in cui S andraad incenerire il
CDR, per quanto riguarda le procedure semplificate, per le quali anteriormente dl'entrata in vigore della
legge c'era Sata presentata comunicazione. Abbiamo inoltre grosse perplessitaper quanto riguardaiil ruolo
indicato dal decreto Ronchi relativamente dle Province e non recepito, invece, da questa proposta di legge.

Ecco, quindi, che Samo giunti in aula con una propogta che, ad esempio, sottolinea giustamente la
senshilizzazione sa da parte della Regione che da parte de Comuni per quanto riguarda la raccolta
differenziata, sensbilizzazione da effettuare nei confronti delle popolazioni.

Troppo spesso 9 parla di tutdla ddle idtituzioni e 9 sottolinea I'esgenza di una partecipazione del
cittadini dla vita politica, quando poi s verificano Stuazioni contrarie, nelle quali coloro che gestiscono
quedti impianti esercitano disnformazione nei confronti delle popolazioni; non s prevede nulla in questa
legge, ad esempio, per tutelare una correttainformazione al cittadini.

Mi dispiace che da assente per motivi di famiglia la collega Urbani, ma vorrel gprire una parentes con
un'amenita che serve ad dleggerire il clima, vige le pesanti argomentazioni di cui S € parlato oggi. Per
quanto riguarda le biomasse, Assessore Mondlli, S sostiene che la regione dell'Umbria e ricca di territori
boschivi che vanno mantenuti, migliorati, incrementeti, Sa sotto il profilo quantitativo che qualitativo. Questo
risultato (glio spiego perché, se le non fosse informato, indubbiamente provvedono dcuni impiantisti a
spiegarcel 0) puo essere conseguito con vantaggi Sia per I'ambiente che per I'economia locale; occorre perod
che gli scati della pulizia de bosco e de tagli periodici, anziché essere lasciati marcire - perché il
sottobosco non produce tartufi, non produce funghi, non produce ricambio ambientale, producendo invece
degrado ambientale - sano raccalti in Snergia con le ComunitaMontane e bruciati. Questa € l'informazione
che vienefettanel confronti de cittadini!

Come ddtronde s tende a sottolineare, ad esempio - ma ne parleremo fra breve quando andremo a
discutere di Piano per I'energia - che il comprensorio di Terni € anche il bacino territoride con il maggior
consumo pro capite di combudtibili tradiziondi, metano ed olio, ddl'ltaia centrde. Quando andremo a

parlare di centrali da 800 megawatt, speriamo checi S ricordi anche di queste affermazioni.

VINTI. Lafonte qud €?
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MELASECCHE, Relatore di minoranza. La fonte e un fascicolo di informazione ne confronti del
cittadini mandato in 40.000 copie da Terni-EN.A. per informare correttamente i cittadini su quai erano i
motivi ed i vantaggi per redizzare quella centrale che oggi brucia paper di cartiera e non sottobosco, che

proviene daregioni ben lontane.

ZAFFINI. Pero quellae cartariciclata...

MELASECCHE, Relatore di minoranza. Si, quela e riciclaa... Quindi, dicevo, spero che anche nel
corso del dibattito che seguirala Giunta e la maggioranza recepiscano alcuni degli emendamenti proposti e
dtri mi auguro che ne verranno, nonostante il diniego del Congdgliere Vinti, che oggi debbo dire ha
espletato un ruolo quanto mai doveroso, nel suo caso, di avvocato d'ufficio dell’Assessore, ma che proprio
per i toni che ha utilizzato non eramolto convincente nella sua azione di tutela dd proprio Assessore.
Troppi dubbi esistono, troppi dubbi ancora questa legge mantiene; ecco la ragione per la quae noi
samo asolutamente contrari, anche per il mancato recepimento da parte della maggioranza in
Commissione di acuni suggerimenti che ritenevamo validi e che ingpiegabilmente, come quello ddl'organo

di controllo, non sono Stati recepiti.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Mdasecche. Laparolad Condgliere Laffranco per I'dtrareazione di

minoranza

LAFFRANCO, Relatore di minoranza. Signor Presidente, colleghi Condiglieri, inizierd questa relazione
da una parte pit positivadi quellacon cui haterminato il collega Measecche. Infatti, mi sento di ringraziare
non solo I'uffico legidativo, l'ufficio ddla 11" Commissone, ma anche i colleghi di maggioranza e
I'Assessore, perché comunque giudico positivamente il lavoro che in Commissione é stato fatto. Questo, sul
piano del rapporti anche idituzionai che s sono sviluppati, credo Sia un demento importante e positivo.
Altro &, ovviamente, il giudizio politico, non solo per la fretta che - poi cerchero di spiegarlo in maniera

pil compiuta successvamente - ha troppo ispirato I'azione politica della maggioranza e ddla Giunta
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regionale, ma anche per i contenuti che adesso cercheremo di esplicitare. Lo diciamo subito, non potendo
non fare quache riferimento, da pur fugece, dl'atto successvo che dovremo affrontare e che
probabilmente voi approverete, ovvero I'atto anminidrativo, il Piano regionde di smatimento dei rifiuti.

Il vecchio Fiano, lo diceva ancheil collega Measecche, gpprovato con legge regionae ddl lontano 1987
(lalegge 44) ed il successivo Regolamento (il 45/87) prevedevano una durata di dieci anni; sono dunque
cinque anni, quelli trascors da momento di scadenza dd precedente Piano; sono cioe cinque gli anni di
ritardo con cui la Regione norma unamateriacos importante e cosi delicata

L'iter che porta oggi al'approvazione di questa legge, prodromica a sua volta dell'gpprovazione del
Piano, e gato piuttosto faticoso, difficile; dovrebbe avere avuto, secondo le nostre informazioni “ ufficiose”
- ma evidentemente la previsone nodtra & soltanto suscettibile di un vaore crescente e non di un vaore
decrescente - ameno tre stesure 0 edizioni, se cosi vogliamo chiamarle, e questo credo che testimoni,
senza dubbio, I'incertezza sulla strategia che ha contraddigtinto le Giunte regionai che S Sono susseguite,
cioe quellapresieduta dd prof. Bracdente e quella attual e presieduta dall'On. Maria Rita Lorenzetti.

Certo, vi sono state anche indubbie pressioni da parte delle lobbies economiche umbre, che vi hanno
intravisto una sSia pur legittima occasione di profitto, ma certo € che non possamo non sottolineare, come
elemento politico preliminare, il ritardo, i cinque anni di ritardo con cui S affronta la legge e con cui S
dfronta il nuovo Piano di smdtimento de rifiuti. Ne contempo, molti eventi § sono susseguiti, nd
contempo molte cose sono ate fatte, dcune saranno difficilmente reversbili, dtre ancora difficilmente
inquadrabili e nella legge e nd Fiano, e mi pare che tauno abbia menzionato autorizzazioni dete a terzi
impianti ternani, determinazioni dirigenzidi con cui 9 autorizza a bruciare enormi quantitativi di pneumatici
nella parte nord ddll'Umbria ed dtro ancora; questo € un ulteriore e emento che confermail nostro giudizio
preliminarmente negativo sull'gpproccio dlalegge e d Piano.

Poi mi consentirete, anche se € un eemento poalitico di non primaria importanza, di citare il mistero del
documento con le osservazioni dlalegge e d Piano della Provincia di Perugia. Un mistero per la veritaper
certi verd risolto venerdi, nd senso che € girato per molti giorni un documento informae o formde -
questo quacuno forse un giorno S peritera di spiegarcdo - ddla Provincia di Perugia; poi, sotto la
pressone di taluno esponente palitico della maggioranza (non so chi), tale documento e stato ritirato.

Dopo le nogtre illazioni (lo riconosco) e dopo dcune notizie di tampa, taldtro avraritenuto di ritirare
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fuori da cassetto questo documento che venerdi, per la prima volta - poiché in Commissone piu volte il
collega Measecche, il sottoscritto e gli dtri colleghi della Casa ddlle Libertalo hanno sottolineato e richiesto
- e giunto ufficdamente d Congglio regionade. Diciamo che questa € una Stuazione che contribuisce ad
dimentare laleggendadel nuovo Piano rifiuti e della nuova legge che stiamo oggi discutendo.

Ulteriore questione preliminare, ma questa s fondamentamente dirimente, e I'abbiamo giaspiegata nel
corso del dibattito di questa metting, nel giorni precedenti, equella legata agli esiti ddla Commissione
dinchiesta. Ora, tutti abbiamo discettato sulla questione legata a questa famosa - famigerata, mi permetto
di dire - procedura autorizzatoria concessa da un dirigente della Provincia di Terni ad un impianto o,
meglio, ad un’azienda per bruciare materie diverse da quelle che aveva precedentemente la possbilita di
bruciare. Certo € che, perd, e per le insopprimibili esgenze di salubritaddl'ambiente e per questioni legate
owiamente dlatutela ddla sdute dei cittadini, oltre che per I'ovvia, a parer nostro, opportunitadi attendere
I'esito dell'inchiesta, certo e che, se e vero chelalegge che oggi stiamo discutendo non hamoativi per essere
discussa, e da parte di chi la condivide ovviamente gpprovata, invece il Piano, proprio per le implicazioni
anche di carattere tecnico che potrebbe avere dal'esito dela procedura, e quindi dall'esito dela
Commissione d'inchiesta, sarebbe stato opportuno rinviarlo. Vedremo come andraa finire. Certo e che,
pero... e non lo dico io, sarebbe sufficiente ricordare quanto affermato in questaula da un Congigliere di
maggioranza: egli disse che la procedura semplificata e soltanto un grimadello per capovolgere le volonta
politiche in merito. Mi pare che I'dbbia detto, se non sbaglio, il collega Stefano Vinti, capogruppo di
Rifondazione Comunigta. Allora, se una procedura € un grimadello per capovolgere le volonta politiche,
forse sarebbe opportuno fare chiarezza.

In questa vicenda non possiamo non dimenticare, € gato ridetto anche stamatting, I'assordante silenzio
dell’Amminigtrazione comunde ternang, il rifiuto opposto dala maggioranza di questo Condglio regionae
ad ascoltare in Commissione congliare tanto il Sindaco di Terni quanto il Presidente della Provincia, come
da noi ripetutamente chiesto, ma soprattutto non possiamo tralasciare una forte denuncia politica venuta da
un autorevolissmo esponente di questo consesso - anche qui utilizzo 1o stesso metodo che ho usato questa
mattina in sede di spiegazione dedlla nogtra risoluzione, ovvero con I'avvertenza che le citazioni che fard non
sono esattamente testuali, ma credo di interpretare bene, e, semmai shagliass, sard ovviamente fatto

0ggetto delle doverose precisazioni, ovvero di critiche da parte di chi le hapronunciate - di commistione tra
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pubblico e privato, di compiacenza da parte ddle idtituzioni locdi, di incongruenza tra quanto affermato
ddla legge e dd Piano in ordine dla quantita de rifiuti da bruciare e le conseguenza in materia ddla
procedura autorizzatoria provincide. E cio, se per certi vers ha rappresentato un’indubbia Stuazione di
difficolta politica di questa maggioranza, rgppresenta tuttavia un demento politico estremamente
sgnificativo, che testimonia I’ opportunita ddla nodtra iniziativa - per “nostrd’ intendo di tutti coloro che
hanno inteso sottoscriverla- reativa dl’igtituzione della Commissione d'inchiesta

Giail collega Mdasecche ha citato ulteriori elementi di natura preliminare, che peratro non abbiamo
notato soltanto noi, ma anche gli stess uffici, che ¢ hanno fornito adeguata documentazione sugli argomenti
che savamo discutendo, rispetto dla necessita se non ameno dla opportunitg che legge e Piano fossero
discuss dla luce dd Piano regionde ddl'energia e dd Piano delle acque; ma cio non € possibile. Tenete
presente che al'atto 1245, cioé ala legge, sava scritto -stava scritto, perché poi non sta piu scritto - d
comma 2, at. 2, cheil Piano rifiuti richiede, testualmente, di essere coordinato con quello energetico e con
gli dtri piani di settore. E questo un ulteriore caso di responsabilitapolitica da parte di questa Giunta, il fatto

di non essere statain condizione di approvare questa legge...

(Voci fuori microfono).

LAFFRANCO, Relatore di minoranza.... E invece c'e ancora, mi correggo, c'é ancora il secondo
comma, quindi l'osservazione vae ancora di piu, perché, vedete, queste incertezze capitano quando s
hanno innumerevoli stesure di una stessa legge, giacché, come raccontava Salil relatore di maggioranza che
il collega Mdasecche, la legge e stata profondamente modificata ed innovata nel corso dei lavori ddla
Commissione, attraverso modifiche proposte certamente soprattutto dalla maggioranza, ma anche dala
minoranza.

Ulteriore questione & quella legata a cosddetti rifiuti specidi. Viene meno quella contestudita tra
I'gpprovazione ddla legge e dd Fiano generde e di qudlo riguardante i rifiuti specidi, rinviato a prossimi
mesi, generando preoccupazione non solo per | tempi ma anche per la concreta assenza di prevision
legidative in una materia cos ddicata. A ta proposito non possamo hon ricordare come non venga

rigoettato quell'impegno preso ddla Giunta regionae a seguito dell'gpprovazione unanime da parte del
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Condglio regionde di una mozione presentata dai capigruppo della maggioranza, in base dla qude lo
sesso esecutivo avrebbe dovuto accompagnare legge e Piano per lo smdtimento del rifiuti con la
regolamentazione del cosiddetto traffico del rifiuti specidi, che sappiamo coinvolge imprese umbre operanti
nella regione ne numero di trecento per quello che riguarda la provincia di Perugia e di un centinaio per
qudladi Terni, che furono quelle a suo tempo autorizzate al sens degli art. 30 e 31 dd decreto Ronchi a
smdltire questo tipo di rifiuti in appodte discariche. E questo nonogtante recentemente s Sano verificdi,
ameno per quelo che riguarda la nostra conoscenza, pericolos cad di inquinamento che hanno coinvolto |
territori d@ Comuni admeno di Trevi, Alviano, Mortone, Cadtiglion dd Lago, e di questi Samo a
conoscenza, ma poi sapete bene quanto Sa possibile che dtre circostanze 9 Sano verificate, e che ancora
non s sSano scoperte.

Molti esponenti della maggioranza - e qui vado a citare, Savolta testua mente perché I'ho ripreso dai
verbdi, quindi non ho timore di smentita - definirono questo genere di traffico, quello relativo a rifiuti
specidi, “pericoloso ed in aumento, da affrontare in anticipo rispetto a cas di inquinamento da evitare per
I'Umbria, Sa per effetti negativi sullasdute de cittadini che per qudli sui fluss turigtici”, collega Donati, un
paio di quedte fras le disse esattamente ld. 1l risultato della discussione fu I'approvazione unitaria del
documento condliare, ma il Piano de rifiuti specidi non é stato ancora redato, questaula non ha la
posshilitadi vautarlo, di discuterlo e magari anche di approvarlo. Questa € un' ulteriore Situazione la cui
regponsabilita politica e pienamente atribuibile a questa Giunta regionade, ed € una Stuazione che
soprattutto codtringera le piccole e medie imprese ddl'lUmbria a continuare ad inviare i propri scarti,
pericolos e non, fuori dal'Umbria, nella migliore delle ipotes dl'estero, con un aggravio di spese che le
sesse hanno quantificato in un prezzo addirittura di tre volte di quelo pagato nd resto ditdia, laddove
esistono strutture ad hoc.

Risulta a questo punto vano, oltre che per certi aspetti risbile, continuare a dire, come dcuni di voi -
non tutti, madcuni di voi S - sono soliti fare quando s tratta di questioni di questo genere, che le piccole e
medie imprese rgppresentano il nucleo dd tessuto economico dell'Umbria, che vanno alutate e sostenute in
tutti i modi, ma poi dl'ato pratico, quando ci Sono necessit il Piano de rifiuti specidi viene rinviato ed
ulteriori cogti continuano a gravare ingiudtificatamente sulle piccole e medie imprese ddl'Umbria

Non possamo poi hon menzionare tra le questioni importanti quella relaiva dla configurazione degli
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ATO (Ambiti Territoridi Ottimdi) rdativi a rifiuti, una configurazione differente da quella che riguarda gli
ATO ddl'acqua - tra l'dtro senza dare neppure pari condizioni di partenza a tutti - che ¢i lastia
edremamente perpless. Non g tratta forse, quello del’ATO, di un medesmo strumento findizzato dla
migliore gestione possibile di due sarvizi che concernono due Stuazioni che non vanno certamente in
conflitto traloro, l'acqua e i rifiuti? Allora perché due configurazioni diverse? Quindi - e questa é soltanto
una nota polemica - mi auguro che la maggioranza e la Giunta vorranno gpportare un’ immediata modifica;
perché i responsabili degli ATO dell'acqua percepiscono lauti compens e i futuri responsabili degli ATO
dei rifiuti non percepiranno nulla? Questa & una vicenda evidentemente non comprensibile; possamo anche
essere d'accordo, seppure gppaia abbastanza improbabile che taluno s occupi di qualcosa senza poi
essere compensato, che non ricevano acuna forma di compenso, ma alora e evidente che per una
volta il famoso principio, che tanto vi $a a cuore, ddla par condicio dovra essere applicato anche agli
ATO, ovvero dovranno essere tagliati i compens a responsabili degli ATO ddl'acqua

Ulteriore questione di carattere palitico: era il 31 luglio del 2001, molti colleghi forse erano stanchi,
qualcuno un po' disattento, ma quel giorno il Condglio regionde approvo al’ unanimit con parecchie
presenze, per la veritg una risoluzione proposta dala IV~ Commissione consliare sullo stato di attuazione
del Piano regionde per I'organizzazione dei sarvizi di smdtimento rifiuti, con un dispositivo anche piuttosto
dringato. E chiaro che, quando S cerca una mediazione per ottenere un’ approvazione unanime,
evidentemente non s metteranno delle cose cosi inaccettabili per chi poi deve votarle. E, infatti, con una
congrua presenza di esponenti della maggioranza, la risoluzione proposta dad Presdente ddla 1V»
Commissione e dd resto dela Commissione venne gpprovata da Condglio regionae, sdvo pero che
dcune parti molti importanti e sgnificative di questo digpositivo non hanno trovato recepimento dl'interno
della legge di cui siamo discutendo: ddlintroduzione sstematica di strumenti e procedure preventive di
consultazione delle comunitalocdi e dei soggetti idituziondi interessati, dla pianificazione degli interventi di
bonifica ddlle discariche e de gti indudtridi non piul in attivitg ad un’ atenta valutazione dei casi in cui possa
redizzard commigione di interess trai gestori ddle diverse fas ddl'organizzazione, ddla raccolta e dello
smdtimento de rifiuti, dl’ urgenza - cui faceva riferimento anche il collega Measecche, con cui abiamo
svolto un lavoro in perfetta sntonia nell'ambito della Commissone - di riequilibrio ddle tariffe che tenga

conto dei sarvizi effettivamente erogeti e da rdativi oneri territoridi, fino al'assunzione dd controllo come
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elemento essenzide per la redizzazione delle palitiche di tutela ambientale di riorganizzazione da servizi di
raccolta e smatimento, per i quai avrebbero dovuto essere investite adeguate risorse umane e finanziarie
portando definitivamente a pieno regime l'attivitadel’ ARPA (Agenzia Regionde Per 'Ambiente).

Non é anch'essa una questione di poco conto, perché rappresenta un ulteriore caso, che “fail paio” con
quello rdaivo d Piano del rifiuti specidi, con cui il Congglio regionde ha adottato una decisone di indirizzo
e lamaggioranza - mi permetto di dire in questo caso, e non temo smentita- non prende le consequenzidi
decisoni politico-amminidrative.

Per parte nostra ritengo che abbiamo potuto dare un contributo fattivo, comunque, ala discussione che
S e svolta lungamente in Commissone g, d di laddle vautazioni che faremo successivamente e che
riguardano in maniera piu pregnante il Piano e che io riassumo solo in quattro questioni principdi - perché
owiamente ci terro ad esporle in sede di relazione di minoranza sul Piano stesso, e che riguarderanno a
nostro awiso le gravi ed oggettive perplessitasugli obiettivi fondamentdi che laGiuntas pone, e cheio mi
sono permesso di chiedere piul e piu volte al'Assessore Mondli, stancandolo quas fino dlo sfinimento, per
essere certo che di quel quattro obiettivi S trattasse, ossa la riduzione complessiva dei rifiuti prodotti da
cittadini eimprese, la produzione di CDR di qudita la forte incentivazione ddlla raccolta differenziata e poi
la questione della termovaorizzazione, su cui molto S potradire - per parte nostra abbiamo ritenuto di
proporre un'ampia serie di proposte modificative, poiché riteniamo che s debba fare un ulteriore tentativo
di modificare in maniera pregnante questo disegno di legge, per correggere, nel limiti del possibile, cio chea
NOSiro avviso non va

Ecco perché, sa pure riassuntivamente e con l'avvertenza che poi in sede di discussone degli
emendamenti evidentemente gpprofondiremo cid che in particolar modo il collega Zéffini e la collega
Modena hanno messo per iscritto e che tutti noi abbiamo inteso sottoscrivere, per 1o piu le proposte
emendamentive riguarderanno innanzitutto una questione che prima citavo a proposito della risoluzione
della V" Commissone, cioe favorire ogni forma di concertazione partecipativa con Situazioni di soggetti
pubblici e privati, anche attraverso l'introduzione di ulteriori ed idone strumenti; perseguire un progressivo
riequilibrio tariffario secondo que criteri che prima citavamo, cioe quelli di effettivita e territoridita del
Savizio; sanziamento di adeguate risorse per atuare le previsoni legidative,

Aprird solo una parentesi: voglio dire che tra le perplessita che abbiamo riguardo a quella che € una
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parte pregnante di questa vicenda, ossa l'incentivazione della raccolta differenziata, vi € anche qudla
dell'insufficienza delle risorse. Meglio sarebbe stato, Assessore Mondli, risparmiare quel paio di miliardi

dl'anno circa che codsera I'ennesmo, nuovo, inutile, costoSsIMO organismo regionde, ovvero
I'Osservatorio sui rifiuti che intendete codtituire, e magari devolvere queste risorse ad incentivare davvero la
raccolta differenziata, anche perché non vi sono soltanto i Condglieri ddla minoranza, ma vi sono anche
autorevoli esponenti di aziende dtrettanto autorevoli della provincia di Perugia, che gestiscono la raccolta
de rifiuti, che sottolineano come non solo le previsoni dd Ronchi sano difficilmente conseguibili, ma che
addirittura le previsoni in aumento e quindi migliorative previse da voi sano ancora piu difficlmente
conseguibili; quindi, probabilmente, la questione delle risorse rgppresenta oggettivamente una perplessita
politica forte. Poi la regtituzione del ruolo di indirizzo e di controllo d Condglio regionde, ed anche
dell'autentica capacitadecisonde.

Voglio ricordare la discussone ampia, articolata e molto partecipata da parte nostra su acune
competenze che, a nostro avviso, debbono rimanere d Condglio regionde e non essere lasciate dla Giunta
regionde, anche in merito a questa vicenda. Penso ad esempio dle situazioni di adeguamento dd Piano: un
termine generico, che lascia gperte molte strade, e che potrebbe consentire, salva la possibilitadi sentire la
Commissione consliare, dla Giunta regionae di adeguare il Piano come e quando vuole. Questo, a nostro
avviso, non é accettabile; ma non é accettabile non perché cosi e visto da destra, o da centrodestra, non &
accettabile perché viene meno qud ruolo di indirizzo e di controllo, soprattutto in questo caso, che il
Congglio regionde ha, a nodro awiso, non solo codituzionamente la possibilita di esercitare, ma
politicamente il dovere di metterein praticaogni qua voltave ne € la necessita

Poai, il riequilibrio in senso piu redidtico - € questo quello cui facevo precedentemente riferimento - ed
0ggettivo ddle previsoni concernenti lariduzione dei rifiuti; I'diminazione di possibili commidtioni di interess
tra soggetti titolari della gestione e delle diverse fas dd ciclo dei rifiuti, anch'essa una parte del dispositivo
della IV~ Commissione che parecchi di voi avrebbero anche votato I'anno scorso; una precisazione e un
contenimento del tempi reativi dl'gpprovazione dd Fano de rifiuti pecidi, su cui mi sono
precedentemente soffermato, la cui non contestudita certamente, come ripeto, rappresenta un mancato
impegno, 0 meglio, rappresenta il fatto che 9 € venuti meno da parte della maggioranza ad un impegno

preso da questo Congiglio regionde, d quae la Giunta avrebbe dovuto non venir meno.
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Attenzionare la questione ddlle discariche dismesse; rivedere la configurazione degli ATO, puntudizzare
e potenziare acune competenze dell’ARPA, come dicevamo poc'anzi, ed evitare - e stato giadetto qualche
atimo fa - la creazione di un nuovo inutile e costoso organismo, ovvero I'ennesimo Osservetorio regionde
previsto da Piano.

lo credo che da parte nodtra vi Sia stata comunque grande disponibilita politica, nonostante questa
maggioranza, sgnor Presidente, abbia ritenuto, dopo aver perduto cinque lunghissmi anni, di voler
goprovare un Piano negli ultimi giorni di luglio, cogtringendo la Commissione, e non solo gli uffici, maanche
i Commissari, agli sraordinari. Da parte nostra non vi € gata volonta ogtruzionistica, vi € perd solo una
forte volontapolitica di far vaere ddle ragioni oggettive, ragioni che, per quello che riguarda le previsioni
pit puntuai del Piano, avremo la possibilitadi esplicitare in sede di dibattito, ma che, io credo, riguardano
anche quegtioni di opportunitapolitica. Com’ e possibile andare al'approvazione di un piano, quando su di
pende come una spada di Damocle una Commissione d' inchiesta che € gata idtituita dd Condglio
regionae? E una decisione, 0 meglio, sarebbe una decisione, da parte della maggioranza e della Giunta,
assolutamente assurda. Non 0so immeaginare cio che sarebbe potuto capitare in un caso anaogo, sein sede
parlamentare 9§ fosse andati dla discussone e al'approvazione di una legge proposta dad Governo
Berlusconi in pendenza di una Commissione parlamentare d’ inchiesta. Questa € una vicenda, Snceramente,
che non pud non lasciare il segno ndl'ambito del rapporti idtituziondi interni a questo Condglio regionde.

Da parte nogtra c'e stato soltanto I'utilizzo degli strumenti che Statuto e Regolamento consentono, cosi
come ¢ sarandl'ambito della prosecuzione di questo dibattito, come di quello rdativo a Piano, sul quae
avremo la possibilitadi tornare, poiché riteniamo di dover far vaere e di dover puntudizzare una serie di
osservazioni importanti, di perplessita di critiche sostanzidi ripetto agli obiettivi cheil Plano stesso S pone,
e che poi oggi andremo a completare nell'ambito della discussione sulle proposte emendetive che abbiamo
giadepositato.

Concludo invitando la maggioranza ad una riflessione seria su questa questione. Non c'e da parte nostra
acuna volontaogtruzionigtica; c', anzi, la volontadi far presto in molte Situazioni. Avete visto che abbiamo
sottolinesto con forza la necesstadi arrivare dl'approvazione anche del Piano dei rifiuti specidi, di arrivare
velocemente anche d lavoro della Commissone d'inchiesta che e data idtituita. Non ¢ saraforma di

ostruzionismo sull'approvazione di questa legge che oggi il Consiglio regionde sta discutendo. Ma c'e
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un'obiezione politica fondamentae, e io credo anche oggettiva, sul fatto che poi successvamente il
Congglio regionde gpprovi il Fiano regionde di smdtimento de rifiuti senza aver compreso bene gli esiti
della Commissione d'inchiesta su una vicenda le cui risultanze possono dravolgere concretamente e

tecnicamente acune parti dd Piano regionde dai rifiuti.

PRESIDENTE. Grazie, Consgliere Laffranco. E aperta la discussone generde; ad e iscritto il
Congdgliere Ripadi Meana, che hafacoltadi intervenire.

RIPA DI MEANA. Appenaun minuto, Presdente, per richiamare di nuovo l'attenzione ddla Giunta e de
colleghi Condglieri su quanto s da legiferando a livello nazionde. Mi riferisco d decreto Omnibus gia
gpprovato dalla Cameraein viadi gpprovazione a Senato. Ho ottenuto il testo dell'art. 14 di quel decreto,
che ha questo titolo: "Interpretazione autentica della definizione di rifiuto, di cui dl'art. 6, comma 1, lett. a),
del decreto legidativo 5 febbraio 1997, n. 22". S tratta gppunto del decreto Ronchi. Leggo la parte finale
del'art. 14, giagpprovato dala Camera e in via di gpprovazione d Senato; confermo la mia impressione
che g traiti di un grave disakmo nella direzione ddl lasssmo e dd permissivismo, ma comunque € degno
dela massima attenzione, ed influenzera profondamente il lavoro intrapreso quest'oggi, secondo me in
condizioni di non informazione.

Al punto 2 s dice: “Non ricorrono le fattispecie di cui dle lettere b) e €) dd comma 1, per beni o
sogtanze e materidi resdudi di produzione o di consumo, ove susssta una delle due seguenti condizioni: @)
s gli ess possono essere, e sono effettivamente ed oggettivamente, riutilizzati nel medesimo o in anadogo
o diverso ciclo produttivo, o di consumo, senza subire acun intervento preventivo di trattamento e senza
recare pregiudizio dl'ambiente; b) se gli stess possono essere, e sono effettivamente ed oggettivamente,
ritilizzati nd medesmo o in andogo o diverso ciclo produttivo di consumo, dopo aver subito un
trattamento preventivo senza che s renda necessaria acuna operazione di recupero tra quelle individuate
nell'dlegato C del decreto legidativo n. 22°.

Ai giuridi, dl'Uffidio legidativo, primadi tutto, tocca un esame gpprofondito, di cui io ho solo citato le
mie persondi impressioni, ma che richiede ben dtra andis e ben dtre comparate riflessoni rispetto d testo

che questo Condglio regionde sta esaminando, di cui né la rdazione di maggioranza né le relazioni di
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minoranza... In assenza di informazione mi sorprende che la Giunta non abbiafornito d Congglio regionde
gli strumenti basilari della sua riflessione, per un buon lavoro che non Sia contraddittorio con quanto magari
dopo, domani, dovremo registrare.

Per queste ragioni deposito presso di lel, Presidente, questo testo, chiedendole di distribuirlo in copiaa
tutti i Congdglieri, e prego la Giunta di riflettere e chiarirci in che congderazione tiene tutto questo e come

intende predipors ad un esame che, appunto, facciai conti anche con lalegidazione nazionale.

PRESI DENTE. Grazie, Condgliere Ripadi Meana. Non ho dtri iscritti a parlare. La discussone generde
rimane aperta, fermo restando che sto aspettando la possibilita che la fotocopiatrice a piano di sotto,
bloccata per interruzione di energia eettrica, possa sfornare...

Congdgliere Ripa di Meana, so vautando il suo intervento; ovviamente cerchero di far gpprofondire
questa questione, in atesa di poter verificare la percorribilita delle sue osservazioni. Ne frattempo, ha

chiesto laparolail Condgliere Pacioni, pud intervenire.

PACIONI. Presdente, colleghi, le preoccupazioni del collega Ripa di Meana credo che siano fondate,
perché, probabilmente, con un colpo di mano, alivello di decreto, S va a vanificare unalegidazionericca di
grandi contenuti. Non so, adesso credo che questo verra vautato nell'ambito della discussone, ma ormai
nullac stupisce; samo di fronte ad una Stuazione di privatizzazione dei beni culturdi, Samo di fronte a tanti
di questi aspetti che mettono in discussione il ruolo del pubblico e dell'organizzazione cos come 9 era

definita nel'arco degli anni...

SEBASTIANI. E inizistadavoi...

PACIONI. Abbiamo cercato di fare del nosiro meglio per garantire il pubblico, certamente oggi Samo in
dtre condizioni. Cio non toglie perd che in questo momento noi non facciamo una discussione approfondita
su questo Piano. Certamente, a margine di questa discussione, dobbiamo vautare anche questo disegno in
discussone dlle Camere,

Ritengo che sia importante andare avanti in queste discussioni, perché ormai € passato molto tempo. I
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Piano riguardante lo smatimento del rifiuti € un piano che non pud piu attendere, per dare delle certezze a
Comuni, dle Province ed a noi stessi. Non possamo procedere con ulteriori modifiche o con ulteriori
Stuazioni che per il non esame della globditadela questione non possono essere definite.

Ladiscussione che cé satain questi mes, e specidmente in questi ultimi giorni, ¢ fariflettere proprio su
questo aspetto. Abbiamo notato che, nd corso degli anni, in virtt di una difficoltaanche di una normativa
adeguata e di agpplicazione dello stesso decreto Ronchi, oggi abbiamo nella regione ddl'Umbria
quattrocento aziende autorizzate per lo smdtimento dei rifiuti gpecidi. Abbiamo - ed era stato oggetto della
discussone di questa matting, come degli dtri ordini del giorno che abbiamo gpprovato unitariamente in
questo Congiglio regionae - una difficoltaa portare a sSntes unitaria tutta una serie di discussioni, scché
oggi abbiamo una parte di competenza delle Province, una parte di competenza ale Regioni e, se non
diamo unitarietaa queste problematiche, probabilmente quello che fala mano destranon saqudlo chefala
mano snistra

Contemporaneamente abbiamo, in ta senso, |o svuotamento ddl nostro ruolo, 1o svuotamento del ruolo
delle idtituzioni, o svuotamento delle assemblee dettive, dando un potere maggiore di quelo previso dd
decreto Ronchi dla gruttura funzionaride delle sngole idtituzioni.

Certo, sarebbe stato molto pit semplice e molto piul corretto se, oltre d rinvio d TAR dellaProvinciadi
Terni, 9 fosse andati anche ad una rotazione degli stessi funzionari, perché oggi non abbiamo dagli ati un
atteggiamento della struttura e del funzionario rispetto a quello che la parte palitica ha deciso, quindi quello
che s voleva definire su questa questione. Ma questo ¢i dail senso di come una parte, non considerata
appieno negli anni passati, perché non aveva assunto questo grande interesse, quello de rifiuti pecidi
rispetto a rifiuti solidi urbani... Nol siamo parlando di un argomento e dobbiamo fare presto ad
approvarlo, marispetto a rifiuti gpecidi e di piccolaentita in quanto sui rifiuti pecidi noi non parliamo della
regione, parliamo ddl'ltdia, parliano delle aziende autorizzate, parliamo di un Sstema attorno a quae
presto dobbiamo mettere dei paletti, presto dobbiamo entrare a definire i percors che ¢i sono dentro.

Allora credo che da gato fatto un buon lavoro in Commissione, quando ndl'igtituzione di un articolo
sono dai individuati i rifiuti specidi, e 9§ devono Sabilire i termini, se sono vdidi queli usciti ddla
Commissione, o qudli che affronteremo in Congglio, matermini entro i qudi i rifiuti specidi devono avere

una propria disciplina, devono avere un proprio piano, dtrimenti qui 9 ritorna ad un argomento come
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quello che abbiamo trattato un mese facirca, quindici giorni fa, dove per Alviano, ad esempio, soltanto con
una determina dirigenzide 9 autorizzano 205 rifiuti specidi, senza che venga condderata la redtadi qudla
zona ambientale e senza che venga condderata la consistenza che haiil problema riguardante i trasporti. Su
questo credo che s possa fare uno sforzo in piu. Non ho nullaiin contrario rispetto a quella Commissione
d'indagine proposta; se ne poteva fare a meno, comunaue é un ulteriore lavoro che s pud fare. Ma perché
non ¢i mettiamo le autorizzazioni, tutte, di qudla redt&®? Quela che é data fatta per Terni-EN.A. e quédla
per la TAD? Sono due redtache hanno |o stesso oggetto, da una parte per quanto riguardai rifiuti specidi,
da un'dtra parte per quanto riguarda il CDR. Ma di fronte a questo I'oggetto € lo stesso, quello che €
riferito ale autorizzazioni con procedura semplificata; argomento, questo, che e gato affrontato nell'ambito
della Commissione, e credo che giusamente Sa Sata gpportata una modifica, anzi € sato inserito un
articolo nuovo, con un emendamento presentato in Commissione, dove vengono previste delle norme che
prescrivono non meno discrezionditg ma una maggiore tutela per quanto riguarda le autorizzazioni e la
sdute dei cittadini.

Ho affrontato questi due aspetti, perché ritengo siano importanti in un ragionamento ormai cos forte
dl'interno della nogtra regione e per porre in ato ddle iniziative per far fronte ad un‘'emergenza che
sotterraneamente sta passando, e forse noi ce ne accorgiamo quando il problema giaé emerso ndla sua
forza e non abbiamo gli strumenti adatti per poterlo controllare.

Bene, quindi, questa parte del Piano che e dtato portato in discussione oggi, come ritengo che sa
importante collegare il Fiano ddlo smdtimento dei rifiuti con il Piano energetico. Non scopro nulla di
nuovo, cheil CDR, dopo che s efato que trattamento dei rifiuti solidi urbani, € combustibile e, come tale,
non € un prodotto che viene trattato soltanto in una regione, ma puod avere una libera circolazione in ogni
parte. Avere quindi una discussione su questo prodotto e su quanto deve essere utilizzato, e come puo
essere fatto, credo che siaimportante, Sa ndl'individuazione del quantitativo, ndll'individuazione dei Siti, Sa
per quanto riguarda lo sviluppo di questi aspetti; maiil collegamento - quindi € un contributo che diamo d
Piano energetico - de quantitativi e dell'utilizzazione di questo combustibile per quanto riguarda il Piano
energetico diviene un lavoro estremamente interessante.

Ritengo che il Piano sanitario e il Plano di smdtimento possano avere de collegamenti, e possamo

anticipare acune cose del Piano sanitario. Condivido le questioni che, mi e stato riferito, poneva Tippolotti
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in Commissone, quando metteva la sdute da cittadini d primo posto rispetto dl'utilizzazione delle
discariche o di dtre forme di utilizzezione dei rifiuti solidi urbani.

Inoltre, raccomando al'’Assessore Mondli di portare presto la nuova forma del Piano regionae delle
cave, per quanto riguarda il collegamento tra Piano delle cave e Piano smdtimento rifiuti, in questo caso
specidi e non specidi, perché non pud avvenire il ritombamento delle cave non considerando tutta una
serie di agpetti che sono riferiti ai rifiuti, in particolare al rifiuti specidi, per gli effetti che possono provocare,
non soltanto a livello ambientale, per la parte superficide, ma per le parti sotterranee. Qudlo che e
avvenuto nd fiume Tevere, per quanto riguarda l'inquinamento che s € sviluppato in questi mes, provoca
de seri rischi che non possamo sottovautare.

Ecco, dlora, che il Piano de rifiuti specidi e il Piano de rifiuti urbani S possono collegare, rientrano in
questi aspetti, perché dentro questo aspetto possiamo avere anche una parte che puo essere gestita anche
indeme, che & quella delle discariche. Quindi, sul problema delle discariche, ddl'autorizzazione delle
discariche, credo che, se i tempi sono quelli che sono Sati scritti nel Piano, possono essere date delle
autorizzazioni dopo che sono dati gpprovati questi due piani, e trovano una completa giudtificazione
rigoetto agli studi fatti.

In questo momento, perd, noi dobbiamo ragionare rispetto ale atudi discariche, dla posshilita che
hanno - ho vigo dcune interrogazioni che sono date fatte - per quanto riguarda gli ambiti in cui vengono
utilizzati. Oggi abbiamo una Stuazione in cui abbiamo degli ambiti saturi e degli ambiti che possono avere
ancora delle opportunitg credo che i quattro mes mess dl'interno dd Piano siano sufficienti, ma entro i
quattro mes dobbiamo avere la riscrittura completa dei vari ambiti e delle varie discariche. Questo € un
elemento importante che ¢i ha permesso, negli anni scord, di poter far fronte con efficacia e con capacitadi
gedtire i nodri rifiuti e di poter dare anche una mano, senza entrare in atri aspetti, per quanto riguarda la
posshilitadi smdltire rifiuti anche di dtre regioni. Credo che questo divenga un eemento importante e
capace di dare delle rigposte, collegamento e I'avere intorno sull'aspetto del Piano di smaltimento del
rifiuti speciali (sic), perché qui s inseriscono ddle Stuazioni anche maavitose a livelo nazionde, e dd
modo in cui 9 arriva a quedta rigtrutturazione. Bene sarebbe - non € possibile con il decreto Ronchi, forse
lo saraancora meno con l'atro decreto - se quedti rifiuti specidi potessero avere un'organizzazione alivello

dell'ambito regionale dove poi questi operano, e non libera circolazione. Purtroppo abbiamo nella
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legidazione piu generde un ambito di gestione per i rifiuti urbani regiondi, e di quedti, che sono piu
pericolod, libera circolazione in ambito pit ampio.

Termino dicendo che il lavoro fatto in questi mes ¢ ha portato a dare delle rigposte sgnificative;
ndll'ambito ddl'daborazione di questo Piano S e andati ale correzioni, come le questioni che venivano
dette Sa per le procedure semplificate sia per il Piano di smdtimento dei rifiuti, Sa per quanto riguarda una
linea che possa tenere unite le diverse igtituzioni; mal'demento fondamentale ed importante, e credo che su
questo dobbiamo lavorare - mi sembra che anche I'Obiettivo 2, una parte dei fondi dell'Obiettivo 2, S stia
concretizzando in questo senso, e non S puo redizzare questo senza il consenso del cittadini e ddle
igituzioni - € il raggiungimento degli obiettivi per quanto riguarda la raccolta differenziata. Se riusciamo a
fare questo, riusciamo a dare una risposta per quanto riguarda le discariche, riusciremo a dare unarisposta
per quanto riguarda il compost, senzaiil problema del metdli pesanti o di dtri prodotti che sono nocivi per
I'agricoltura, ma 9 potrebbero creare degli anmendanti estremamente buoni per quanto riguarda la nostra
redta

Dobbiamo dungue porci questi obiettivi, obiettivi ambiziod, obiettivi che ¢i devono impegnare, ognuno
di noi, devono impegnare le idtituzioni ei cittadini, per porci come regione dl'avanguardia rispetto dle sfide
che abbiamo di fronte per di anni prossmi, e per quanto riguarda un ulteriore obiettivo che dobbiamo
conseguire dl'interno dei rifiuti solidi urbani. Un Piano, quindi, che da continuita e lungimiranza rispetto
dl'iniziativa che é data sviluppata. La nostrami sembra che Sa datala primaregionein Itdiaafareil piano
decennde; oggi, con questi ambizios obiettivi, possamo codruireil Piano.

Riconfermo che questo nostro lavoro deve essere poi confrontato con quello che, Sfortunatamente e
disgraziatamente, pud avvenire a livelo nazionde, in unaliberdizzazione sdvaggia che poneil pubblico non
aull’ offensva ma sulla difensiva rispetto dle questioni in oggetto. Questo perd non lo conosco, quindi

agpetto, dato che s stanno facendo le fotocopie del testo, quindi ¢i sarauna discussione in merito.

PRESIDENTE. Hachiesto di intervenire il Condgliere Sebagtiani, prego.

SEBASTIANI. Sgnor Presdente, colleghi Condglieri, prima di tutto vorrel invitare i colleghi ddla

maggioranza a non srumentaizzare sempre, parlando del Governo che fa privatizzazioni selvagge etc.,
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perché, se sono iniziate le privatizzazioni, 1o S deve d Governo di centrosinistra (con l'esclusione di
Rifondazione Comunigta, per la veritd. Quindi cerchiamo di evitare giudizi fuori luogo. L'amico Pacioni,
con garbo, riesce ad essere sempre incisvo dd punto di vista politico; alora vorrel sgombrare il campo da
questo, perché anche sotto I'aspetto del beni culturdi, cui lui ha fatto riferimento, non ce nessuna
privatizzazione. Mi sembra che Sa una cultura che gppatiene dlasnisraqudlad far sempre riferimento d
Governo, soprattutto se il Governo non e amico, come ha fetto nei giorni scord, negli articoli sulla stampa,
la Presdente Lorenzetti, che, una volta nominata Commissario per I'emergenza dedll'acqua, ha attaccato
comungue il Governo per l'insufficienza degli stanziamenti etc.. Sarebbe stato opportuno che la Presdente

L orenzetti, una volta nominata Commissario, avesse rappresentato le esgenze ddl'Umbria..

LORENZETTI, Presidentedella Giunta regionale. Avete lacodadi paglia...

SEBASTIANI. No, non abbiamo nessuna coda di paglial Non a caso, a pranzo mi sono documentato su

questo; il tuo intervento e stato solo strumentalel

LORENZETT]I, Presidente della Giunta regionale. Dillo aMazzocchi...

SEBASTIANI. Guarda che sono stato a pranzo con Mazzocchi. A parte questo, prima di proporre una
mozione, volevo anche fare una condderazione sul disegno di legge che riguarda la gestione integrata e
razionae de rifiuti. 1o credo che questo disegno di legge Sia scaturito dopo un grosso lavoro da parte della
Giunta, da parte ddla Commissione dd Consiglio provinciae, che e stata impegnata in modo intenso negli
ultimi giorni. Ancora non va bene, secondo il mio pensiero non va bene perché € un passe-partout che
lascia gperte tutte le Strade; quindi qualsias cosa S pud fare con questo disegno di legge. Pero accetto e
condivido pienamente gli emendamenti che 5 sono Sforzati di presentare i colleghi Antonini e Gobbini. A
tale proposito, vorre invitare il Presdente dd Consglio, quando digtribuisce gli emendamenti dei sngali
Condglier, a fali trascrivere a macching, se € possibile, ed individuarne anche i nomi, perché non s
capisce neanche lafirmade colleghi Congglieri; questo per il dovuto rispetto del singoli Congglieri.

Al di ladi questa osservazione, dicevo che apprezzo lo sforzo con il qude i colleghi Condiglieri hanno
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cercato di migliorareil disegno di legge, chetral'dtro su questi due punti condivido pienamente. Considero
perd dtrettanto importante linformazione che ha fornito il collega Condgliere Ripa di Meana
aull'interpretazione autentica della definizione dei rifiuti. Visto che né I'Assessore competete né il Presidente
del Congglio finora hanno risposto su quelinvito che ha fatto il collega Ripa di Meana, chiedo una
sospensone di dmeno cinque minuti del Condglio regionde, per permettere agli Uffici legdi dd Congglio
di vautare se ¢i sono dementi tdi che possano influire sul disegno di legge. Quindi chiedo che Samessaa
votazione questamozione di sogpensione dd Congglio per dmeno cinque minuti.

PRESIDENTE. Grazie, Conggliere Sebastiani. VVoglio dirle che, per quanto riguarda la Presdenza del
Congglio, non ha nessun titolo ad interpretare proposte che ancora non sono venute; quindi, per quanto
riguarda il documento presentato dal Condgliere Ripa di Meana, ho detto che savamo vautando. Inoltre,
savamo vautando anche l'ipotes di verificare se era opportuno che qualcuno chiedesse un percorso
preciso rispetto sa d documento, sa dle rigposte che il Conggliere Ripa di Meana 9 attende rispetto a
quel documento. Quindi non s chiami il Presdente dd Condglio, in quanto funzione idituzionde ddla
Presdenzadel Congglio, arigpondere di una cosa sulla quale giaaveva preannunciato un approfondimento.

Conggliere Tippolotti, prego.

SEBASTIANI. (Fuori microfono). lo ho fatto la richiesta, Presidente del Consiglio o Assessore, mi
risponda, ho fatto richiesta di sospensione.

PRESIDENTE. Devo richiamarla d Regolanento. Le ha uno srumento: quello di proporre la
sospensiva, lo faccia. Ha chiesto una sospensione.

SEBASTIANI. L'ho fatto, chiedo la sospensione per dmeno cinque minuti.

PRESIDENTE. La sogpensva va motivata, perché io devo poi avere gli eementi per poterla porre in
discussone e far parlare uno contro e uno afavore. Selel mi chiede solamente di sospendere il Congglio

perché gli Uffici devono guardare... gli Uffici lo chiedono da soli, se devono guardare.
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SEBASTIANI. Presidente, se non ci capiamo...

PRESIDENTE. No, io ho capito perfettamente, i0 sono intervenuto.

SEBASTIANI. Allora chiedo che Samessa avotazione lamia proposta

PRESIDENTE. Puo intervenire uno afavore ed uno contro. Consigliere Vinti, prego.

VINTI. Assolutamente contro perché, pur nella suggestivitadella richiesta, a me sembra che questo Saun
provvedimento in itinere a Parlamento, cioe un procedimento che ancora non € addivenuto dla sua
conclusione e, visto che c'e la fiducia su questo decreto, noi speriamo che il Governo non abbialafiduciae
cada, addirittura Mada qui ala sua approvazione credo che ¢i Sadd tempo e non penso che il Condglio
regionale dell'Umbria possa attendere un percorso che non e terminato. Per questo ritengo che questa
richiesta debba essere respinta.

PRESIDENTE. Per I'intervento afavore, laparolad Consgliere Measecche.

MELASECCHE, Relatore di minoranza. Sono afavore per le ragioni esattamente contrarie, perché mi
auguro che il Governo non cada, ma soprattutto perché vorrel che i Condglieri, andando avanti nella
discussione di questo disegno di legge, sappiano di cosa stanno parlando, perché veramente rischiamo di
parlare e ragionare senza sapere, perché sembrerebbe che la normativa abbastanza complessa, ad onor del
vero, di questo art. 14 possa andare in qualche modo a sconvolgere una Stuazione, a cambiare; quindi
andiamo avanti nell'approvazione di un disegno di legge che pud essere cambiato, per cui potremmo
ritrovarci non fra un secolo, mafra pochi giorni, ore, con un testo da rivedere immediatamente.

Quindi ritengo che safondamentae, se € possbile, oltre dla Presdenza del Condglio, farci supportare
dal'Ufficio legde, da quache tecnico, per vautare brevemente le conseguenze a fini dela normativa che
stiamo discutendo; sarebbe opportuno per tutti. Il fatto di andare avanti a buio non mi sembra opportuno,
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Non Serve a nessuno, Non € una questione palitica, non Centra niente.

PRESIDENTE. Grazie, Condgliere Mdasecche. Devo fare osservare dl'aula che larichiesta cosi come
formulata dd Condgliere Sebagtiani ha sottratto dla Presdenza dd Consglio quela facolta di
gpprofondimento e I'ha rimessa totamente dl'aula, quindi I'aula con il suo voto decide cosa fare. Non
posso fare diversamente, quindi a questo punto metto in votazione larichiesta dd Consigliere Sebadtiani di
sogpensione per dieci minuti del Congiglio regionde.

Il Consiglio vota.

Il Consiglio non approva.

PRESI DENTE. Condgliere Tippolotti, prego.

TIPPOLOTTI. Proprio partendo dale ultime battute di questo dibattito e ddle richieste etemporanee di

sogpensva in merito ad una serie di interpretazioni - che sono di per sé complicate, me ne rendo conto - e
cercando, senza togliere il lavoro e il titolo a responsabili dell'Ufficio legidativo, di intrecciare quanto

contenuto nel documento che il Condgliere Ripadi Meana ci hafatto pervenire, credo che s possaarrivare
dla semplice concdlusione - fato savo che poi le interpretazioni autentiche saranno aloro volta interpretate
autenticamente - che in dcune Stuazioni noi ¢ troveremo nelle condizioni di non poter pit consderare
rifiuto un certo scarto di materiade, e che questo tipo di materiade potra tranquillamente girare ed essere
collocato senza nessun tipo di controllo dl'interno dello stesso ciclo produttivo che lo produce, o in anadogo
o diverso cidlo produttivo. Quindi ¢ saraun’iperfetazione di materidi di scarto e di rifiuto che non sara
Soggetto a nessun tipo di controllo.

Ma questo non deve assolutamente meravigliarci, colleghi, perché io ho sentito gia da Samettina una
sariedi richiami - e vorre dire che I'ho gpprezzati con una certa meraviglia, anche se benevola meraviglia,
soprattutto da parte del collega Measecche, cui mi lega una lunghissima conoscenza personde e di studio -
dla primazia ddla politica rispetto al’ economia, e rispetto a questo concetto, che condivido totamente,

vorrel capire, tenendo conto Sa di quanto sta producendo in questo momento il Parlamento con il decreto
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Omnibus, ma sa soprattutto ad aiti che giaesistono nella nostra legidazione, che sono giaconcretamente
attuati - che poi vi dird - come sa posshbile per gli stess soggetti (quindi per 1o stesso Enrico, e mi scusera
Enrico selo chiamo direttamente in causa) mantenere la stessa coerenza di ricerca dd primato della politica
sull'economia; quando noi abbiamo leggi sulle cosddette “grandi opere’, o la legge cosddetta “sdva
elettrodotto” che espropria ed esautora totalmente |a Regione e I'Ente Locde dd governo e da controllo
del territorio, oppure come la legge sulle infragtrutture della telefonia, che addirittura permette d titolare
dell'impianto in cogtruzione di chiamare la forza pubblica, basta che sa in costruzione un impianto e ¢ Sa
per strada un gruppetto di cittadini che manifestano contro quellimpianto e quella costruzione; o addirittura
permette, questalegge, di citare in giudizio I'Ente Locae, la Regione, che in qualche modo volesse impedire
0 sogpendere la costruzione per una serie di dementi che sono rapportabili dla possbilitae dla capacita
d intervento nel governo dd territorio, che poi le nostre leggi regiondi ¢i consentono. Come € possibile - e
non mi meraviglia quello che sta succedendo in Parlamento, s2 mettiamo indeme questo quadro -
mantenere una coerenza palitica nd richiedere il primato ddla politicain questa occasione e richiamarlo in
quest’ aula? Matant'e, poi, la coerenza & un problema personae; io non faccio atro che prendere atto, con
soddisfazione e con benevola meraviglia, di questo fatto, cui mi associo, natural mente, persona mente.

Credo anche che la discussione che stiamo sostenendo sia una discussione, ce lo Samo detto un po'
tutti, difficlle e complessa E mi associo dle parole con cui il Condgliere Laffranco, aorendo il suo
intervento, rendeva atto Sa dle grutture tecniche di supporto dla Commissone, ma anche d clima di
confronto che ce stato nella Commissone stessa, d di 1a delle divisoni, perché comungue Cera una
condivisione della consgpevolezza profonda di quanto questa materia Sa complessa, articolata, difficile da
gedtire, di quanti 9ano i piani che interagiscono tra di loro. Parlare di rifiuti significa parlare di scelte
politiche, di scelte economiche, di cultura, di modi di vita, di tili di vita; Significa parlare di investimenti, di
interess preponderanti che S sono Moss suU questo settore da divers anni, di interess anche torbidi che
ultimamente sono dteti fatti emergere; sgnifica parlare di tasse che incidono direttamente sulle tasche del
cittadini; quindi, tutte queste cose inseme probabilmente compongono un quadro difficile da andizzare,
molto difficile da comprendere ndla sua complessita

Ora, sentendo anche le argomentazioni con cui I'opposizione manifesta le proprie poszioni, poso

capire anche che dcuni eementi di confusone Sano intervenuti costantemente nelle loro argomentazioni,
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confondendo |a proposta di legge con quanto predispone il Piano ed addirittura mettendo in relazione
guesto con la richiesta di itituzione della Commissione d'inchiesta. Cose assolutamente diverse tradi loro,
da le corrdazioni attuative del Piano rispetto dla proposta di legge, ma soprattutto la decisione
dell’inchiesta, che non ha, tranquillamente, penso, dcuna possibilitadi incidenza politica rispetto dle scelte
politiche, rifacendomi dla necesstadi affermazione primaria ddla politica sulla economia, che lalegge ed il
Piano proposto prevedono.

Allora credo che, se vogliamo ragionare di questi fatti, non possamo soltanto limitarci - anche se
aoprezzo il lavoro fatto Sa nella presentazione degli ultimi emendamenti, ma anche nella discussone
avenuta in Commissone - a presentare del particolari, a presentare delle questioni, degli elementi di
cambiamento che in qualche modo incidono, si, cambiano acune cose, ma - |o dico francamente, e molto
tranquillamente e serenamente a colleghi dell’ opposizione - non sono portatori di unafilosofiadterndivad
Piano. Non c'e una capacitapolitica propostiva che s possa contrapporre organicamente dl'impianto e dla
filosofiasaddla propostadi legge che de Piano stesso. Poi ¢i sono, certo, ddle richieste di modifica, degli
aggiustamenti, alcune cose possono variare: continua ancora la riproposizione ddl’ eventuale commistione
tra i gedtori, ho sentito ribadire questa cosa diverse volte e diverse volte I'abbiamo affrontata. Anche
questa, a partire dal documento che la 1V~ Commissione licenzio e che conteneva proprio questo elemento
come possibile rischio, e quindi come raccomandazione politica, non puod diventare poi un demento di
fondo su cui incentrare le proposte dternative dell’ opposizione rispetto dlafilosofiade Piano.

Allora credo che I'iniziaiva di legge sulla gedtione integrata dei rifiuti ed il relativo Piano attuativo
rappresentino, dette tutte queste cose, Sicuramente un passaggio politico importantissmo e fondamentale
per questa legidatura Ormal da diverso tempo la questione rifiuti € uno degli argomenti di discussone
politica pitl accesa e corntroversa e, per comprenderla appieno, € necessario inquadrare tale discussione
nella progpettiva che ne racchiude complessvamente gli dementi di andis e di propoda, e questo lo
vedremo forse meglio quando s discutera del Piano stesso. Ma una serie di polemiche pretestuose e
srumentdi, Sa per il contenuto che per il tono con cui sono date poste, Scuramente non autano la
discussione e laricercadi quelle convergenze che pure I'opposizione stessa ha dichiarato di ricercare.

Allorac'é dadire, innanzitutto, che rispetto dlalegge e d Piano precedente vi sono dmeno due eementi
nuovi di cui dobbiamo tenere conto sotto tutti gli aspetti, soprattutto per la portata politica nuova che
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rappresentano, e perché incidono direttamente su questa tematica: il primo e lamodifica dd Titolo V° ddla
Codtituzione, I'dtro el decreto legidativo 22/97, piu volte richiamato datutti, il cosddetto decreto Ronchi.

Per quanto riguarda gli aspetti codtituzionai, orma la potesta regionde s afferma pienamente con il
modificato art. 117 della Cogtituzione, mentre il decreto Ronchi 22/97 detta le norme per disciplinare la
gestione dei rifiuti pericolod, degli imbdlaggi e da rdativi rifiuti. Aggiornamento della normativa: € bene
ricordare che il precedente Piano e larelativa legge sono del 1987, 5 e resa indispensabile per la necessita
di gedione di un sstema di rifiuti precedente, che aveva i suoi cardini e le sue logiche su aspetti ormai
superdi, e per la forte e diffusa senshilitaambientdista che, nel frattempo, s é andata affermando tra i
cittadini. Per cui da un’idea che il rifiuto veniva diminato quas esclusvamente ndlla discarica e la discarica
era consderata quale metodo pressoché esclusivo di smdtimento, S passa invece ora ad una proposta in
cui lagedtione e lo smdtimento de rifiuti sono previgi anche con forti investimenti e anche con determinate
scdlte politiche.

La proposta di legge che diamo discutendo innanzitutto affronta le problematiche di Scurezza
ambientale e sanitaria, oltre che paesaggigtica, con un'ottica integrata, per cui s fanno interagire divers piani
di intervento, superando una visone ridretta e limitata, e lo fa disponendo sostanzid mente le condizioni per
ridurre la produzione de rifiuti, per incentivare la raccolta differenzista spinta e per ridurre
progressvamente il Ssema ddle discariche. Tutti questi aspetti qudificanti imprimono dlalegge un marchio
gpecifico. Ricordo d collega Zeffini che sono tutti dementi contenuti nella dichiarazione ddla IV”
Commissione che fece la verifica ddl vecchio Piano de rifiuti.

Oltre a questo, consdero dtrettanto importanti le proposte per la comunicazione e l'informazione, per
Cui non S pud non apprezzare |'atuae campagna programmata, unico caso in Itdia, con il coinvolgimento
del TG3 e con la predigposizione di materide informativo.

La stessa proposta di legge, articolandos con i settori d’ intervento trai rifiuti urbani specidi e pericolos
e con il programma di bonifica, affronta in maniera organica l'intera problematica e coording, quindi, |
propri effetti con tutti gli atti di programmeazione attinenti e conseguenti, come il Piano urbanitico territoride
ed il Piano energetico (non so perché il collega Laffranco non Sariuscito a rintracciare questo aspetto; io
I'no trovato dl'art. 2, comma 2).

Il Fano specifico del rifiuti urbani, nel concretizzare gli orientamenti ddd Piano generde, sabilisce le
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condizioni ed i criteri con i qudi S possono locdizzare gli impianti per la gestione del rifiuti e ne definisce
giudamente la tipologia ed il complesso, dando inoltre dle Province gli indirizzi per la locdizzazione ddle
locdlitanon idonee a sostenere I'impatto di impianti di smatimento.

Allora diventa importante quanto previso al'art. 3, punto k), comma 1, quando s confermano le
guantitaminime che non possono essere d di sotto di quanto previsto dal Ronchi per quanto riguarda la
percentuae ddla raccolta differenziata; cos come la quantita e la tipologia dei materidi detinabili 4
recupero di energia, stabiliti con decisone della Giunta, S puo ricondurli ad una gestione equilibrata dell'uso
degli impianti con la previsone del Piano, per quanto riguarda I'individuazione del CDR come prodotto di
trasformazione; dtro elemento di collegamento con la risoluzione della Commissione IV,

Queste norme poi S completano con una serie di limiti e condizione tecniche da per il Piano di gestione
dei rifiuti specidi che per la modifica delle aree inquinate. E bene ricordare che ndll'uno e nell'dtro caso vi
sono giaddle precise direttive propedeutiche e complementari a quanto disposto dala proposta di legge.

Il coinvolgimento dd Condglio, cui la Giunta é tenuta a riferire annuamente, avwiene anche ndle
condizioni di cui dl'art. 7, atraverso la Commissione competente, in occasione delle eventuai modifiche o
adeguamenti del Piano stesso.

La ripartizione delle competenze avviene secondo i dettami del decreto Ronchi tra la Regione, le
Province ed i Comuni, avendo un particolare riguardo a Comuni che S attivano per promuovere |'azione e
unainiziativaidonea tesa ad incentivare laraccolta differenziata

Per quanto riguarda la definizione degli Ambiti Territoridi Ottimdi, il decreto Ronchi stabilisce che le
Regioni possono determinare, dl'art. 23, ATO divers ddla dimensone provincide, individuando cos la
grandezza territoriale piu equilibrata per la gestione dei rifiuti, tenendo conto di tutti gli ementi giapresenti
aul territorio. Ed e su questo che non considero proponibile ed accettabile un emendamento che ho visto
che ridisegna la dimensione degli Ambiti Territoridi Ottimai sulle due provincie, rideterminando cos degli
quilibri di gestione complessva degli impianti. Oltre a normare le questioni rletive agli imballaggi ed a
reldivi rifiuti con accordi di programma con il Consorzio Nazionde per incentivarne il recupero, s
definiscono direttive per le cosddette “procedure semplificate” per I'autosmatimento, ai sens degli artt.
31, 32, 33 del decreto Ronchi.

Questa € una problematica giavigta e sentita, che sta sollevando tante polemiche e che Scuramente
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avremo modo di afrontare pitl compiutamente in dtri tavoli e in dtri momenti, maio non ho difficoltaad
ammettere e a congderare questo aspetto come uno del punti pit sensibili di tutto I'impianto del decreto
Ronchi. E il decreto Ronchi € scuramente uno spartiacque fondamentale, ma non lo considero un tabu;
anzi, credo che dobbiamo probabilmente pensare ad un'intelligente revisione del decreto stesso, per
verificare, dopo le prime esperienze sul campo, quanto e come le stesse sue finditg intersecandos con le
direttrici amminigtrative di dtri atti, magari prodotti alatere, possano essere vanificate in quache modo.

De resto, queste problematiche attengono ad un quadro politico di discussione piu ampio che - vorrel
ricordarlo semplicemente, come faceva Stefano Vinti stamattina - vede, per esempio, impegnato il Partito
della Rifondazione Comunista araccogliere le firme per abrogare proprio le procedure semplificate previse
da decreto Ronchi. Allora, se in quest'aula, anche tra i banchi dell'opposizione, vi sono dei colleghi che
esprimono con forza contestazioni e problematiche ripetto agli effetti delle procedure semplificate, a me
non rimane atro che invitare anche questi colleghi ad gpporre la propria firma sotto gli denchi predispost
da Rifondazione Comunista

Infine, I'igtituzione dell'Osservatorio regionde permette di avere a disposizione uno strumento che, oltre
arapportars al'omologo livello nazionde, verifica costantemente lo stato di attuazione del Piano regionde
Saterritoridmente Sane vari settori di intervento.

Per chiudere, colleghi, s trata di una legge a mio parere equilibrata, che trovera un suo concreto
dispiegamento ndll’ articolazione del Piano vero e proprio e che affronta una materia molto complessa da
gedtire e Scuramente ddlicata. |l percorso seguito in tutte le fas di confronto, nel passaggi partecipativi e
anche durante le polemiche, pure aspre, ha messo in evidenza la capacita di proposta che ha questa
maggioranza, unitamente a senso di responsabilita per dare risposte complessive di qudity muovendos
§pesso su di un terreno reso accidentato anche dalla sterile polemica.

Da ultimo, credo che tutti noi dobbiamo dare atto al'’Assessore Mondlli, d di ladi una vautazione che
per me sarebbe doppiamente di parte, di aver saputo trasfondere passione e competenza, disponibilitg
pazienza e capacitapolitica nel comporre una proposta che trova il pieno appoggio e I'adesione convinta

dd Partito ddla Rifondazione Comunista.

ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE PIETRO LAFFRANCO.
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PRESIDENTE. Grazie, collega Tippolotti. Ha chiesto la parolail collega Liviantoni, ne hafacolta

LIVIANTONI. Signor Presdente, colleghi Congglieri, credo che I'Assessore Mondli e la Giunta
debbano essere soddisfatti dell'andamento della discussione, della quaitadel confronto e del contributo che
i Condglieri regiondi finora hanno potuto dare e che potranno dare ancora

Credo che questo salil frutto dd fatto che non s Sa voluta e cercata una scorciatoia per |'esame tout
court in tempi stretti e preordinati. E stato riconosciuto qui in aula che la Commissione ha lavorato bene,
ha lavorato con un gpprofondito dibattito per quattro giorni; I'ha riconosciuto la minoranza e I'na
riconosciuto anche adesso il collega Tippolotti, dando atto ala minoranza di un lavoro postivo.

Quindi, credo che I'Assessore Mondli e la Giunta debbano essere soddidfatti di questo risultato ed
anche ddl'intervento in aula del collega ed amico Sebagtiani, il quae, a fronte di una richiesta impegnativa
per la Giunta regionde di un questo posto dd collega Ripa di Meana, ha preferito sottrarre dla
responsabilita della Giunta la risposta a tae quesito per fare in modo che il Congiglio s pronunciasse e
dicesse non 9 procede, oppure: S procede come era stato previsto. Quindi tutto sommato dobbiamo
essere contenti di questo. E un'interpretazione mia, di Consigliere regionde. E samo anche in difficolty
perché esaminando questo disegno di legge siamo in una zona di parcheggio. E un po' come quando S
andava sulla Luna: prima partivail razzo, poi cera un momento di “parcheggio” della navicdlaintorno dla
Terra per spiccare l'ultimo salto. Con questa legge, rispetto a dibattito di questa méttina e rispetto a
dibattito di domani sul Piano dei rifiuti, questa @ unazonadi parcheggio, una no-fly zone, in quache modo.

Allora su questa zona di parcheggio... io non mi dilungo a parlare di cose di cu abbiamo parlato questa
meatting, del perché spesso su questavicenda s chiami in causa un Comune piuttosto che una Provincia, un
Sindaco piuttosto che un Presidente di Provincia; lo dird domani méttina perché lo fard in modo che sa
ulteriormente chiaro, lo dird perché c'é una lunga storia su questa questione. Allora voglio parlare della
legge, esclusvamente della legge, non delle scdlte dd Piano; le scdlte dd Flano le affronteremo domani
mettina

La legge mi sembra una buona legge, un presupposto su cui incardinare il Piano; certamente sarebbe

stato meglio se I'avessmo gpprovata molto piu lontano da Piano che non, invece, il giorno avanti, 0 un
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minuto avanti; pero stadi fato che questo el passaggio dtretto in cui Samo codretti a navigare.

Una cosa voglio dire, pero, ala Presidente della Giunta, dla Giunta e dla maggioranza; questo rilievo
I'ho fatto in parte nel dibattito, nel confronto dl'interno della maggioranza, trai Congglieri; in parte e sao
accolto, in una parte registro che invece ancora manca una chiarificazione: mi riferisco dle differenze e dle
divisoni de poteri trail Congglio regionde e la Giunta. Ora, noi sgppiamo con certezza - poi 1o Statuto
diraquello che dobbiamo fare - chei poteri della programmazione sono nelle mani del Condglio regionde; i
poteri dedd Regolamento e quindi dell’ azione esecutiva rigpetto dl'indirizzo de Condglio regionde sono nelle
mani della Giuntaregionde.

Ora, io trovo, ad esempio, da una parte pleonastico - posso anche sbagliarmi, per la verita pero
quando e pleonastico shagliars hon € poi un gran danno, perché significa che é riconosciuto comunque - il
comma 2 dell'art. 3 che dice “Le tipologie e le quantitade materidi destinabili d recupero di energia
attraverso la termovaorizzazione sono abilite dalla Giunta regionae, comunque entro i limiti fissati dal
Fiano, sentita la competente Commissione consliare’. Vde adire, nella soganza: i limiti del Piano, le cifre,

le quantitg le quditale gabilisce il Fiano; dire che la Giunta regionade dentro quedti limiti daautorizzazione...

ZAFFINI. Indiminuzione, 5 intende.

LIVIANTONI. S, main diminuzione € autometico.

ZAFFINI. Voglio sperare.

LIVIANTONI. Certo. Lo ritengo pleonastico, per me sarebbe stato meglio addirittura cancellare questo
emendamento, perché é chiaro che sa competenza della Giunta regionae organizzare dentro il Piano i
lavori.

La cosainvece che rimane, e che forse ¢i é sfuggita ndl'esame di questo Piano, € il comma 3 ddl'art. 7,
laddove viene sritto che “la Giunta regionade puo adeguare il Piano regionde, sentiti i soggetti del
partenariato individuati ai send ddl'art. 6 dala competente Commissione consliare’. Qui S interviene sul

Piano. Allora, le modifiche dd Fiano - e l'adeguamento & una modifica del Piano, perché s adegua rispetto
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ad una verifica da fdtti, de percord, de cambiamenti - credo che debbano rimanere nelle competenze del
Congglio regionde.

La Giuntaregionde, dopo |'esame dei commi precedenti - “la Giunta riferisce annuamente d Congglio”
etc. - rawisa la necessitadi un adeguamento, lo propone a Condglio, il Condglio su questo decide,
perché... certo, potrebbe sentire la Commissione condliare, ma qui Samo ndlla cogtituzione di un percorso
in cui i poteri verranno assegnati in maniera definitiva con lo Statuto, e in questa fase dobbiamo essere
gelos cugtodi dei poteri in mano d Condglio regionde, affinché il legidatore (che poi saremmo noi, direbbe
Totd) Sa libero di scegliere, nd momento in cui codtituisce e fa lo Statuto, ripetto a precodtituzioni di
posizioni che potrebbero venire dal'gpplicazione di questo comma.

Quindi preghere la Giunta regionde, la maggioranza, il Condglio regionde nd suo indeme di tener
presente questa necessitadi aggiustamento del tiro, perché credo che sa una questione di principio, e sulle
questioni di principio € opportuno che ci Siamo un po' tutti attenti.

Sull'Ossarvatorio regionde - saramotivo di discussione - noto una distonia, perd € una questione che
pongo dlaGiunta: d punto d) “I'Osservatorio regionae avanza proposte dla Giuntaregionale e d Condglio
regionale sulle modifiche e sugli aggiornamenti da gpportare d Piano regiond€’; dlora I'Osservatorio “la
cui codtituzione, la cui composizione, la cui modditadi funzionamento sono stabilite dala Giunta’ (comma
2) credo che vadain quache modo vigo anche in un'ottica in cui tutto il Condglio determina gli indirizzi -
poi, certo che lo codtituisce la Giunta - cui la Giunta regionae debbain qualche modo fare riferimento, per
consentire che questo Osservatorio e tutte le dtre Srutture che nascono, per | cui compiti degli
emendamenti ho visto che sono dati apportati, portino il crisma di un'effettiva partecipazione civica, che &
essenzide su questi temi, perché dtrimenti il ricorso, quando le carenze delle idtituzioni sono paes, € verso
le scorciatoie, e le scorciatoie possono portare a fatti certamente non positivi per 1o sviluppo di una
comunita

Queste cose mi sembrava opportuno dire a proposito di questa legge, con l'auspicio, appunto, cheio
sesso ho formulato. C'é una quantitadi emendamenti presentati dalla minoranza, acuni accoglibili, atri
forse pleonadtici, anche quedti; credo che la Giunta regionae faccia bene a dire qudli su cui S pud
discutere, S puo lavorare, e qudli che invece é difficile recepire, anche perché consentirebbe un lavoro

proficuo e l'accelerazione del tempi, che sono una richiesta posta dalla Giunta regionae, ma anche da
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Congglio regionade stesso, se vogliamo agpprovare e discutere gpprofonditamente del Piano regionde del
rifiuti, quello s, fato di scelte concrete che vanno ad incidere sul tessuto della comunitg rispetto ad una
legge generde di indirizzo che e propedeuticaa qualsas piano.

PRESIDENTE. Grazie, collega Liviantoni. E iscritto a parlareil collega Zaffini, ne hafacolta

ZAFFINI. Comincerel il mio intervento sull'articolato che ci viene sottoposto partendo da una domanda,
una domanda forte, prospettata da collega Tippolotti nell'ambito del suo intervento: qud € la filosofia
dternativa a questo Piano che propone I'opposizione? Non voglio aggirare la domanda, ma mi viene
spontaneo chiederti, collega: qual € la filosofia di questo Piano? Perché, nonogtante o sforzo fatto... et
assicuro che personamente mi Sono preoccupato, appena messo piede in questo palazzo, di approfondire
le mie scarse conoscenze su quedta intricatissma materia, tant'é che, come primo atto ddla Commissione
della qude ho la Presdenza, ho proposto un'indagine conoscitiva sul vecchio Piano regionde de rifiuti,
conoscitiva - non [0 nego - anche per me persona mente, in quanto materia vasta, complessg, intricata, con
intreccio di normative successive a Ronchi che in parte ne stravolgono anche I'aspetto. Quindi, non nego la
difficoltadi capire questa materia; nego perd a questo Piano, dlaluce del percorso di approfondimento che
ho tentato di affrontare nella mia responsabilita soggettiva di Condigliere regionde, una filosofia di fondo,
collega Tippolotti.

Di dcuro 'opposizione ha deineasto una sua idea della materia, di Scuro ha tentato di farlo in
Commissione, ha tentato di farlo ndl'impianto emendamentae al‘articolato, che abbiamo sottoposto, e di
sicuro lo farg e nd modo piu gpprofondito, nell'ambito della discussione sul Piano.

Detto questo, non vorre ulteriormente addentrarmi nel Piano, proprio perché anch'io vorrei essere
atento a rimanere nell'ambito della discussone sull'articolato. A mio aviso, questo articolato € modesto
dal punto di vista quditativo, lacunoso, di dubbia legittimitaper acuni aspetti, scorretto per dtri aspetti -
scorretto, per atri aspetti - ed intempestivo.

Modesto quditativamente: avete imposto un percorso a tappe forzate, per certi aspetti questa cosa ha
scatenato anche quache ira in Commissione, avete imposto un percorso a tappe forzate, andando,

inevitabilmente... perché la fretta non € produttiva di buon lavoro - € sempre stato cosi - per dtro in una
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materia complessa come questa (e rispetto a questo vanno, anche da parte mia, la personade e soggettiva
comprensione nei confronti del lavoro dell’Assessore, rispetto alla complessitadella materia e non rispetto
a risultati finai ottenuti, naturdmente); dicevo, modesto quditativamente perché? Perché € dao un
articolato ampiamente stravolto - dico “dravolto” volutamente - dai lavori di Commissione, nonostante i
lavori di Commissione fossero nd merito blindati a suon di colpi di maggioranza

Questo I'abbiamo giadetto in Commissione, perché in Commissione abbiamo divorato 20 articoli - 20
aticali! - di unimportanza che non sfugge, se consderiamo che il vecchio Piano e rimasto in vigore per piu
di dieci ani, non credo che questo rimarrain vigore per dieci anni, ma Sicuramente per cinque anni avra
vdiditaformae; quindi, unavaenza programmaticacos evidente, un complesso articolato su 20 articoli, di
difficoltaanche oggettive, € Sato divorato in una mattinata di Commissione. Questo, naturamente, con lo
scopo evidente di scendere repentinamente da quella graticola politica nella quae la maggioranza - da sola,
devo dire, e con propri meriti, Sicuramente superiori rispetto a meriti dell'opposizione, in questo caso - §
gaesd eadagiata

Perché il Pilano secondo me € lacunoso? Innanzitutto 1o e per ammissione esplicita, laddove s definisce
un piano di programmazione e un articolato che lo motiva e o sostanzia come piano processo, e quindi c'e
una sorta di riconoscimento, di confessone, laddove s dice che questo Piano - e quindi, evidentemente,
anche |'articolato che lo sostanzia - € un Piano che potrae dovraessere implementato, modificato, rivisto,
nel modi che per dtro l'articolato dice (eli dice in modo, persondmente, assolutamente non condivisibile).

Ma e lacunoso anche per tanti aspetti previgti - mi riferisco sempre dl'aticolato - ddla famosa
risoluzione della Commissione, collega Tippolotti, che, inseme, e con lo spirito che proprio ieri, davanti dla
sampa, rischiando anche qualche misunderstanding, quache cattiva interpretazone di mdintenzionato
giorndigta (che vedo assente, pero glie'ho detto personamente), scambiata per una sorta di paradiso del
“volemose bene’... non é cos etu lo sa, in realtala Commissione ha faticosamente prodotto una sintes di
8 punti rispetto a qudi I'articolato e il nuovo Piano avrebbero dovuto avere diversa atenzione. Ho la netta
sensazione, il serio dubbio - e rispetto a questo non chiedo risposta, perché mi rendo conto che sarebbe
scorretto chiedere risposta - che chi ha redatto il Piano non I'ha neanche visa quellarisoluzione ho il serio
dubbio, puo dars pure che mi shagli; pero ce I'ho, questo dubbio.

E un Piano di dubbialegittimitd in alcuni passaggi € un Piano e un articolato di legge - continuo ad usare
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il termine “piano”, voglio usare il termine “articolato”, perché é ddl'articolato che sto parlando; chiedo
scusa se uso il termine “piano”, ma e una sorta di 1apsus freudiano - per certi aspetti di dubbialegittimita A
mio awiso, lo € nd momento in cui, ad esempio, stabilisce gli ATO e non lo fa con legge; 0 meglio, la
legge, I'articolato dice come dovranno essere gli ATO, che cosa dovranno fare (nd merito in modo non
condivisibile, ma questo € atro argomento), ma non dice quai sono gli ATO, chi ne fa parte, dove sono i
territori; non individua i territori. E questo il Ronchi, nd passaggio che tu, collega Tippolotti, ha letto,
invece lo impone. Dice che gli ATO devono essere provincidi; qualora non sono provinciai, devono essere
individuati per legge. Individuati per kegge significa che la legge, 'articolato di legge deve dire dove Sa il
Comune di Spoleto (per dirne uno acaso), enon lo dice.

E anche, secondo me, di dubbia legittimitaladdove |a legge va a dettare non solo gli ambiti territoridli,
ma anche le norme di funzionamento degli ATO. Questo lo dico perché, mentre la legge che individua gli
ATO, con riferimento a ciclo idrico integrato - mi riferisco dla 36/94 - |o fa avendo come presupposto
normativo la legge Gdli, che, gopunto, determinava anche le norme di funzionamento etc. etc., il decreto
Ronchi non gtabilisce affatto, non cogtituisce presupposto normetivo per andare a regolamentare i modi di
funzionamento interni agli ATO, perché gli ATO, secondo la normativa sul ciclo de rifiuti, sono semplici
aggregazioni di Comuni, semplici aggregazioni di autonomie locdi e, in quanto tali, S posono e S devono
regolamentare nella loro autonomia, nel loro ambito, 0 come ATO, o come Unione di Comuni, 0 come
quello che qualunque Sindaco, 0 qualungque associazione, 0 consorzio di Sindaci puo voler determinare
nella propria autonomia

Mavi € un dubbio di legittimity a mio avwiso, anche, per esempio, quando nd comma 3 dell'art. 19
I'articolato propone una sospensiva per le autorizzazioni - con riferimento dle procedure semplificate - gia
concesse, laddove i lavori non Sano iniziati. A parte che non S capisce bene qua e la fattispecie specifica
cui facciamo riferimento, perché a mio avwiso non c'é una fattigoecie specifica di applicazione - quindi,
questo si, collega Liviantoni, potrebbe essere un passaggio pleonagtico, perché mi sembra che tutte le
autorizzazioni concesse abbiano giaawviato i lavori, admeno da quello che mi consta sapere - detto questo,
ritengo che Sa comunque, a prescindere da questo, illegittimo dire; abbiamo rilasciato autorizzazioni a
vaere su procedure semplificate, perd non avete iniziato i lavori e alora da qui in poi sop. No, non mi

pare, sinceramente..., comunque ha la potenzidita di esporre l'ente ad una serie di ricors per via
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Ma uguamente ho seri dubbi di legittimita laddove S intende portare in gpprovazione la legge €, a
seguire, 9 intende portare in gpprovazione il Piano. A mio awiso, il Piano trova legittimazione, sodanza e
regolamentazione nella legge, la quae legge entra in vigore dalla data della sua pubblicazione, non certo
dalla data della sua gpprovazione. Quindi, dmeno in termini formdi - e credo chein quest'aulalaforma per
tanti aspetti da sostanza; di scuro per me la forma e sostanza, quando parliamo di programmazione, di atti
di programmazione e di leggi - per quelo che mi riguarda il Piano non ha fondamento giuridico, in quanto
fondamento giuridico I'avra se verragpprovata la procedura d'urgenza, ameno dopo 15 giorni da oggi, o
da domani, o da quando sarafatta |'approvazione ddl'articolato di legge. Questo naturdmente gpre il
campo atutta una serie di pericoli e di congderazioni.

Dicevo che l'articolato, oltre ad essere di dubbia legittimitg lacunoso e modesto quditativamente, €
anche scorretto. Ho usato il termine “ scorretto”, manon lo stiamo a caricare piu di tanto; ho usato forse un
termine troppo forte, troppo carico, comunque volevo intendere che é politicamente scorretto. Primo,
perché, ribadisco, € sato imposto facendo strame di qualsias logica di confronto serio. Su temi ed
argomenti importanti, fondamentdi, aiti di programmazione come questo, € stato imposto un percorso a
tappe forzate, a mio avviso non intelligente, non utile, neanche ala maggioranza;, non utile Scuramente dla
superiore esigenza di produrre un lavoro ben fatto. Ma & anche scorretto perché - purtroppo con parecchi
precedenti - afferma cose importanti, dichiara volontg anche ambiziose (una per tutte: il livello di raccolta
differenziata), non mettendo a digposizione risorse certe, non individuando in tutti | passaggi importanti
risorse certe; questo ndll'articolato, non solo nel Piano.

E, da ultimo, anche intempestivo. E un articolato intempestivo, secondo me, perché non tiene conto - e
avrebbe dovuto tenerne conto - preventivamente ddl'daborazione di una serie di piani e di aiti di
programmazione (penso ad esempio a Piano delle cave, come giadetto, per adtro; penso, per esempio, d
Piano energetico); non tiene conto di una consecutio temporum logica e di buon senso che avrebbe dato
modo a quetaula di vautare con maggiore cognizione e con maggiori eementi di coordinamento un &tto
importante di programmazione sul Piano ambientale,

Ma é intempestivo anche perché non attende... e questo € dato detto, € Sata chiamata l'aula ad

esprimers, ma e evidente che in questo momento, avendo per la prima volta I'occasione di parlare sul
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Piano e aull'articolato, non posso tacerlo; € evidente I'esigenza, ameno per quelo che riguarda il Piano, di
atendere le conclusioni, per dtro ottenibili anche in tempi ragionevali, cioe in termini di decine di giorni,
come dicevo, della Commissione dinchiesta. E per questo che reputo intempestiva la presentazione del
Piano e ddll'articolato.

E intempestivo, da ultimo - ma non ultimo; lo dico da ultimo perché lo condivido pienamente - rispetto
dlavolontae dla cecitadi non voler considerare i possibili effetti di quello che il decreto Omnibus ha gia
gpprovato in un ramo de Parlamento e 9 accinge ad gpprovare nell’ dtro, con buona pace dd collega
Vinti, perché credo che passeraquache tempo prima che il collega Vinti avramodo di arringare le proprie
folle d voto; quanto meno passerail tempo necessario dla fine della corrente legidatura (mi riferisco d
Governo nazionde, naturamente). E evidente che quello che s accinge ad approvare il Governo nazionae
con il decreto Omnibus - sul quale, giovadire, celarichietadi fiducia- puo... comunqueio, aprescindere
dal fatto che possa 0 non possa, nd momento in cui agisce nell'interpretazione del concetto cardine di
quello di cui stiamo discutendo, cioe la definizione di rifiuto, € evidente che logica, buon senso, correttezza
formale vorrebbero ameno chiedere un'interpretazione autentica o d Ministero, o agli uffid di cui quesa
Regione dispone, di quello che sta accadendo aRoma. Si, € un piano processo, € un piano di cui e difficile
scorgere la filosofia, ma potrebbe facilmente divenire una barzdletta - scusate il termine - laddove qudlo
che ga accadendo a Roma ne determinasse l'inconsistenza, e la necessita da qui a qualche giorno, di
rimettervi mano.

Vi e pero una consderazione di natura politica, sempre con riferimento adl'articolato, ala quale voglio
dare un'attenzione a parte: il tentativo sstematico, reiterato, giornaiero, vorre dire, di escomiare questaula
dalle scdlte di programmeazione e ddla ridefinizione di queste scdte di programmazione in ogni atto che c
viene ddla Giunta

Allora, cé un'evidente ma interpretazione - e mi dipiace che la Presidente non sain aula - dei poteri
aggiunti ed enfatizzati che con I'dezione diretta haricevuto il “governatore” (o la governarice). C'é unamal
interpretazione in questo senso, c'é un'evidente volontadi escomiare quest'aula dei propri sacrosanti diritti.
Come s puo ritenere e pensare che quest'aula approvi un articolato di legge e un Piano e, dopo un mese,
un atro organo, chiunque Sa, lo possa modificare senza venire in questaula a riceverne uguamente

legittimazione? Allora sarebbe evidentemente inutile anche chiedere la prima legittimazione. Cioe, se la
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Giunta, in poche parole, pud provvedere dla modifica de Piano in ogni momento, € evidente che... S
approvi anche il Piano, non c'e nessun problema, se lo approvi, se lo gestisca, se lo amminidtri, faccia
quello che crede, ma non venga qui a proporre I'gpprovazione di un Piano dicendo fin d ora che in ogni
momento pud modificarlo la Giunta nella sua autonomia.

Questa €, secondo me - ed ho voluto evidenziarla a parte rispetto dle critiche didascaliche fatte
precedentemente - una prass reiterata che porto dl'atenzione del colleghi, del Presidente, dei colleghi
Presdenti di Commissione, perché sono convinto che ndla loro senshilita anche loro avvertono questo
disagio; € una prass reiterata inaccettabile, che ndl'impianto emendamentae che abbiamo predisposto -
devo dire anche con qualche fatica - abbiamo tentato, nel nostro piccolo, di correggere.

Ecco, quindi, qua € lamia posizione personde sull'articolato; ecco, quindi, che viene di nuovo in mente
quella critica che ho gig per dtri argomenti, avanzato, ma che qui, a primo atto vero, ala prima seria prova
de fati di questa codizione - gpparentemente enorme, gpparentemente magnifica, apparentemente
onnicomprensva, multicolore, multirazziale, vorre dire, multiculturale, policromatica; gpparentemente tutto
questo - a primo atto serio di programmazione, dla prima prova con l'acqua calda, la brocca, attaccata
con la collafatta con lafaring, S € rotta, e S € rotta in modo esplicito, perché quell'apparente coesione di
questa maggioranza €, invece, un'gpparente difficoltadi decidere, difficoltadi assumere sclte anche difficili
di governo de fenomeni, dd territorio, delle autonomie, delle specificita

E evidente tutto cio, per la prima volta, in questo atto. Quindi & evidente la giustezza della nostra
sensazione di difficoltadi governo de fatti e degli accadimenti. Come non essere preoccupdti di quello che
accade in occasione della vicenda di Terni-ENLA., ma che trova giustamente, come ha detto stamattina il
collega Ripa di Meana, unautorevole quanto importante precedente in qudl'autorizzazione a
termovaorizzare, comungue a brudiare, comunque ad utilizzare 32.000 tonndlate di gomme? E un
quantitativo enorme e non s capisce bene - un breve flash sul Piano - ritenendo requisito essenziae del
CDR (ce I'hanno detto i tecnici che abbiamo ascoltato) la gomma per aumentarne il potere caorifico, come
s faraatrovare lagomma per produrre il CDR di quaitg come giustamente prescrivono il Piano e lalegge,
quando c'é un solo operatore privato che ha l'autorizzazione a raccogliere e bruciare ben 32.000
tonnellate? E un'enormit € una montagna.

In questo territorio regionale, dove dovremo andare a prendere le gomme, o meglio, dove dovranno
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andarei gestori degli impianti di presdezione per trovare la gomma necessariaa produrre il CDR di qualite?

In Tunisa, in Francia...

PRESIDENTE. Collega Z&ffini, lei ha ancora 8 minuti; glido dico perché non ho féto partire I'orologio,

malo 0.

ZAFFINI. Una breve escursgone sulle logiche dd Piano mi porta a ritenere problematica la produzione di

CDR di qudita | gestori degli impianti di presdezione e compostaggio, esplicitamente, in partecipazione,
tutti - parlo di Centro Ambiente (Centro Ambiente € la piccola GESENU, per capirci), parlo di GESENU,
parlo di chi eaTerni - hanno detto che le risorse messe a diposizione per I'adeguamento degli impianti che
dovrebbero produrre compost e CDR di qudita sono assolutamente insufficienti, e che il privato (o il

presunto tae, o il camuffamento dd privaio) S guardera bene ddlinvegtire decine di miliardi per
predigporre impianti atti ala produzione di CDR, anche perché, secondo lui (mi riferisco a GESENU) - I'ha
esplicitamente dichiarato in Commissone, e piu volte in Commissione I'ho riferito al'’Assessore - quello che
esce oggi € giaCDR. Ddla serier “mettiamoci d'accordo”.

Ecco dove sorge legittima la preoccupazione, a prescindere dalle strumentalizzazioni; spero che il mio
percorso su questo argomento mi possa dmeno garantire di essere ascoltato senza pregiudizi, ho
faticosamente tentato di capirci qualcosa, non SO Se ¢ SONO riuscito, ma comunque quel qualcosa ve lo
dico, poi sta ad ognuno di noi vautarlo. Ecco, dicevo, dov'e la vera preoccupazione, perché solo
ndl'impianto emendamentale portato in Commissone ddla Giunta vi & una parvenza di decisioni. Il Fiano,
prima versone, arivato in Commissone non diceva niente, era una buona immagine dd presente,
un‘autorevole ed approfondita esercitazione culturde sull'argomento, ma le scelte fondamentali, 1 nodi
crucidi non erano sciolti; le scelte fondamentali non c'erano. Nell'emendamento di tre pagine che ¢i € gato
sottoposto in Commissione - I'ho giadetto in Commissione e lo ribadisco - c'é 1'80% del Piano.

Ecco che dlora le scdte tardive, lacunose, difficili nella loro comprensione, laddove S ascolta tutti - e
giusamente 9 ascoltatutti - manon S riesce a portare a sintes quello che ognuno legittimamente chiede e
pretende da Governo di questa regione, aprono degli spazi a mio avviso pericolos. In questi pazi, in

questi buchi di programmazione, legittimamente, per parte loro, 9 infilano, s incuneano quele vere o
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presunte commigtioni di interess e politica che potrebbero, e per carti vers giaoggi possono, attanagliare le
decisoni politiche, e, come gia ossarvato ndla vicenda che saraindagata dalla Commissione dinchiesta,
arivare fino d punto di condizionare il famoso e piu volte richiamato, giusamente, in quet'aula, primato
dellapalitica e delle assemblee.

Ecco, quindi, che ¢i gamo fatti carico noi, come minoranza, per quello che riguarda l'articolato, di
prenderle, queste scelte. Sono scdte chiare nell'impianto emendamentale. Non € vero che non c'é una
nodtra filosofia; € ben chiara, invece. Un esempio per tutti: la definizione degli ambiti, degli ATO. Un dtro
esempio puo essere la previsione di tornare in quest'aula ogni volta che s vogliono modificare le decisoni;
un atro esempio pud essere quello di individuare percors certi per I'atribuzione delle gestioni; un dtro
esempio puo essere quello di gabilire le modditadi definizione dei quantitativi.

Cé tutta una serie di affermazioni importanti che noi codtruiamo e sostaziamo nelimpianto
emendamentale; avremo modo di discuterlo caso per caso, nel dibattito sugli emendamenti; € evidente,
perd, che non ci pud essere obiettato, in questa occasione, non ¢i pud assolutamente essere obiettato in
questa occasione - e lo rivendico a nome di tutti i gruppi di opposizione, gentile Presdente - di non aver
fatto il nostro dovere. 1l nostro dovere |'abiamo fatto fino in fondo, in termini di tolleranza, in termini di
contributo serio e cogtruttivo, in termini di gpprofondimento culturae e tecnico, in termini di cgpacita
politica

PRESIDENTE. Grazie, collega Zaffini. E iscritto aparlareil collega Fasolo, ne ha facolta

FASOLO. Presdente, colleghi Congglieri, o stato anche avanzato della discussone sull'atto legidétivo e,
non ultimo, I'intervento del Condgliere Zaffini, mi solleticano un paio di riflessioni che francamente hanno
poco a che vedere con lo specifico ddl'atto, ma che definiscono un po' il supporto politico in cui la
discussione ddll'atto stesso S é incardinata

Lo dico anche d di lade richiami di carattere idituzionde che dl'inizio il Conggliere Laffranco aveva
fatto. Aiu volte, nd momento in cui discutiamo di forme di governo, di legge eettordi, di sstemi dettordi,
partiamo dal'enunciazione che il sstema bipolare € un dato acquisito. Questo provoca una vera politica

dell'dternanza, e 9 fonda su opzioni diverse di modelli di societq su opzioni diverse di risposte dla societa
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Ho sempre detto, parimenti, che il processo di transizione, anche se questo €l verso nd quae s vuole
andare, € ancora lungo a compiers. Ma credo che oggi S manifesti in tutta la sua evidenza quanto questo
sgema bipolare, 0 meglio, la posshilitache i cittadini scelgano tra opzioni diverse, in redtanon vi Sa
Credo che non vi Sa per una mancanza, in questo caso, di una controparte, una controparte che anche
candidamente ha anmesso, per bocca del Condgliere Zaffini - oggi come in Commissone - che non le
Spettava avere una proposta unitaria, in quanto non deputata d Governo, ma che anzi era possibile definire
individualmente posizioni rispetto agli atti in discussone.

lo credo che mai come oggi debba essere chiaro che una politica di “no” non fa certamente una
politica. Ecco dov'éil punto, non certo ndla pazienza o nella tolleranza della minoranza, o nella disponibilita
che la minoranza ha dato nella discussone della Commissione, ma nella carenza di una proposta politica
propria, univoca, dterndiva; ecco dov'e, a mio awiso, questta totde assenza di una stagione del
bipolarismo che non s e &ffatto, non dico conclusa, ma neanche avviaa

Chiedevail Condgliere Zaffini: qud € lafilosofiadternativa che halamaggioranza? |o credo che rispetto
aquesto - e dopo, entrando nel merito del disegno di legge, lo pecificherd - invece notevoli Sano i punti di
evidenza, notevoli sano gli ementi di qualificazione, notevoli sano le differenze anche rispetto ad una
cultura - questa S che S riconosce, per esempio, emergere ne Governo nazionade - che, con
I'approvazione ddl’ art. 14 dell'Omnibus, sottrae dala politica sui rifiuti dcune tipologie degli stess, e quindi
apre un vulnus, unaferita profonda rispetto dla capacitadi programmazione, di tutela e di garanzia.

Allora, voglio dirlo senza srumentdizzazioni - e lo dico atutti, anche a Congglieri che hanno un passato
molto piu autorevole del mio - penso che, forse, senza strumentaizzazioni sarebbe pit opportuno prendere
ato di qudla che é data I'gpprovazione di un ramo dd Parlamento di questo decreto e far s che il
Congglio regionde dell'Umbria voti un ordine del giorno che chieda d Parlamento di srdciare quell'art. 14
rispetto a disegno di legge cosi votato. 1o credo che questo testimonierebbe un senso di responsabilitae di
continuita politica ripetto dla tradizione e dla cultura che ha contraddigtinto i governi odierni e passti di
guestaregione.

lo credo che oggi - e non acaso, forse, non samo intervenuti anche negli dtri punti - con questo atto, la
politicas rigppropri del proprio ruolo, e definisca obiettivi, dia certezze a cittadini, adle istituzioni, provando

adare certezze anche a soggetti interessati dla politica sui rifiuti. Lo fa, dicevo prima, secondo una linea ed
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unimpostazione politicadi cui, francamente, e facile riconoscere dcuni punti qudificanti.

Il primo: lariduzione della produzione del rifiuti. 10 credo che uno de punti essenzidi - ancherispetto a
fatto che nella Commissione Statuto abbiamo discusso ddlla quaitaddl'ambiente, della capacitadella nostra
regione di essere anche un punto di riferimento importante - Sa quelo di porci un obiettivo di riduzione
graduae e cogtante ddl'incremento ddla produzione de rifiuti, a meno che non s voglia immeaginare un
mondo che continua a lordare se stesso, come una sorta di contenitore ala fine arriveraad un punto di
saturazione, a meno che non S voglia immaginare che rigpetto a questo vi Sa una sorta di continua
scgppatoia, e S voglia invece definire con certezza qua € la sostenibilitaambientae che una comunitaé in
grado di tollerare, e quindi qua € lo gtile di vita che é necessario mettere in campo per poter conseguire un
obiettivo, che & ambizioso, nessuno |0 nega, € un obiettivo di quaita ma é un obiettivo che hain ¢ una
filosofiaimportante, unafilosofia ben chiara

Il secondo punto riguarda la scelta di una raccolta differenziata spinta, una scelta che s pone, anchein
questo caso, degli obiettivi ambizios, ma che, proprio perché parte dalla consgpevolezza che in Umbria vi
sono, dobbiamo dircelo francamente, territori piu virtuos e territori meno virtuod, non c'é ununiformitadi
comportamenti e di attenzione a fenomeno, proprio in questa sua differenziazione dimostra che dove s
vuole s puod agire, dove s vuole S possono dare risposte che vanno nel senso della politica ambientae, ne
senso di quella che é la cultura che ha contraddistinto il governo presente e passato di questa regione.

Una raccolta differenziata, quindi, sodtitutiva e non aggiuntiva della raccolta tradizionale, una raccolta
differenziata che 9a anche il frutto di un'azione di sensibilizzazione forte che deve essere faita e che abbia
come centraital'azione dd cittadino, lo stile di vitadd cittadino stesso. Tutto quanto hadi contorno anchei
process di produzione, le consuetudini di vita, gli us quotidiani. Ripetto a questo, ho osservato che, per
esempio, gli emendamenti presenteti dal collega Antonini cercano di dare un ruolo a qudla che elafunzione
de cittadino. lo penso che un'azione importante, un coinvolgimento attento delle associazioni de
consumatori, proprio in questo specifico, proprio per questo obiettivo, debba essere un eemento che va
Scuramente gpprofondito e definito ndl testo legidativo.

Cos come il ruolo ddle tariffe, cos come questa cagpacita di andare a definire tariffe che premino
azioni virtuose e, nello stesso tempo, tariffe che sano competibili anche con la capacitanon dico fiscde, ma

la capacitadi ogni singolo cittadino di trovars di fronte ad una pressione fiscae e ad una serie di pressioni
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tariffarie che, giorno dopo giorno, d di fuori del proclami del Governo nazionde, vanno aumentando.

Chiudo su un ultimo punto, che € qudlo reativo dla configurazione degli ATO. lo credo che abbiano
fato bene, la Giuntaregionde, il Condgglio regionde, la Commissone, nd momento in cui hanno definito gli
Ambiti Territoridi Ottimai a partire dd concetto primario, cioe quelo per cui un ATO S codlituisce, che e
la gegtione di un servizio, di una funzione; a mio awiso, non € cos incomprensibile il fatto che non sa
sovrapponibile, per esempio, la gestione delle risorse idriche rispetto dla gestione de rifiuti, oppure rispetto
dlagestione de trasporti o di quant'dtro.

Credo che questa configurazione degli ATO sa una configurazione corretta, che non li istituziondizza
come Enti 0 come & avvenuto per quanto riguarda l'idrico, e, voglio dirlo con estrema franchezza, credo
che sia anche corretto non prevedere acun compenso, perché i Sindaci 0 gli Assessori delegati sono gia
pagati per il ruolo che svolgono, sono gia pagati... 10 credo che, rispetto a questo, la scelta che, ad
esempio, e data fatta in dcuni ATO, anche ddl'idrico, Sa sata una scelta coerente rispetto a ruolo che
idtituziondmente ognuno riveste,

lo credo che, quindi, su questi temi 9 veda chiaramente quella che € la filosofia di questo disegno di
legge, S veda chiaramente quai sono i punti che riteniamo centrdi, S veda chiaramente qua € lavaenza di
un ato di programmazione, proprio perché e ato di programmazione.

Piu volte, nei confronti del temi del dibattito igtituzionae, ho ribadito la necesstadela centrditaddl'aula
condliare, d di fuori ddlefilippiche del Presidente Zaffini che, se da unaparte qui rivendica questa centrdita
dell'aula, dall'dtra, a Roma, rappresenta una politica che sempre piu va verso laricerca nell'accentramento
del potere, anche quando ha una maggioranza che oggettivamente rischia di essere molto, molto ampia. C'e
una prerogativa del'aula, nella programmazione, che mi fa dire che, rispetto dle vautazioni fatte prima dd
Congdgliere Liviantoni, la necessta che il Condglio debba essere demento centrde di discussone, di
approvazione di modifiche sostanzidi che il Piano pud assumere, deve essere oggettivamente una

va utazione che va anche nel senso di quanto piu volte sostenute.

PRESIDENTE. Grazie, collega Fasolo. Ha chiesto di intervenire il collega Donati del Gruppo Migto; ne

hafacolta
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DONATI. Presidente, una precisazione: vorre ricordarle che il sottoscritto fa parte dd Gruppo Misto
Comunigta

S puo giusamente affermare che il disegno di legge oggi in discussone, recante nuove norme per la
gestione integrata del rifiuti, giunge in Condglio con un notevole ritardo, troppo, rispetto dla scadenza
previsada primo Fiano regionde.

Altrettanto giustamente bisogna riconoscere che tali nuove norme, accompagnate da secondo Piano
regionale, sono state sottoposte ad un'ampia ed approfondita partecipazione da parte di tutti i soggetti
igtituziondi, unitamente al'indeme ddle pati socidi interessate dla materia. Cio € tanto vero che la Giunta
regionde e |'Assessore competente hanno dovuto piul volte riscrivere I'indeme delle norme con variazioni
anche notevoli rigpetto dl'impianto originario di detti documenti.

La discussone in Congglio del disegno di legge ¢i consente, come Gruppo Comunista, di fare acune
congderazioni sull'attude ato della gestione integrata dei rifiuti nella nogtra regione. S pud affermare,
senza cedere dla demagogia, che grazie d primo Fiano regionde de rifiuti, quello dd 1987, I'Umbria non
ha vissuto in questi ani Stuazioni di paticolare emergenza nd campo ddlo smdtimento de rifiuti,
emergenza che invece S e verificata, e ancora oggi S verifica, 1o sgppiamo tutti, in molte dtre regioni del
nostro Paese.

E indubbio che tae Stuazione virtuosa, per quanto ci riguarda, @ da ascrivere dla costante e
responsabile atenzione delle idtituzioni locai d cosiddetto “problema de rifiuti”, dl'impegno da loro
profuso nel'avwvio ddla raccolta differenziata ed anche d discreto funzionamento delle varie societa che
gestiscono il servizio, naturamente con |e dovute eccezioni, che occorre superare d pitl presto, ma che nel
complesso non pregiudicano il giudizio sostanzia mente positivo giaespresso.

L'Umbria & una ddle prime regioni itdiane a dotars di un Piano organico regionde di smdtimento del
rifiuti - € un fatto politico ed amnminigtrativo importante, da sottolineare con forza - un Piano i cui principi
Ispiratori hanno consentito in questi anni un sostanziale e corretto smatimento dei rifiuti, pure in presenza di
sopraggiunte difficoltandla redizzazione di dcuni impianti, come ne cad, per esempio, di Borgo Giglione
nel Comune di Magione e di Sant'Orsolanel Comune di Spoleto.

Pur non sottovautando il postivo lavoro fin qui svolto ed i risultati dtrettanto postivi raggiunti, vanno

comunque evidenziati acuni problemi e ritardi non secondari, problemi e ritardi che, come Gruppo
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Comunigta, vogliamo sottoporre dl'attenzione del Condglio.

E necessaria una migliore precisazione, secondo noi, delle procedure per l'individuazione dei Sti ove
ingalare eventudi nuovi impianti o ridrutturare gli impianti esistenti, avendo cura, nel fare cio, di precisare
particolarmente le modditadi coinvolgimento su queste problematiche dei cittadini, dei Soggetti economici
pubblici e privati interessti, ddlle igtituzioni democratiche.

Con tutti questi soggetti occorre definire, in ogni caso, empre e comunqgue dei cosiddetti “protocolli
dintesa’ con i qudi sabilire ingeme regole condivise per la disciplina della gestione degli impianti. Non
sempre tutto cio e avvenuto, mortificando cosi |a partecipazione popolare a scelte di vitale importanza per
le varie comunitalocdi e a scapito della necessaria trasparenza. Sempre con eccessivo ritardo S sono
anche pogte le questioni relative ala compensazione economica diretta, da riconoscere su quella che e oggi
latassarifiuti e che domani sarala tariffa, a carico di que cittadini che s accollano il gravame ambientale
ospitando nd loro territorio di resdenzagli impianti di discarica controllata o quant'dtro di smile.

Ancora, laraccolta differenziata e lariduzione da rifiuti dl'origine tardano a dare risultati Sgnificativi ela
sessa organizzazione di tai servizi risulta disomogenea sul territorio regionale, come riconosce anche la
Giuntaregionde.

Rimane indterata la necessita di ridurre ulteriormente i quantitativi di rifiuti smaltiti direttamente nelle
discariche, incentivando il recupero de materidi a monte, atraverso la raccolta differenziata, e a vale,
mediante la sdezione ed il ricidaggio de rifiuti; non piu rinvigbile ed uguamente necessaria una normativa
pit puntuae per I'impiego del compost prodotto, prevedendo controlli seri sullasua quaita

S rende inoltre necessario mettere a punto un Sstema organizzativo che miri ad ottimizzare tutti | servizi
dd sttore, d fine di contenere i costi complessivi dello smatimento de rifiuti, con i conseguenti benefici
economici ed ambientali per tutti i cittadini utenti dell'Umbria

Occorre incrementare le azioni di sengbilizzazione ddl'opinione pubblica, in generde, con una
particolare atenzione d mondo ddla scuola Infine, non € piu rinviabile il completamento del monitoraggio
di tutti gli impianti esgtenti - giaavviato, per la verita - di quasias tipo sano, estendendolo anche a
quelli di futura redizzazione, cercando di uniformare anche tutti | Sstemi di raccolta differenziata giaavviata
0in corso di avviamento.

Il disegno di legge, I'articolato di legge oggi in discussone di inizidiva dela Giunta regionde é gato
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riveduto e corretto grazie anche dle indicazioni scaturite nel quattro incontri consultivi pubblici promoss
dalall™ Commissione consliare permanente.

Bisogna dare atto al'Assessore competente, dla Giunta e dl'intera Commissione, senza distinzione tra
maggioranza ed opposzione, compres | responsabili dei vari servizi dd Condglio regionde, ddll'impegno
profuso, volto a migliorare il testo originde; obiettivo, nonogtante gli sforzi comuni compiuti, che, come
Gruppo Comunista, giudichiamo solo in parte raggiunto e in modo de tutto insufficiente.

I disegno di legge non contiene i principi fondamentdi - o dmeno secondo noi non li contiene in modo
soddisfacente - su cui dovrebbero basard le politiche e lalegidazione regionae in materiaambientae:

- il principio ddlla prevenzione, cioé I'azione preventiva per evitare dlafonte gli inquinamenti;

- il principio di correzione, che sancisce il dovere di correggere dlafonte i danni dl'ambiente;

- il principio di precauzione, che stabilisce il dovere di ridurre gli inquinamenti, indipendentemente
dall'accertamento dell'esstenza di un effettivo danno al'ambiente, ossa anche in assenza di prove certe che
dimaogtrino il nesso trale emissioni inquinanti ed i loro effetti negativi sull'ambiente e sull'uomo;

- il principio di “chi inquinapagd’, che stabilisce il dovere di chi inquina, o provoca danni al'ambiente,
di pagarei codti di riduzione e riparazione del danno ambiental mente causato;

- infine il principio di integrazione, che sabilisce il dovere di asscurare l'integrazione tra le politiche di
tutela ambientde e gli dtri settori, quello economico in modo particolare, in modo tde che da questi non
derivino effetti dannos sull'ambiente.

E opportuno che ogni livello di programmazione, quindi anche la programmazione regionale, contenga
quedti principi fondamentdi, principi fondamentai da assumere come obiettivi dei piani generdi e di settore,
acui aggiungere qudli rdativi dla sogenibilitaddla gestione dei process, dl'economicitg dl'efficienza della
gestione, d profitto socide e d risparmio ddllerisorse.

Da rilevare, inoltre, che anche in questo ato di programmazione regionade la gestione dd settore e
considerata come parte a se stante e non come eemento di Sstema piu complesso, che ha ne rifiuti il
prodotto finde del'dtivita umana, e che, quindi, per il loro smdtimento sarebbe giusto tenere in
condderazione le inevitabili relazioni con l'urbanigtica, la mobilitg il territorio, cio indeme a tutti gli dltri
elementi chevi g integrano.

Come sgppiamo, pianificare non sgnifica decidere per sraci, ancorché funziondi, bens riuscire ad
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integrare le politiche, riuscire a garantire la coerenza degli srumenti e l'equilibrio del rgpporti. Ndla
pianificazione della gesione dd ciclo de rifiuti, in modo paticolare, l'esigenza prioritaria di tutte le
pubbliche amministrazioni dovrebbe essere quella di garantire che I'ambiente non rimanga deturpato,
comunque danneggiato, dal'inserimento improprio di certe sostanze, di certi materiali. Per asscurare tale
edgenza non Cera che un mezzo: dabilire ndla legge regionde, in modo chiaro e preciso, il ruolo
preminente del soggetto pubblico rispetto d soggetto privato ndlintero sstema della gestione integrata del
rifiuti, ingeme dl'individuazione, dtrettanto chiara e precisa, delle diverse responsahilitain cgpo a vai liveli.

Secondo il Gruppo Comunidta, il disegno di legge in discussione non darisposte esaurienti a complesso
di tdi questioni, ne affronta soltanto acune, main modo lacunoso e parzide, dtre in modo contraddittorio e

quindi sostanzid mente negativo.

PRESIDENTE. Grazie, collega Donati. Ci sarebbe ancora iscritta a parlare la collega Modena, la quae
perd chiedeva di poter rimandare a domattina... In effetti, la seduta € convocata fino ale 19.30, ma vedo

che malti colleghi “dla chetichella’ se ne sono andeati; osservavo questo... Chi deve intervenire ce...

SEBASTIANI. (fuori microfono).

PRESIDENTE. Questo non e rilevante, collega Sebadtiani, finché non c'é votazione il numero legde e
presunto. Collega Modena, prego, credo che lel debba intervenire.

MODENA. Interverrd brevemente, perché credo che le questioni siano dtate gia abbondantemente
sviscerate e toccate dai colleghi, perod vorre I'attenzione per pochi minuti dell'’Assessore, per fare un
quadro di sintes - per quanto atieneil disegno di legge, poi parleremo dd Fiano - del punti di fondo che,
nonogtante Sa sato fatto un lavoro notevole nella Commissione, c¢i portano ad avere ddle differenze
sodtanzidi.

Il primo riguarda S curamente tutta la partita che attiene il rapporto di consultazione con i cittadini; noi su
questo abbiamo, non a caso, preparato una serie di emendamenti, perché riteniamo che il disegno di legge

gacarente ndlapartein cui affidadi fatto solo ed esclusvamente ala Giunta questo tipo di compito elasci
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de buchi. Prova ne &, a nostro awiso, anche I'emendamento presentato a firma del collega Antonini e
sottoscritto dal relatore di maggioranza, quando s vuol collegare I'ATO anche d Congglio degli utenti.
Ciog, c'e una carenza di fondo, a nostro avviso, che € uno dei punti di differenziazione. Qui non voglio
andare a richiamare il famoso ordine dd giorno dela IV~ Commissione; pero, volendo, S potrebbe
richiamare anche quello, perché fu uno de punti piu discuss e senzdtro qudificanti. Questa € la prima
questione.

La seconda questione riguardale risorse. Noi - quando dico “noi”, intendo centrodestra e centrosinistra
- non ¢i capiamo suU questa legge, per quanto riguarda nello specifico il complesso ddle risorse. Non ci
cgpiamo perché, a nostro awiso, a fianco di qudle che sono le finditanon S € previgo un impianto
specifico.

Terza questione: i ragpporti trala Giunta e il Consiglio regionde. Anche su questo, come sulla faccenda
delle risorse, noi abbiamo preparato degli specifici emendamenti, perché noi riteniamo che acune cose
siano proprio proceduralmente scorrette, come il passaggio presso la Commissione competente, e non,
invece, un adeguamento che s fa atraverso il Consglio; comungue Sa, c'e una tendenza senzdtro - ne
cgpiamo lalogica, pero non la condividiamo - a privilegiare nela sostanza un piano di processo, cosi come
lo definite, che viene poi adeguato dal'esecutivo e non, invece, da Condglio regionde.

Quarta questione - ripetuta, ridetta, e laribadisco - € quela che riguardala commistione del gestori. Per
noi € un nodo a tuttoggi irrisolto, ed anche per questo sono dati preparati nelo specifico degli
emendamenti.

Quinta questione: tutta la partita che riguarda funzioni e competenze ATO-Province-Conferenza del
Sindaci. Secondo noi - non solo secondo noi, ma anche secondo il secondo documento (quando
parleremo del Piano, I'gpprofondiremo) presentato dala Giunta provinciae di Perugia sulla partita delle
competenze - 9 gpre un problema serio di sovrapposizione, per Iimpianto cosi come voi I'avete strutturato
e pensato, tra questi tre soggetti, chiamiamoli cosi: gli ATO, le Province, la Conferenza dei Sindaci. E per
guesto che, anche su questo punto specifico, sono dati presentati degli emendamenti che andremo a
dibattere domani.

Sesto punto, sempre andando rapidamente: il rapporto con I'ARPA e, quindi, secondo noi, la non

necesstaddl'igtituzione di un Osservatorio regionde dei rifiuti, concepito cos come e stato concepito nella
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normativa Noi riteniamo che i ruoli debbano essere svalti ddl'Ente a cid preposto, che e I'Agenzia
Regionde per I'Ambiente,

Ultima questione, che riguarda una vautazione di carattere generde € dtata richiamata piu volte la
questione relativa a tempi, in quest’ aula, d fatto che da una parte g tira per gpprovare il Piano, dal'dtras
cercainvece di andare adntes. lo credo che la maggioranza abbia di fatto offerto - lel dasola, per il modo
Ccon cui viaviaha espresso i vari passaggi relativi a Piano regionale de rifiuti - la comprensone dle forze di
minoranza di un concetto di base: piu g discute di questo Piano regionde dei rifiuti, e pid, inevitabilmente,
noi Samo nelle condizioni di vedere una difficolta che S protrae nd tempo, una difficolta che riguarda
senzdtro la compagine ndlla sua aggregazione e, nello specifico, senzdtro I'Assessorato direttamente
interessato.

Infatti, se c'e una cosa a nostro avviso evidente - ne parlavamo primaanche con il collega Mdasecche -
nel corso del dibattito di questa giornata, e tato il fatto che I’ Assessore, nella sostanza, é dtato lasciato
solo ndlla gestione di questo atto, nelle complessitae in tutti quelli che sono stati | meandri di questi atti, con
delle difese che sono apparse (naturdmente lo dico da un punto di vigta politico) senzatro difese d'ufficio,
e che c confortano ndll'impressione che abbiamo avuto e che é stato uno dei motivi per cui, per esempio,
abbiamo pensato dla Commissione dinchiesta. Per esempio, porremo dei problemi procedurai, domani,
quando S comincera a parlare dd Fiano; ¢i sembra di capire che, senzdtro, piu di questi argomenti
parliamo, piu questa “solituding’ dell'’Assessore Monelli e dd tipo di lavoro che ha cercato di svolgere
viene, in un certo senso, fotografata da questa maggioranza. Lo dico con la cognizione di chi ha ascoltato
gli interventi degli esponenti dellamaggioranza e ddlla Giunta

Noi non abbiamo fatto atro che prendere atto di questa Stuazione €, quindi, andare quas a seguirla, in
un certo senso, perché anche un cieco se ne sarebbe reso conto e solo uno stupido non avrebbe, diciamo
cos, mi 9 pass il termine, colto I'occasione di tenere il piu possibile questi argomenti dlaribata Non S
chiude qui, questa partita del Piano dei rifiuti, per quello che ci riguarda; non s chiude qui non solo perché
c'e una Commissione dinchiesta, che comunque lavoreraper un certo periodo, ma perché per il solo fatto
che questa maggioranza abbia scelto di fare un piano in progress, cosi com'e stato definito, s lasceradi
fatto I'’Assessorato esposto a tutta una serie di questioni e di problemi che, ¢i permetterg esporremo nella

seconda parte, cioe qudla in cui andremo a parlare del Piano vero e proprio, presumo nella giornata di
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domani.
Questo € quello che volevo dire a conclusione di questa maratona; chiudo quindi l'intervento e vi

ringrazio per l'attenzione.

PRESIDENTE. Grazie, collegaModena. E iscritto a parlare il collega Lignani Marchesani, ne hafacolta

LIGNANI MARCHESANI. Vorre puntudizzare dcuni punti gia mess a fuoco ddle reazioni di
minoranza e da colleghi che mi hanno preceduto, dltre che gigmdizzare lo dato di atenzione che
quetaula ha per un ato di questa importanza, che ha acceso i riflettori della societaregionde e che fa
porre veramente interrogativi sul ruolo che il Congglio regionae - non nella sua divisone tramaggioranzae
minoranza, ma nella suainterezza, come organo assembleare - intende giocare.

Noi abbiamo dibattuto molto su questo, e apprezziamo le parole del Condgliere Liviantoni, chein ta
senso ha puntuaizzato, sull'art. 3 e sull'art. 7, questioni su cui I'opposizione ha puntato da tempo il dito, non
solo presentando gli emendamenti quest'oggi, ma con accurata discussione in Commissione, trovando, nel
contempo, solo un muro di gomma. Ora attendiamo ala prova del voto non solo il collega Liviantoni, ma
anche quella parte della minoranza che gpertamente, di fronte dla societa regionae, e non con questa
disattenzione, dovraprenders le sue responsabilita

Sicuramente merita una replica - I'na fatta in parte il collega Zaffini - l'intervento ddl collega Tippolotti,
che e tato veramente pesante verso I'opposizione e, mi consentirg in un certo senso anche non in perfetta
buona fede.

Quando parladi filosofiade Piano, la minoranza ha una sua filosofia; non entro, come ha fatto il collega
Zdfini, nd merito di quae da la filosofia dela maggioranza, non € questo il nostro compito, € nostro
compito non tanto il giudicare, quanto il considerare se un piano abia una filosofia 0 meno. Senzatro
I'opposizione, con i suoi emendamenti, dimostra di avere una sua filosofia, a prescindere ddla scarstaded
mezzi mess a sua disposizione. Lo dimostra proprio partendo da quel dato di piano processo che € un
dato shandierato da parte della Giunta regionae.

Se un piano € un piano processo, un piano in divenire, un piano in itinere, dlora e necessario che questo

processo, che questo divenire, che questo iter venga giudicato, puntudizzato, venga Scuramente
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sanzionato, se € necessario, ddla potestaddl'aula consliare. Tutto questo non € emerso in Commissione.
Quelo che dlora era, ndl'atto 1245, l'at. 6 e, nél'atto 1945/bis, I'art. 7 € stato neanche oggetto di
discussione, neanche oggetto di interrogativo; semplicemente respinto, semplicemente rimasto dla dizione
completamente insufficiente ddl: “ sentita la competente Commissione condliare”. Questo, cari colleghi, non
e inaccettabile solo dd punto di vista dell'opposizione, € inaccettabile da punto di vista dd Condglio
regionae. Far fintadi non comprendere questo, far finta di passare oltre a presunte pretestuose richieste da
parte dell'opposizione € un mentire a se stess, ed € soprattutto un voltare le spdle dla dignita ddl'aula
condliare.

Non solo da collega Mdasecche o dal collega Renzetti, esponenti autorevoli di Forza ltdia e, come tdi,
molto legeti a presunti potentati economici a livello nazionde, ma soprattutto da parte della maggioranza di
questa regione € dato detto che bisognava rivendicare il primato della politica Allora, se vogliamo
veramente rivendicare il primato della politica, quae luogo piu idoneo, quae luogo piu consono del
Congglio regionde per puntuaizzare ogni volta questo piano processo, per dare anche piu trasparenza?
Noi non vogliamo fare nessun processo dle intenzioni, ma se non c'e niente da nascondere, se hon c'e
niente per cui questa maggioranza s debba vergognare, o debba nascondere qualcosa, o debba fare
inconfessate concessioni a chissaquali potentati economici, dlorami s deve spiegare perché non s debba
tornare in Condglio regionde. S deve spiegare, non tanto al'opposizione, quanto al'opinione pubblica
umbra, perché s vuole fare tutto dla chetichdla, atraverso determinazioni dirigenzidi o delibere di Giunta
regionale, che poi i Sngoli Condglieri di opposzione debbono faticosamente ricercare nel meandri della
burocrazia. Ci s deve spiegare perché la burocrazia deve avere quel ruolo centrae che sacrifica veramente
il ruolo palitico e ladignitadi noi Condglieri.

Tutto questo per premettere questa parte cosiddetta partecipativa a quelle che poi sono dtre
consderazioni, sempre svolte da collega Tippolotti: quando dice che I'emendamento dl'art. 11 non e
accettabile, quello sulla composizione degli ATO, Scuramente contribuisce a fare chiarezza. Ben inteso,
quell'emendamento dl'art. 11 il sottoscritto € I'unico dei 10 Condglieri regiondi che non I'ha firmato, per un
motivo molto semplice, di ordine geografico, per cos dire, e anche per non prestard a certi tipi di
speculazioni che, dtrimenti, componenti della vostra maggioranza a caratterizzazione geografica avrebbero
puntua mente fetto.
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Se gli ATO devono rimanere quelli che sono, se non debbono essere modificati e se, com'e vero,
dal'andis di questo Piano Scuramente non c'é molta “trippa per gaiti”, non ce finanziamento di tutta
l'impiantistica prevista da questo Piano, se non per una parte resdude legata d miliardo di vecchie lire
concese per l'innovazione agli impianti di compost di qualita dlora perché - ed e questo I'oggetto di
domani, ddl'andis dd Piano vero e proprio, ddl'ato amminidrativo - non 9 deve prevedere una rede
parificazione di questi ATO, perché ogni ATO possa veramente avere rispetto agli dtri le medesime
posshilitg i medesmi impianti, che poi ogni ATO ndla sua liberta e nd suo autofinanziamento potra
liberamente prevedere?

Allora, come vedete, ¢i sara una contraddizione a respingere quedl'emendamento, domani, e a non
accettare emendamenti successivi, sul Piano, che prevedono una parificazione di tutti gli ambiti territoridi.
Vedrete anche che, con la fame di impianti che abbiamo, il famoso Osservatorio regionde (di cui un
emendamento da me ampiamente sottoscritto, indeme agli dtri 9 colleghi dell'opposizione, vorrebbe
rivedere il ruolo), questo Osservatorio, che troppo assomiglia ad un doppione di cio che gial'ARPA fa, o
ameno dovrebbe fare... dlora perché s deve prevedere un finanziamento da parte della Regione di
quell'Osservatorio, che dtro non €, in queste condizioni, che I'ennesmo carrozzone clientdlare, e non g
deve prevedere inveceil finanziamento di qualche impianto?

Questa & una cosa che pongo dl'attenzione di una maggioranza a cui, invece, voglio dare ato di aver
recepito un emendamento da me presentato in nome e per conto del Comune nel quae sono residente, ma
anche ddl'ambito territoride di cui faccio parte, riguardo alo spostamento a 2004 della triplicazione del
tributi per quanto riguardal'ecotassa.

Tutto questo per dire che una vera partecipazione nasce non solo da una discussione una tantum, ma
anche e senzdtro dd fatto di dover ritornare ogni anno in Consiglio, con una votazione de medesimo, con
delle carte totdmente scoperte da parte della Giunta regionae - ribadisco: se non c'e niente di cui aver
timore, non vedo perché s debba aver timore di una nuova votazione in Congglio - per fare in modo che
guesto Riano, che noi non condividiamo, questo disegno di legge che noi hon condividiamo possa essere
ameno l'occasione di un punto di partenza per una politica di tragparenza e di confronto, una politica che
veda nuovamente il Congglio regionde d centro degli interess dell'opinione pubblica umbra, e centro,

motore e propulsore della vita politica regionae.
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PRESIDENTE. Grazie, collega Lignani. Non ci sono dtri iscritti a parlare; credo che possamo dichiarare
chiusa la discussone generale. Abbiamo giaconvenuto di sospendere la seduta, che S rigpriradomeattina
con la replica dell’Assessore, anche per consentire a tanti assenti - colpevolmente assenti - di poter

assdere dlareplicaddlaGiuntaregionde.

La seduta termina alle ore 19.00.
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