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IX LEGISLATURA

XXXIV SESSIONE STRAORDINARIA DEL CONSIGLIO REGIONALE 
- Presidenza del Presidente Brega -
Consiglieri Segretari Galanello e Bottini 

La seduta inizia alle ore 10.30.
PRESIDENTE. Apro la seduta con l’oggetto n. 1. 
OGGETTO N. 1 – APPROVAZIONE PROCESSI VERBALI DI PRECEDENTI SEDUTE.

Do notizia dell’avvenuto deposito presso la Segreteria del Consiglio, a norma dell’articolo 57 – comma secondo – del Regolamento interno, del processo verbale relativo alle sedute del 13 marzo 2012.

Non essendoci osservazioni, detto verbale si intende approvato ai sensi dell’articolo 48 – comma terzo – del medesimo Regolamento.
Prima di chiamare l’oggetto n. 2, do la parola al Consigliere Brutti sull’ordine dei lavori. 
Paolo BRUTTI (Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

Un intervento brevissimo per chiedere alla Presidenza se è possibile accelerare i tempi di ricostituzione della Commissione Antimafia nei suoi organi dirigenti, perché sono accaduti fatti – la celebrazione della Giornata della Memoria e così via – ai quali noi siamo rimasti forzatamente assenti per mancanza dell’Ufficio di Presidenza, quindi una forma di rappresentanza precisa. 
Quindi, se si potesse accelerare quanto prima la ricostituzione della Commissione, io credo che faremmo una cosa buona. 
PRESIDENTE. Collega, non posso che raccogliere le sue dichiarazioni. Sa benissimo che sono scelte che riguardano sì questa Presidenza ma che fanno parte della politica. Io non posso assumermi, come già ho avuto modo di dirle, delle responsabilità solo istituzionali. 
Se non c’è un accordo preciso, se poi ci dovessimo ritrovare che io do la riformulazione della Commissione e poi mi dovessi ritrovare di fronte ad ulteriori dimissioni, saremmo in difficoltà. Comunque io, come ho già avuto modo di dire a lei di persona, non farò altro che spingere e continuare a sostenere questa sua tesi, auspicando che si possa arrivare quanto prima ad una determinazione, in particolar modo nella Commissione speciale, appunto quella dell’Antimafia, che credo anch’io debba essere slegata da vicende politiche. 
Aggiungo anche che, laddove si sarebbe voluto anche invitare questa Presidenza nella Giornata della Memoria, io, Presidente del Consiglio regionale, non ho ricevuto nessun tipo di invito a partecipare alla giornata a cui lei faceva riferimento, altrimenti io avrei poi delegato a mia volta per una presenza del Consiglio regionale dell’Umbria. Ma non è stato ricevuto nulla. 
Proseguiamo con l’oggetto n. 2. 

OGGETTO N. 2 – COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO REGIONALE.

PRESIDENTE. Comunico che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 50 del 5 marzo 2012, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 5 della legge regionale 30 marzo 2011, n. 4 (Disposizioni collegate alla manovra di bilancio 2011 in materia di entrate e di spese).

Comunico, inoltre, che il Presidente del Consiglio dei Ministri ha promosso innanzi alla Corte Costituzionale, ai sensi dell’art. 127 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 28 - comma 1 - della legge regionale 23 dicembre 2011, n. 18 (Riforma del Sistema amministrativo regionale e delle Autonomie locali e istituzione dell’Agenzia forestale regionale – Conseguenti modifiche normative).

Comunico, altresì, che è stata trasmessa copia dell’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri relativa al ricorso innanzi alla Corte Costituzionale promosso dalla Regione Umbria per la dichiarazione di illegittimità costituzionale degli artt. 3 (commi 2, 3, 4, 10 e 11), 4 (commi 8, 12, 13, 14, 32, 33), 11, 14 (comma 1) e 16 del decreto-legge 13.8.2011, n. 138 “Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo”, convertito con modificazioni in legge 14 settembre 2011, n. 148. La discussione del giudizio si terrà, in udienza pubblica, il 19 giugno 2012, alle ore 9,30.

Significo, ai sensi dell’articolo 2 bis della legge regionale 21 marzo 1995, n. 11, che il Presidente della Giunta regionale ha emanato i seguenti decreti:

· n. 16 del 9 marzo 2012: Assemblea del Centro per le pari opportunità, ai sensi dell’art. 10, comma 4, della legge regionale 15 aprile 2009, n. 6 e successive modificazioni;

· n. 17 del 12 marzo 2012: Consorzio di Bonifica Tevere-Nera con sede in Terni. Nomina del Presidente, di due membri effettivi e di due membri supplenti in seno al Collegio dei sindaci revisori dei conti;

· n. 18 del 12 marzo 2012: Nomina dei rappresentanti regionali in seno al Consiglio di amministrazione del Centro per la documentazione e la ricerca antropologica in Valnerina e nella dorsale appenninica umbra (CE.D.R.A.V.), ai sensi dell’art. 7, comma 1 dello Statuto vigente

· n. 20 del 14 marzo 2012: Consiglio regionale dell’emigrazione (C.R.E.), ai sensi dell’art. 3 della legge regionale 20 novembre 1997, n. 37. Sostituzione Presidente;

· n. 21 del 14 marzo 2012: Centro di documentazione delle botteghe artigiane e degli oggetti delle tradizioni dell’Umbria di Garavelle – Città di Castello (PG). Designazione del rappresentante regionale in seno al Comitato Direttivo, ai sensi dell’art. 2 del regolamento di gestione vigente;

· n. 22 del 14 marzo 2012: legge 6 dicembre 1991, n. 394, art. 9, comma 10. Ente parco nazionale dei Monti Sibillini. Sostituzione del rappresentante della Regione Umbria nel Collegio dei revisori dei conti di cui al D.P.G.R. 2 marzo 2011, n. 23.

· n. 25 del 20 marzo 2012: legge regionale 27 marzo 2000, n. 30 e successive modificazioni. Comitato scientifico-istituzionale dell’Agenzia regionale umbra per la ricerca socio-economica e territoriale, denominata “Agenzia Umbria Ricerche”. Sostituzione di un componente.

OGGETTO N. 117 - PRESA D'ATTO DELLA SOSPENSIONE DI DIRITTO DEL SIG. GORACCI ORFEO DALLA CARICA DI CONSIGLIERE REGIONALE ED INDIVIDUAZIONE DEL CONSIGLIERE SUPPLENTE SIG. VINTI STEFANO, AI SENSI E PER GLI EFFETTI DELL'ART. 16 BIS DELLA LEGGE 17/02/1968, N. 108, COME AGGIUNTO DALL'ART. 3 DELLA LEGGE 12/01/1994, N. 30. - Atto n. 816.
Tipo Atto: proposta di atto amministrativo 
Iniziativa: U.P. Delib. n. 210 del 29.03.2012
PRESIDENTE. A questo punto, colleghi Consiglieri, come stabilito in Conferenza dei Capigruppo, è iscritto all’ordine del giorno come primo punto l’atto n. 816, do lettura della proposta di deliberazione: “1) di prendere atto che il Sig. Orfeo Goracci è sospeso di diritto dalla carica di Consigliere regionale, ai sensi del comma 4 bis dell’art. 15 della l. n. 55/1990, essendo stata disposta nei suoi confronti, in data 10.02.2012, la misura della custodia cautelare in carcere, sostituita, in data 22.03.2012, con la misura degli arresti domiciliari; 2) di prendere atto che il Sig. Orfeo Goracci è l’unico Consigliere regionale eletto nella lista provinciale di Perugia n. 4 “Rifondazione Comunisti Italiani”; 3) di prendere atto che il candidato della stessa lista che ha riportato, dopo l’unico eletto, il maggior numero di voti è il Sig. Stefano Vinti, la cui cifra individuale è pari a 1.727 (millesettecentoventisette); 4) di individuare nel Sig. Stefano Vinti il Consigliere regionale supplente di Orfeo Goracci, ai sensi e per gli effetti dell’art. 16 bis, della l. n. 108/1968, come aggiunto dall’art. 3 della l. n. 30/1994; 5) di dare atto che in caso di revoca del provvedimento giudiziario citato al punto 1) la sospensione di diritto del Sig. Orfeo Goracci dalla carica di Consigliere regionale cessa a decorrere dalla data del provvedimento stesso; 6) di disporre l’immediata pubblicazione della presente deliberazione nel Bollettino Ufficiale della Regione Umbria.” 
Prego i colleghi di votare su questo atto. Grazie. 
Evito la votazione elettronica e chiedo la votazione per alzata di mano.
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva all’unanimità. 
PRESIDENTE. Chiedo ai commessi di poter dotare l’assessore Vinti del badge per poter partecipare alle votazioni. 
A questo punto, sempre come concordato nella Conferenza dei Capigruppo, dobbiamo votare l’iscrizione all’ordine del giorno dell’atto n. 764 bis. Nella Conferenza dei Capigruppo c’è stata l’espressione quasi unanime e totale dei Capigruppo, dunque metto in votazione la proposta di iscrizione, anche in questo caso chiedo la votazione per alzata di mano e ricordo che per l’inserimento sono necessari i due terzi dei presenti in Aula. 
Prego votare, colleghi, per alzata di mano. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. L’atto è iscritto al primo punto all’ordine del giorno. 
GGETTO N. 118 – ULTERIORI MODIFICAZIONI ED INTEGRAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 18.11.1998, N. 37 (NORME IN MATERIA DI TRASPORTO PUBBLICO LOCALE IN ATTUAZIONE DEL DECRETO LEGISLATIVO 19.11.1997, N. 422) E ALLA LEGGE REGIONALE 17 AGOSTO 1979, N. 44 (NORMATIVA SERVIZI PUBBLICI DI TRASPORTO REGIONALE) - Atti numeri: 764 e 764 bis
Relazione della Commissione Consiliare: II
Relatore di maggioranza: Consr. Brutti (relazione orale)
Relatore di minoranza: Consr. Nevi (relazione orale)
Tipo Atto: Disegno di legge regionale
Iniziativa: G.R. delib. n. 176 del 20.02.2012
PRESIDENTE. A questo punto, do la parola al Consigliere Brutti per la relazione di maggioranza, per poi dare la parola al Consigliere Nevi per la relazione di minoranza. 
Sospendo il Consiglio per due minuti (prego i colleghi di rimanere in Aula) e chiedo di poter rintracciare il Consigliere Brutti perché possa svolgere la sua relazione di maggioranza; in caso di sua assenza, sarò costretto a ritenerla superata. 
La seduta viene brevemente sospesa. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi. Invito il collega Brutti a prendere posto per svolgere la relazione di maggioranza. Grazie. 
Do la parola al Relatore di maggioranza, Consigliere Brutti. 
Paolo BRUTTI (Italia dei Valori – Lista Di Pietro) – Relatore di maggioranza. 

Colleghi, la legge che stiamo per esaminare è una modificazione con integrazione della legge regionale n. 37/1998 e della legge regionale n. 44/1979, che regolano il trasporto pubblico locale in Umbria. 
Le integrazioni e le modifiche in questione si sono rese necessarie per gli importanti cambiamenti intervenuti nel sistema di trasporto pubblico locale e nazionale e per le continue erosioni del numero dei passeggeri trasportati a fronte di un aumento dei costi di gestione e all’incremento costante del traffico automobilistico, che in Umbria occupa una posizione di assoluta prevalenza rispetto al trasporto pubblico su gomma e su ferro. 
L’idea di fondo della legge è quella di spingere avanti un processo di integrazione tra le varie modalità di trasporto pubblico locale, in modo da fornire maggior servizio in termini di frequenza delle corse e l’utilizzazione di un unico titolo di viaggio. Tra le modalità da integrare in un unico sistema, è introdotta dalla legge quella dei sistemi di trasporto in sede fissa a trazione su fune, le scale mobili, i tappeti scorrevoli e gli ascensori. 
A questo proposito, la legge stabilisce che queste modalità debbano avere particolare rilevanza sulla mobilità urbana e riducano, una volta attivate, l’uso degli altri sistemi di mobilità. La legge si propone di assicurare il monitoraggio della mobilità regionale, coordinando, attraverso l’osservatorio di nuova istituzione, i flussi di informazione sull’offerta e sulla domanda. 
La legge demanda alla Regione non solo la programmazione, ma anche l’amministrazione dei servizi ferroviari regionali, che ne affida la gestione con contratti di servizio (la Regione) assegnati in base alla normativa vigente, quindi mediante gara ad evidenza pubblica. 
I servizi di trasporto su ferro costituiscono, secondo la legge, la modalità preferita di trasporto e, a tale scopo, oltre l’integrazione con il trasporto su gomma, la legge prevede il divieto di interferenza dei servizi su gomma rispetto a quelli su ferro. Poiché, però, il costo unitario per chilometro del ferro è superiore a quello della gomma, per non andare incontro a una crescita dei costi unitari di gestione il trasporto ferroviario deve realizzare coefficienti di occupazione delle carrozze abbastanza elevati. La legge fissa questa misura nei trenta passeggeri medi per corsa; al di sotto di questo, il servizio viene soppresso. 
Una novità è costituita dalla definizione dell’ambito di traffico, che coincide con il bacino unico regionale (al poso di due bacini precedenti), che è il luogo dove viene definita la rete integrata dei servizi di trasporto pubblico regionale e locale. Sono definiti dalla legge i nuovi contenuti e gli obiettivi del Piano regionale dei trasporti; inoltre, il Piano regionale dei trasporti ha validità decennale e viene rinnovato alla scadenza della validità del Piano di bacino, che è grande quanto il Piano regionale dei trasporti, come stavo dicendo prima. 
Per assicurare la partecipazione alla formazione del Piano è creata la Consulta regionale della mobilità, con la partecipazione di rappresentanti delle Organizzazioni sindacali e delle associazioni di difesa degli utenti. 
Il Piano di bacino, che ha la stessa estensione geografica del Piano regionale dei trasporti e dura sei anni, con aggiornamenti ogni tre anni, definisce l’offerta dei servizi di trasporto pubblico. E’ predisposto dalla Regione in collaborazione con le Province e l’ANCI, con modalità stabilite in un atto della Giunta regionale, ed è sottoscritto dalla Regione e dalle Province e, in mancato accordo, il Piano di bacino è approvato dalla Regione. 
Nel Piano di bacino si realizza l’integrazione ferro-gomma, garantendo l’adduzione dei servizi su gomma a quelli ferroviari, senza perdita – dice la legge – di qualità del servizio. 
I Comuni approvano i Piani urbani della mobilità, che integrano gli esistenti Piani urbani del traffico, tutti coerenti con il Piano di bacino per mezzo di una Conferenza di servizi, e comparano i costi delle possibili modalità di trasporto da usare al fine di scegliere – dice la legge – quella modalità che comporti il minor costo per la collettività, comprendendo in questa valutazione anche i costi esterni. 
La Regione finanzia i servizi minimi inseriti nel Piano urbano della mobilità e in quello del traffico, se sono coerenti con il Piano di bacino. 
I Comuni sopra i 12.000 abitanti devono predisporre il Piano dei servizi minimi urbani, che possono rientrare nel finanziamento del Fondo regionale trasporti. 
La Regione definisce i criteri di ripartizione delle risorse finanziarie destinati ai servizi minimi di cui sopra ed effettua la relativa ripartizione. 
Alla Regione spetta l’affidamento dei servizi di trasporto anche di dimensione provinciale e di dimensione comunale, in accordo, per questi due ultimi, con Province e Comuni; analoga procedura è utilizzata per la sottoscrizione dei relativi contratti di servizio. 
I Comuni sono stazioni appaltanti per le procedure concorsuali dei servizi aggiuntivi di propria competenza. I criteri per determinare i servizi minimi di trasporto pubblico locale, che sono gli unici che possono rientrare nella ripartizione delle risorse regionali, sono individuati dalla Giunta regionale con un atto da sottoporre al parere della Commissione consiliare competente. 
I servizi di trasporto pubblico regionale sono affidati mediante procedure di evidenza pubblica che tengano conto non solo del prezzo, ma anche della qualità del servizio offerto. 
La Giunta regionale approva gli schemi dei contratti di servizio al fine di uniformare l’azione amministrativa, almeno fino a quando non entrerà in attività l’Autorità dei trasporti prevista nel decreto legge del Governo per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici. 
Sono rese più chiare le norme che regolano la disponibilità del materiale rotabile quando, a seguito di gara, c’è un nuovo aggiudicatario del servizio, e questo faciliterà la concorrenza perché il materiale rotabile è un bene scarso ed essenziale. 
E’ detto esplicitamente che l’istituzione del sistema tariffario integrato, cui la Regione è impegnata, la cosiddetta “comunità tariffaria”, si esprime attraverso la creazione di un unico titolo di viaggio valido in tutto il territorio regionale. 
Sono regolati i compensi e le indennità degli amministratori delle società di trasporto pubblico locale, il cui capitale sociale sia posseduto in modo maggioritario dalla Regione, dalle sue agenzie, dagli Enti locali e da società a loro volta controllate dalla Regione e dagli Enti locali, in modo che esse, le indennità, non superino come compensi lordi per il Presidente e gli amministratori l’80 per cento delle indennità di carica del Consiglio regionale e il 50 per cento rispettivamente. 
A tale limite concorrono tutti i compensi percepiti dagli amministratori nelle società partecipate o controllate. 
Adesso io chiedo al Presidente, siccome segue una sintesi analitica dell’articolato, se posso consegnare il testo scritto alla Presidenza, anche nelle forme di un testo in supporto elettronico, in modo tale da risparmiare al Consiglio la lettura della parte analitica di questa illustrazione del provvedimento. Grazie. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Brutti. La può tranquillamente consegnare, in modo da poterla distribuire a tutti i colleghi. 
Do la parola al Consigliere Nevi per la relazione di minoranza. 
Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Popolo della Libertà) – Relatore di minoranza.

Grazie, Presidente. Innanzitutto vorrei sottolineare, casomai ce ne fosse bisogno, che il PDL ancora una volta oggi, consentendo la trattazione della legge sui trasporti, dà dimostrazione, perché sia chiaro quanto è avvenuto pochi minuti fa: grazie al nostro voto questa legge oggi va in discussione con corsia preferenziale rispetto a quanto era nell’iter stabilito. 
Questo perché? Perché noi pensiamo che le riforme vadano accelerate, rimaniamo coerenti con questo punto fondamentale e siamo molto, molto insoddisfatti, invece, del ritmo che tiene la Giunta regionale se è vero, come è vero, che il Presidente Locchi due anni fa disse: è assolutamente necessario fare la legge nuova dei trasporti, perché abbiamo fatto l’Azienda unica, perché la legge, come tutti sanno, è un passaggio di “poco conto”, ma la partita vera è l’approvazione del Piano regionale dei trasporti e del Piano di bacino, che poi darà il via alla stagione delle gare. 
Questa è una prima sottolineatura di natura più politica, mi rendo conto, ma che la dice lunga e che spiega ancora una volta, casomai ce ne fosse bisogno, che noi, pur in presenza di una situazione assolutamente anomala, come è stato ricordato anche in Conferenza dei Capigruppo, anche da altri colleghi, ci assumiamo la responsabilità di accelerare le riforme e di arrivare in Consiglio regionale all’approvazione di una legge che può dare il via alla stesura del Piano regionale dei trasporti e del Piano di bacino, che mi auguro arrivino insieme, per consentire l’avvio delle gare nell’anno 2012. Questo è per noi assolutamente fondamentale. E’ evidente che la partita vera si apre in quel momento. 
Andando al merito, il Consigliere Brutti ha già detto quali sono le scelte di fondo che vengono fatte, che vengono recepite dalla legge regionale, perché appunto la legge regionale interviene prendendo atto del quadro che si è delineato nel Settore Trasporti negli ultimi due anni e che ci ha visto, per esempio, favorevolissimi alla semplificazione delle aziende e alla costruzione di un’azienda unica del trasporto, che metta insieme ferro e gomma. Questa è una scelta che abbiamo apprezzato perché riteniamo che il trasporto pubblico locale sia un tutt’uno e che non possa essere scisso, se non nella contabilità, e lì sì deve essere scisso in modo rigoroso, tra quello che è il trasporto passeggeri attraverso gli autobus e quello che è, invece, il trasporto passeggeri attraverso la nostra ferrovia, la Ferrovia Centrale Umbra. E questo è un primo tema che ci ha visto discutere in Commissione, perché noi siamo interessati a fare in modo, in un momento in cui ci sono problemi economici di grande momento e che abbiamo accertato non derivano tanto dal colore del Governo ma dallo stato di salute dei conti pubblici nel nostro Paese, dobbiamo fare delle scelte nuove, più incisive; dobbiamo necessariamente – anche qui attraverso il Piano dei trasporti – passare a fare in modo che la nostra ferrovia non sia una rimessa e un peso per il nostro bilancio, ma che sia invece, anzi, forse un’opportunità, addirittura un elemento che potrebbe portare a ulteriori introiti. E su questo denunciamo pesantemente gravissimi ritardi, per esempio relativamente al tema dell’entrata sul mercato: penso alla questione dei collegamenti extra regionali, dove, secondo noi, la FCU può giocarsi un ruolo molto importante, che determinerebbe nuovi introiti e quindi, evidentemente, un innalzamento della redditività del treno stesso che, come abbiamo avuto modo di discutere in Commissione, tutti sanno essere molto più costoso rispetto a quello del trasporto attraverso gli autobus. 
Questa è una prima cosa molto importante. E’ chiaro che anche da questo punto di vista un conto è l’enunciazione di principio, un conto è la sostanza, perché questa enunciazione di principio c’era già nella legge del ‘98, cioè nella legge che andiamo a modificare, che in questo punto abbiamo solo formalmente modificato, cioè quella di dire “passiamo dalla gomma al ferro” è una strategia che la Regione si è data da tempo, ma che nella sostanza non ha concretizzato, e questa è una colpa che noi ascriviamo ai Governi che si sono succeduti fino ad oggi in Umbria e che hanno portato a un peso della gestione della FCU, tanto che qualcuno, nemmeno tanto peregrinamente, ne propone l’abolizione, perché se alla fine si arriva a dire che questa è una cosa che pesa e basta, è chiaro che... 

Noi non pensiamo che sia questa la strada, a patto che però si metta nelle condizioni di trasformarsi (vedo l’ingegnere Tortoioli con il quale abbiamo discusso di questo), di incrementare il suo reddito e di farci viaggiare più passeggeri. In questo senso è stata coerente la scelta bipartisan che abbiamo fatto in Commissione, di dire: venti passeggeri come livello medio di carico sul treno sono troppo pochi, portiamoli a trenta. Forse sono pochi anche i trenta, però in una logica di gradualità, è evidente. Se il Governo regionale prendesse a riferimento solo il parametro numerico dei trenta, sicuramente sarebbe una sconfitta. Noi ci auguriamo che nel Piano regionale dei trasporti, invece, ci sia una scelta chiara, con conseguenze abbastanza incisive, nel senso di eliminare tutto ciò che è doppione rispetto al treno, particolarmente per quanto riguarda i temi dell’alta Umbria, sui quali il consigliere Lignani si è più volte speso, ma anche per quanto riguarda il collegamento con Terni; è evidente che ci sono problemi anche da risolvere sugli investimenti per infrastruttura e noi pensiamo che, appunto, il tema vero che il Governo regionale, attraverso il Piano dei trasporti, debba risolvere è quello del maggiore caricamento dei treni, che porta ad un minore costo e a un beneficio appunto per le casse pubbliche. 
C’è poi un’altra scelta, l’esplicitazione di una scelta, cioè quella della mobilità alternativa, sul quale il collega Consigliere Locchi si è speso e si spende da tempo e che anche noi non siamo contrari, evidentemente, a considerare – come ci dice l’Europa, come ci dice la programmazione nazionale – la mobilità alternativa ad un pezzo della mobilità. 
Però io voglio dire chiaramente al collega Locchi e a tutti gli amici rappresentanti eletti nel capoluogo di Provincia: io spero che questa legge dia un quadro chiaro di certezze e spero che con le furbate abbiamo chiuso, nel senso che se il minimetrò fosse stato in un’altra città dell’Umbria, non lo so se questa scelta sarebbe stata fatta in questo momento in modo così repentino. Il dubbio mi viene perché quando a Terni si discuteva del sistema ettometrico, la Regione (stiamo parlando del ‘97-’98, quindi parecchio tempo fa, mi rendo conto), attenzione, quando la città di Terni voleva investire sul sistema ettometrico, nient’altro che un minimetrò in salsa ternana, la Regione disse: attenzione, caro Comune di Terni – allora governato dal centrodestra –, che se se fai una infrastruttura così, è bene che tu sappia che te la devi mantenere. 
Non so se sia vero quello che si dice in giro, che i perugini hanno costruito il minimetrò convinti che tanto poi la “mamma Regione” avrebbe aiutato e avrebbe messo sul tavolo soldi per arrivare a quel pareggio che non è stato conseguito e che però era stato annunciato, perché non ci dimentichiamo, caro Presidente Locchi, che la sua città disse – un po’ improvvidamente peraltro, e noi lo criticammo – che questo mini metrò sarebbe stato in equilibrio, cioè i costi di esercizio sarebbero stati pagati con gli introiti del biglietto. Cosa assolutamente non vera, come purtroppo è stato dimostrato, e quindi la situazione oggi è questa. 
Tuttavia, detto questo, anche qui siamo curiosissimi di vedere, quando dai principi si passerà alla concretezza delle risorse da assegnare, certamente non si potrà fare il gioco che qualcuno paventa (che io penso che sia fantascienza), cioè quello di dire: va beh, rimangono ferme le risorse per il trasporto su gomma e aggiungiamo le risorse che ci servono per la gestione del minimetrò, perché fare questo significherebbe sfondare il bilancio della Regione per quanto riguarda il Settore Trasporti; se a questo aggiungiamo la questione di Spoleto, chiaramente le preoccupazioni aumenterebbero notevolmente. 
Se invece il punto, come è scritto nella legge, devo dire, è trovare un equilibrio, un nuovo equilibrio e quindi ridurre le risorse della mobilità su gomma e aumentare quelle del trasporto con mobilità alternativa, noi, per carità, siamo d’accordo e questo potrebbe anche spingere altri Comuni a dotarsi di questi sistemi, che indubbiamente sono sistemi suggeriti dall’Unione Europea perché sono a minore impatto ambientale. 
Però il tema delle risorse è un tema, e per questo noi ci asterremo sulla legge, e non voteremo a favore, altrimenti non si capirebbe, perché noi avremmo voluto una esplicitazione migliore di questo punto. Mi rendo conto anche di quello che ci è stato detto in Commissione, cioè che questa è una riflessione che si farà in occasione della stesura del Piano dei trasporti e quindi del Piano di bacino, ma certamente io voglio sperare che si gestisca questa partita con grande equilibrio perché, come si evince dagli interventi che ci vengono da Terni, ma non solo da Terni, anche dall’alta Umbria, noi vorremmo capire bene se questa operazione è finalizzata a salvare il bilancio del Comune di Perugia oppure è finalizzata (e allora saremmo d’accordo) a costruire un modello di mobilità più avanzato, più innovativo, più ambientalmente compatibile. 
Su questo sospendiamo il giudizio in attesa, chiaramente, di vedere le carte. 
C’è poi anche il tema che è stato sollevato in sede di audizione dal Presidente Moriconi, che mi è parso di capire da alcune venature dell’Assessore Rometti, come se fosse un esponente dell’opposizione; in realtà è un esponente, una persona che è stata messa lì dal Partito Democratico. Glielo volevo dire perché, quando parlavamo di quello che aveva detto Moriconi in audizione, sembrava quasi che Moriconi fosse un rappresentante dell’opposizione. Moriconi è il rappresentante scelto dalla Regione per gestire pro tempore Umbria Mobilità. 
Io non so veramente, perché poi non è compito certamente dei Consiglieri regionali, sono questioni che attengono al Governo in senso stretto, ma attenzione, lui dice cose che non sono irrilevanti: dice che Umbria Mobilità è stata penalizzata dalla Regione, che avrebbe destinato fondi ad essa dovuti per, invece, magari fare altre cose, altre spese. Anche su questo io auspico che ci sia un’attenzione maggiore, che ci sia una trasparenza maggiore anche per quanto riguarda i fondi che devono essere destinati al trasporto pubblico e che ci sia una definizione, se ci sono contenziosi in corso. 

E’ vero, come ci ha detto il Consigliere Rometti, lo dico, altrimenti confondiamo le cose, che altre Regioni sono in condizioni peggiori, che altre Regioni non pagano le loro aziende, che altre Regioni addirittura interrompono i contratti di servizio e che la Regione Umbria non l’ha fatto, e ci mancherebbe altro! Però io penso che sia importante che tra Regione e azienda ci sia un idem sentire. E’ vero che è difficile trovare due del PD d’accordo sulla stessa cosa (o della maggioranza d’accordo sulla stessa cosa), però uno sforzo bisognerebbe farlo perché questo genera anche incertezze, paure nei lavoratori, che ci vengono a trovare dicendo: la Regione ci leva i soldi del contratto, qui non stiamo parlando di bazzecole, e Moriconi lo conferma.
Ripeto, non so come stanno le cose, mi dicono gli Uffici della Regione che c’è una specie di contenzioso non meglio specificato su questo. 
Penso, spero e auspico che ci sia una maggiore interlocuzione tra chi gestisce l’azienda e l’azionista e che ci si metta d’accordo e si vada avanti in modo più serio, più trasparente, tranquillizzando i lavoratori, che su questo non sono per niente tranquilli. 
Altra questione – e poi finisco – è quella delle gare. Noi su questo siamo felici che in Umbria si scelga il mercato; noi dobbiamo avere la forza di stare sul mercato, dobbiamo fare in modo che la nostra azienda possa competere su un mercato che, per fortuna, è stato liberalizzato e quindi sarà aperto, perché siamo convinti che l’apertura al mercato genererà minori sprechi di risorse, minori costi e maggiore qualità dei servizi. Questo è lo spirito attraverso il quale il Governo e il legislatore nazionale è intervenuto a liberalizzare questo settore, quindi siamo felici di vedere che il Presidente Moriconi spinge la Regione – ed è la nostra stessa richiesta – a fare più in fretta possibile per fare le gare, e questa è una cosa veramente positiva e che ascriviamo tra i punti positivi di questa legge. 
Un’altra questione che è stata dibattuta e che mi pare segni un punto da sottolineare è quella dei compensi degli amministratori; qui devo dire che, grazie soprattutto alla sollecitazione del Consigliere Brutti, abbiamo fatto un buon lavoro fissando una regola che non esisteva in Umbria, cioè un tetto alla cumulabilità degli incarichi nei Consigli di amministrazione, perché a forza di cumulare gli incarichi nei Consigli di amministrazione, e qui il nostro Consigliere Monni è stato molto preciso e puntuale a comunicarli all’esterno, aggiungendo maggiore trasparenza in questo settore, è chiaro che cumulando gli incarichi escono fuori delle cifre che spesso sono veramente spaventose. 
Quindi noi oggi fissiamo un tetto che è il 70 per cento del compenso del Consigliere regionale e cerchiamo di interrompere questa questione della cumulabilità degli incarichi, che porta a stipendi faraonici. Questo mi pare un altro punto sul quale siamo stati d’accordo e che spero possa fra breve trasformarsi in legge. 
Per tutti questi motivi noi abbiamo tenuto un atteggiamento assolutamente costruttivo, sia in Commissione e sia appunto in Aula, ma siamo coscienti – e penso che dobbiamo dirlo alla società regionale – che oggi non abbiamo fatto grandi cose; oggi abbiamo fatto una cosa che dovevamo fare due anni fa, come sollecitava anche il Presidente Locchi e come noi abbiamo sollecitato fin dall’inizio di questa legislatura e anche nella precedente, ma oggi si apre la partita, oggi non è che si è chiusa la partita, oggi si apre la partita della definizione del Piano regionale dei trasporti, della definizione dei servizi minimi, della definizione delle quote da attribuire alla mobilità su gomma, a quella su ferro, alla mobilità alternativa e via discorrendo. 
Quindi noi seguiremo passo passo questa questione puntando su un fatto fondamentale, che è quello che si arrivi al Piano dei trasporti nel più breve tempo possibile affinché, come dice appunto il Presidente Moriconi, ci sia la possibilità nel 2012 di completare questo iter e di dare poi il via alle gare. 

Grazie, Presidente.
- Presidenza del Vicepresidente Stufara -
PRESIDENTE. Ringrazio il Consigliere Nevi per la relazione di minoranza. 

A questo punto siamo in discussione generale. Non abbiamo iscritti a parlare. Ha chiesto la parola il consigliere Lignani Marchesani. Prego. 

Giovanni Andrea LIGNANI MARCHESANI (Popolo della Libertà).

Grazie, Presidente. Io vorrei puntualizzare alcune situazioni, nel dare un contributo ovviamente all’Aula, ma anche nello scusarmi perché non avendo seguito, non essendo la mia Commissione di competenza, può anche darsi che possa essere o ripetitivo o in qualche modo antitetico a quanto concordato, ma credo che l’impostazione di fondo data dal Presidente Nevi abbia una sua ragion d’essere, che è quella appunto che non si può continuare a piangere sul latte versato, e questo è sicuramente un senso di responsabilità, perché di errori – li abbiamo denunciati negli anni insieme ad altri colleghi – ce ne sono stati nei decenni passati, e oggi sicuramente ne andiamo a pagare in qualche modo le conseguenze. 
Sicuramente quello a cui ci troviamo di fronte è un capitale che dobbiamo in qualche modo valorizzare e avere la volontà e il coraggio di doverlo dismettere in caso contrario. 
Sicuramente chi parla è a favore sia della mobilità alternativa, da un lato, sia del privilegiare il trasporto su ferro, anche se in passato certamente la gestione della vicenda del minimetrò è stata non priva di coni d’ombra e di inopportunità, considerando anche che – è inutile nascondercelo – il minimetrò nacque non in sinergia, non in valore aggiunto, ma in contraddizione con la Ferrovia Centrale Umbra. Tutti sanno, tutti ricordano che la possibilità c’era di poter dare un accesso alternativo a Perugia, ed era quella appunto di un raddoppio finanziato del binario tra Sant’Anna e Ponte San Giovanni, e quelli furono soldi in qualche modo buttati o cercati di sterzare altrove. Tanto è vero che abbiamo una sorta di cattedrale nel deserto, nel raddoppio parziale fino alla Pallotta, completamente inutilizzato. Così come è di fatto una sorta di ramo secco tutto il ramo che va da Ponte San Giovanni a Perugia Sant’Anna, considerato che è privo di elettrificazione. 
Anche se una regola aurea dell’economia è quella, appunto, di non considerare i costi fatti, i costi irrecuperabili come un qualcosa di cui tener conto per il futuro, è di tutta evidenza che di soldi ne sono stati buttati tanti. 

Allora quale futuro noi dobbiamo dare a questa mobilità su ferro? Cerchiamo di prendere il bicchiere mezzo pieno, e dev’essere ovviamente oggetto di discussione nel Piano dei trasporti: da un lato, il minimetrò e l’accesso a Perugia per la parte che viene da Marsciano e dal lago Trasimeno; dall’altro, da Ponte San Giovanni l’accesso per quelli che possono essere gli altri bacini e gli altri comprensori della Regione dell’Umbria. Bisogna pensare se veramente si crede in questo tipo di approccio, in molti casi anche necessitato, basti considerare i tagli che ci sono stati per quanto riguarda il trasporto pubblico locale anche a livello governativo; ma se si vuole investire veramente, allora bisogna comprendere che ci sono delle difficoltà economiche, ma su cui, anche con l’approccio dei privati, possiamo in qualche modo arrivare a qualcosa di competitivo. 
Oggi come oggi la Ferrovia Centrale Umbra così com’è non funziona, ma noi dobbiamo farne non solo dei rattoppi, come può essere la parte tra Massa Martana ed Acquasparta, che ha avuto degli incidenti anche molto pericolosi nel recente passato, ma dobbiamo credere di poter utilizzare questa viabilità su ferro almeno in alcune sue parti e nel suo complemento tra Foligno e Terontola in rete Trenitalia come sorta di metropolitane di superficie, utilizzando gli scambi. Questo vale per la Terni-Cesi, evidentemente, ma vale anche soprattutto per il tratto Ponte San Giovanni – Perugia Sant’Anna e vale anche per il tratto che, passando attraverso Ellera, può essere appunto un’intermodalità con la minimetrò. 
Senza questo, rimangono dei rami secchi a servizio di fasce deboli, che non vengono neanche rispettate, visto il livello scabroso della pulizia di questi mezzi, senza poter in qualche modo garantire un futuro degno di questo nome alla modalità alternativa in Umbria, e su questo nei Piani di trasporto bisogna sicuramente lavorare. 
Concludo queste puntualizzazioni con un concetto che mi rendo conto essere in qualche modo pesante, ma di cui dobbiamo tenere conto: io considero quello che è stato scritto in questa norma riguardo ai compensi solamente come un primo passo su un contesto più generale; chi parla non è sicuramente uno che cavalla l’antipolitica, anzi, crede nel rispetto di quelli che sono i ruoli della politica. Io credo in una forte diversificazione tra chi ci mette la faccia e viene eletto dai cittadini, e voglio pensare che i cittadini eleggano anche gente competente, che quindi abbia sì bisogno del supporto dei tecnici, ma possa in qualche modo essere parte diligente essa stessa, e allora c’è differenza tra chi riceve un mandato popolare e chi viene nominato e c’è differenza tra nomine di amministratori che sono al tempo stesso amministratori e manager, e allora bisogna in qualche modo tenerne conto, e amministratori che sono semplicemente amministratori di tipo politico, perché sono due cose distinte e distanti. 
Se si va nella direzione – questa è una scelta politica, mi auguro condivisa, del futuro della nostra Regione – di amministratori di nomina sicuramente politica, della Giunta regionale, ma che coincidano nella loro veste di amministratori e manager, allora non c’è niente di scandaloso nel dover garantire un emolumento degno di colui che fa una gestione e fa delle scelte strategiche. Ma allora questa è una figura di amministratore unico, non di Consiglio di Amministrazione, e allora non c’è niente di scandaloso nel garantire un emolumento consistente per queste persone. 
Ma se si va, invece, nella continua diversificazione di questi incarichi per nomine che sono di stretta competenza politica e che non danno alcun valore aggiunto, allora qualsiasi compenso che si dà è assolutamente eccessivo e allora nei Consigli di amministrazione o si va verso gli amministratori unici, e allora va bene anche l’80, dico di più, il 90 per cento dell’emolumento del Consigliere regionale per chi gestisce; ma i Consiglieri di amministrazione, che il più delle volte fanno da complemento e da contrappeso politico, quando si arriva al 10 per cento è già grasso che cola, per quanto mi concerne, perché oltre non si può arrivare. 
Concludo, oltre a questi input, dicendo che altra cosa fondamentale per il futuro della nostra Regione è la creazione di una classe dirigente politica e tecnico-amministrativa. Non posso interloquire, vorrei che fosse ben chiaro che non è niente di persecutorio nei confronti di chi ha fino ad oggi svolto bene il proprio lavoro, ma nessuno può essere considerato indispensabile, e allora non si può, si deve rendere non possibile per norma e per legge continuare, una volta raggiunta la pensione, nel rinnovare incarichi con emolumenti faraonici a soggetti che sono in pensione e che percepiscono emolumenti enormi, aggiunti alla loro già ricca pensione. Questo non solo (ma anche) per motivi di natura etica, ma perché se noi continuiamo a pensare che queste persone che hanno fatto bene il loro lavoro continuino ad essere indispensabili, prima o poi arriveremo a un redde rationem per cui non avremo più né politici all’altezza, né tecnici che possono in qualche modo sostituire queste persone. Negli anni queste cose vanno seminate e si deve dare responsabilità a nuove classi generazionali che possano prendersi queste responsabilità e queste competenze. 
Continuando così, invece, facciamo qualcosa che non è produttivo nel lungo periodo e non è etico nella percezione dei soggetti e delle comunità cittadine che ci guardano. 
Credo che di questo dovremo parlare non solo per quanto riguarda l’ambito dei trasporti, ma anche per quanto concerne l’ambito della sanità ed altri e provare ad aprire, appunto, una nuova stagione di riforme serie, concrete e possibilmente condivise nella nostra Regione. 
PRESIDENTE. Grazie a lei, collega Lignani. Non ho altri iscritti, al momento. La parola al Consigliere Zaffini. Prego i Colleghi che intendono iscriversi a parlare, di farlo entro il prossimo intervento, in modo da poter organizzare i lavori e poi dare la parola all’Assessore Rometti per la replica della Giunta. 
Francesco ZAFFINI (Presidente gruppo consiliare Futuro e Libertà per l’Italia). 

Molto brevemente, Presidente, la ringrazio, per contribuire in piccola parte al dibattito – molto è stato già detto, peraltro, dai Consiglieri Nevi e Lignani in modo totalmente condivisibile –, per precisare quello che è e deve essere l’intendimento nel momento in cui si andrà a dettagliare le scelte in sede di Piano. 
E’ del tutto evidente che la mobilità alternativa e il ferro sono totalmente preferibili alla gomma, ma questo non deve essere un totem. Il totem, ammesso che debba esistere un totem, è il soddisfacimento delle esigenze trasportistiche delle utenze della Regione, perché se la mobilità alternativa non soddisfa, se il ferro non soddisfa, come purtroppo ad oggi non soddisfa, le esigenze trasportistiche e di mobilità, poi accade quello che accade in Umbria: che questa Regione da anni è in testa alle classifiche per immatricolazione di autovetture; cioè la gente, obtorto collo, come direbbero gli acculturati, “a collo torto”, come i nostri conterranei, purtroppo paga la rata della Cinquecento ma, anche quando non è in condizioni economiche agiate, se non ha il modo per arrivare al luogo di lavoro, per arrivare alla propria residenza, deve adattarsi con un mezzo di trasporto autonomo. 
Se l’Umbria è in testa da anni alle immatricolazioni di autovetture, un motivo c’è, e il motivo è esattamente quello che la progettazione della politica trasportistica regionale ha risposto da sempre, storicamente, ad altre esigenze. Si è parlato della partita del minimetrò, sapete tutti quanto tempo e chiacchiere ci abbiamo perso; l’esempio eclatante è quello citato dal collega Lignani, che nel momento in cui si ha l’esigenza, perché il vero problema, enorme, gigantesco, è il nodo di Perugia, ma non da oggi, non da oggi. Oggi è eclatante, perché la fila, a volte, alle otto di mattina arriva a prima di Collestrada, e lo sapete tutti, o se non lo sapete informatevi, ma già anni fa era grave, e allora anziché produrre quel monumento alla poca intelligenza politica e trasportistica di chi ha amministrato Perugia e la Regione negli anni scorsi, che è il minimetrò, che non risolve nessun problema trasportistico, perché non c’è un’emergenza trasportistica dal lago verso Perugia, non c’è, non c’è mai stata; c’è invece un’esigenza trasportistica da Collestrada, dal sud della Regione verso il capoluogo, che non è stata mai minimamente considerata o è stata in parte considerata, lasciando dei tronconi assolutamente inattuati. 

Perché cito questo esempio? Perché se la logica è quella di dire che in modo dirigistico si deve incentivare la mobilità alternativa, camuffando l’operazione sotto un principio assolutamente condivisibile, che la mobilità alternativa e il ferro sono ovviamente migliori della gomma, ma camuffando dietro questa affermazione di principio, invece, la necessità di risolvere il problema di bilancio del Comune di Perugia, come è assolutamente evidente ormai, questo è sbagliato; se poi a questo ci aggiungiamo che dobbiamo buttare dentro al minimetrò coattamente gente, togliendo gli autobus, togliendo ogni possibilità alternativa, rincarando i parcheggi, aumentando le multe, i Vigili Urbani che braccano, nascosti dietro le colonne, la gente che viene in centro, se dobbiamo fare tutte queste cose per riempire quelle benedette navicelle del minimetrò, tutto questo è sbagliato, colleghi, è sbagliato, perché voi riuscirete per qualche tempo a tamponare, ma prima o poi quell’opera diventa il monumento alla stupidità amministrativa e politica della sinistra umbra. Così come le scale mobili sono state e sono tuttora il monumento all’intelligenza di quegli amministratori, il minimetrò sarà il monumento alla stupidità degli amministratori che l’hanno realizzato. 
Quindi basta, chiudetela questa partita, tagliatela questa assurdità e non pensate, perché su questo io personalmente, ma tutta l’opposizione farà le barricate di costruire il Piano dei trasporti sull’esigenza di bilancio del Comune di Perugia e di mantenimento di quel bubbone. Non ci pensate nemmeno a questo! La gente nel minimetrò non la potete ficcare con la forza. La mobilità alternativa si chiama alternativa perché deve essere appetibile: prima alla mobilità alternativa si garantiscono le utenze e poi si cancellano le corse su gomma, non al rovescio. Perché, se si fa al rovescio, è violenza; e oltretutto il cittadino, siccome, viva Dio, è libero, si compra la macchina. Questo è quello che è successo e sta succedendo, quindi su questo alziamo fortemente il livello di attenzione. 
Il mio intervento era finalizzato, evidentemente, a questo. 

Sulla norma che viene posta oggi in votazione, peraltro con una procedura che io non ho condiviso, ma va bene, ci mancherebbe, contribuiamo tutti al decoro dell’Istituzione dando il nostro contributo, come vedete, al dibattito, io mi astengo ritenendo questo atto assolutamente un atto dovuto, poi discuteremo della vera sostanza degli argomenti nel momento del Piano. Quindi la mia dichiarazione di voto è questa: di astensione sull’atto che viene portato in votazione. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Zaffini. Ha chiesto di intervenire – ed è l’ultimo intervento della discussione generale… non è più l’ultimo – il Presidente Locchi. 

Renato LOCCHI (Presidente gruppo consiliare Partito Democratico).

Il Gruppo del PD, ovviamente, condivide e apprezza questa legge. Il Consigliere Brutti ne ha illustrato in modo molto chiaro le finalità. Condivido anche parecchie considerazioni politiche e di opportunità avanzate dal Consigliere Nevi, Relatore di minoranza. 
La legge certamente rimanda ad altri istituti, provvedimenti, ma essa stessa contiene delle scelte molto importanti. Anche su questo tema la nostra Regione è situata bene. Al di là delle ristrettezze economiche, siamo l’unica Regione che realizza e ha realizzato l’Azienda unica del trasporto; se altre ancora ci stanno arrivando, altre ancora non si sono poste il problema, vuol dire che abbiamo (chi c’era prima, ovviamente) affrontato e risolto un punto assai importante, perché il trasporto pubblico è assai importante e del resto, dopo la sanità, è il cuore anche dei punti su cui si giudica un Governo regionale. 
Questa legge contiene scelte importanti: il bacino unico regionale e anche il tema della gara regionale. Anche questo della gara, siamo in questo caso non l’unica, ma una delle poche Regioni in Italia ad avere espletato le gare; le altre si arrampicano sugli specchi, si lambiccano, hanno cercato di evitare le gare. Certamente da questo punto di vista, lo dicevano entrambi i Relatori, invece la legge è molto perentoria e sarebbe importante certamente il rispetto dei tempi. 

La legge dà uno spazio al protagonismo di coloro che utilizzano il treno e il trasporto pubblico, un fatto importante che io credo sia adeguatamente affrontato, così come è affrontato oggi nell’articolato. 
La legge rimanda ad altri strumenti, su cui hanno parlato in diversi. Devo dire che, Consigliere Zaffini, nella mia sciocca ed erronea, fino a stamattina, gerarchia dell’impegno e anche di una qualche sobrietà e sottigliezza espositiva, e nella mia erronea concezione, mi ero immaginato un fatto ascensionale, per cui qualche discorso si sente al Consiglio di quartiere di Ponte San Giovanni, con tutto il rispetto perché, avendo 18.000 abitanti, è grande come Umbertide, quindi esprime anche la complessità sociale e culturale; al Consiglio comunale di Perugia in teoria si dovrebbe sentire qualcosa di più evoluto; salto la Provincia, vedo che sorridete, ma non per quei motivi; al Consiglio regionale in teoria, in astratto, sarebbe da aspettarsi qualche considerazione non più educata nei toni, ma un po’ più dotta nelle argomentazioni; il Parlamento nazionale, credo anche per approdare al Parlamento europeo; non parliamo dell’O.N.U. 
Credo che vi siano alcune questioni, invece, che devono essere affrontate nelle strumentazioni successive. L’integrazione tra ferro e gomma è un punto su cui siamo tutti d’accordo e rispetto a ciò, voglio dirlo, è fondamentale anche per me e per tutti coloro, non dovrebbe esserlo solo per coloro che sono nati e cresciuti lungo l’asta del Tevere, quindi la Ferrovia Centrale Umbra, il ruolo della Ferrovia Centrale Umbra, che devo dire – qui concordo con il collega Brutti – un ruolo che ad oggi non è assolutamente svolto e assolto, malgrado i grossi investimenti che si sono realizzati finora e in parte, credo, ci sono delle risorse che debbono essere tuttora utilizzate; però, francamente, un ruolo fondamentale di questa struttura ad oggi non esiste. Comunque è sottoutilizzata, è ben al di sotto delle esigenze. 
La legge, invece, in questo caso non riconferma la necessità dell’integrazione massima tra gomma e ferrovia, ma introduce, dà dignità al trasporto su sede propria, ecologicamente il più corretto e compatibile. Questo è un punto di grande importanza, che io poi voglio sperare abbia anche un adeguato riconoscimento in termini di risorse, sapendo che sono quelle che sono. 
Qui non si tratta solo di Perugia (Perugia ha realizzato più di altre), ma si tratta di Perugia, di Orvieto, di Spoleto, di Todi e altre città che si stanno attrezzando, e da questo punto di vista vorrei sperare che anche nei criteri di riparto e delle risorse io credo che dobbiamo avere un atteggiamento premiante per le città che hanno investito in questa direzione, come si sta facendo in Europa, nella moderna Europa, che dovremmo un po’ emulare non solamente quando siamo costretti a farlo, perché ce lo dice la BCE; dovremmo anche, credo, farlo motu proprio in virtù del fatto che riteniamo che questa forma sia più corretta per le città e quindi debba essere premiata. 
Rispetto a ciò, credo che il nuovo equilibrio – e su questo mi avvio a concludere – debba anche fare un po’ chiarezza di qualche fatto, e cioè io non so se la città di Perugia sia un’idrovora rispetto al trasporto pubblico; qualche dato di cui sono in possesso – che poi mi permetterò di confrontare con coloro che alzano molto la voce, non supportati però da dati – : la città di Perugia insiste per il 45 per cento del trasporto pubblico, dei trasportati, e attinge risorse per il 16 per cento. 
Detto questo, io per primo avverto che non ci può essere un parallelismo, perché anche colui che abita a Fratticiola Selvatica, ma ancor più a Monteleone di Spoleto, di Orvieto, a Preci, quattro volte minimo, per la scuola, ma anche per andare all’ospedale, o anche all’Ufficio del Comune, la deve avere comunque, non lo puoi mettere sullo stesso piano della densità abitativa di Madonna Alta, Ponte San Giovanni, Ferro di Cavallo, ma ci deve essere un equilibrio tra il 16 per cento di risorse e il 45 per cento di trasporto. Vi sono ancora Comuni dell’Umbria, sono dati che io desumevo da quando ero all’ANCI, circa 8-10, che ancora pagano i propri trasporti scolastici con le risorse del Fondo regionale dei trasporti, cosa che, come è fin troppo ovvio, non è possibile. 
Allora credo che, in questo caso raccogliendo l’invito del Consigliere Zaffini, il Piano del trasporto e i criteri dovrebbero essere l’occasione per mettere sul tavolo tutti i dati, io ne ho citati due, sicuramente sono in attesa che vi siano anche altri dati per confrontarli con loro. 
Sull’ultima osservazione – e su questo concludo –, Consigliere Zaffini, il minimetrò è un punto di grande importanza; da solo, ovviamente, non risolve nulla. Nulla risolve da solo nel campo del trasporto pubblico. E’ importante se viene integrato meglio di quanto è avvenuto finora con altre forme di trasporto. E credo che questo sia possibile. Ad esempio, certamente la legge dice un punto per cui, laddove vi sono risorse pubbliche anche per il trasporto pubblico alternativo, deve essere evitato il fatto che girino le carrozze del minimetrò e arrivino in modo così copioso, come a tutt’oggi avviene, pullman in piazza Partigiani e in piazza Italia, creando anche difficoltà, che si muovono sulla stessa linea di utenza e di bacino. 
Secondo, e su questo concludo: lei, Consigliere Zaffini, sa – come me – che compito delle città, di tutte le città, da New York e atterrando a Perugia, è quello di porsi l’obiettivo come ci si muove, ci si debba muovere e ci si possa muovere meglio all’interno delle città medesime. L’altro grande tema, come si arriva nelle città, è tema che esula dalle competenze dei Sindaci, da Brumberg a Boccali, ma è compito di Istituzioni diverse, si chiamino esse Stati federali, Stati nazionali; sulla TAV la competenza è dell’Unione Europea. 

Allora credo che in realtà, se mi è permesso, la città di Perugia nei decenni, anche prima di me, quindi anche prima del ‘99, ha affrontato decisamente bene il tema di come ci si muove dentro le città, non è riuscita ad imporre l’altro grande tema: come altrettanto si può arrivare e partire da Perugia e dall’area del perugino. Diciamo che su alcuni punti l’ha affrontato molto bene; dobbiamo vedere l’aeroporto e il suo rush finale fondamentale. 
Ma invece il tema del trasporto, invece, del nodo di Perugia, pur imposto, conosce dei ritardi. 
Sul tema ferroviario, non lo abbiamo riproposto, Consigliere Zaffini, perché la città di Perugia ha perduto una qualche opportunità, sì, ma nel 1876, allorché dopo l’unità d’Italia si decise il tracciato di come si doveva arrivare da Firenze, allora Capitale, fino a poco prima a Capitale (ma il tema, ovviamente, se l’erano posto prima di fare la ferrovia), come arrivare a Roma. Perugia si trova nel centro dell’Umbria; le due dorsali ferroviarie, una la lambisce sul lato ovest e l’altra sul lato est. Francamente ho sempre ritenuto – come la maggioranza dei perugini intelligenti – un po’ attardato e faticoso recuperare adesso, 140 anni dopo, un punto che si è realizzato. Ciò non toglie che si possa comunque migliorare. 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Locchi. Ha chiesto la parola il Consigliere Buconi. Prego.
Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).

Grazie. Per esprimere la condivisione del Gruppo Socialista al testo, quindi il voto favorevole alla legge in oggetto, la legge regionale sui trasporti, una legge pesante, una legge positiva, che fa il paio e il seguito, in ordine temporale, all’altra grande questione che abbiamo affrontato mesi or sono, in termini positivi, circa l’unificazione dell’Azienda unica regionale di trasporto. 
Cito questi due fatti e con, credo, normale onestà intellettuale do atto anche all’opposizione di un atteggiamento consapevole e responsabile in materia di riforme da adottare, dicevo parto da qui perché spesso il dibattito su questioni molto meno rilevanti e l’evidenza data dalla stampa più alle schermaglie che non alla sostanza degli atti, rischia costantemente di mettere in secondo piano e in cattiva luce un grande lavoro, anche debbo dire numeroso in termini di atti, fatto in questo anno e mezzo di legislatura regionale. 
Si sono affrontate grandi questioni, altre sono pronte per essere affrontate nelle prossime settimane, quindi volevo riportare un attimo l’attenzione su questo aspetto, perché altrimenti sembra che soltanto la vita del Consiglio regionale o della Giunta regionale sia composta da continui e sterili confronti. 
Ci sono anche quelli, hanno anche una loro positività, l’eccesso ovviamente guasta, però questo non ha comunque impedito di produrre numerosi atti di riforma: penso appunto agli ATER, alla semplificazione, alle Comunità montane, all’Azienda unica dei trasporti, al Piano per il lavoro, a questa legge regionale sul trasporto. 
Una legge regionale che cerca di ragionare ad unicum rispetto alle varie questioni di trasporto pubblico, partendo da un principio, e mi sembra importante la consapevolezza culturale di fondo di non mettersi nell’ottica dei gestori dei singoli pezzi di trasporto, che siano pubblici o privati, che siano Comuni, Province, Regione o Ferrovia, ma piuttosto, come dovremmo fare per tutte le altre riforme, mettersi dalla parte del cittadino che usufruisce e che ha bisogno del servizio, cioè interessa poco se si tratta della scala mobile, del bus, della ferrovia, chi sia il soggetto gestore; interessa se risponde all’esigenza di mobilità di cui uno abbisogna. 
Quindi una legge regionale che perlomeno parte da questo tipo di consapevolezza, di cercare di ridurre ad unicum questo tipo di problematica, con la conseguente riflessione, anche certo per quanto riguarda l’attribuzione delle risorse, è sicuramente un aspetto positivo. 
Mi auguro che nella sua intelligente applicazione (redazione dei Piani di trasporto, dei Piani di bacino eccetera) si possano recuperare anche alcuni gap che onestamente esistono per quanto riguarda sia l’inserimento di varie realtà territoriali all’interno del sistema di trasporto, qualche disuguaglianza, diciamo così, di opportunità di accesso al trasporto pubblico esiste, sia per quanto riguarda, ovviamente, l’attribuzione delle risorse. 
Su un fatto – lo ha detto qualcuno – certamente concordo: credo che non dobbiamo applicare un’ottica dirigistica. I flussi, mi ricordo, attingendo – e me lo ricorda casualmente, perché l’ho intravisto adesso, l’ingegner Tortoioli qui – a quando si discuteva, all’epoca, Sindaco di Todi, dei Piani del traffico: c’era qualche confronto e qualche ingegnere esperto in traffico ci spiegava e mi spiegava che esistono i flussi preferenziali per le persone, per cui bisogna tenere conto dove preferenzialmente il cittadino, l’utenza si muove e ragionare anche da lì, perché non è semplice cambiare la preferenza dell’utenza nello spostarsi. 
Noi non penso che dobbiamo essere dirigisti da questo punto di vista nel pensare che riusciamo a modificare le tendenze ritenute naturali, più consone e più opportune. 
Ovviamente un’azione continua certo di educazione rispetto al cittadino, ma la migliore educazione è la dimostrazione: nel momento in cui le risorse e i progetti e la capacità progettuale ci consentiranno di dimostrare al cittadino che è più conveniente, primo in termini di tempo, secondo in termini di comodità, non ultimo in termini di costo, il sistema di trasporto pubblico rispetto all’auto privata, nel momento in cui riusciamo a fare questo il sistema sicuramente funzionerà. 
Se non riusciremo, per una serie di circostanze, a fare questo, chiaramente il sistema avrà difficoltà a funzionare o pezzi di sistema avranno difficoltà, da questo punto di vista, a funzionare. 
Non ci nascondiamo che c’è molta strada da fare e aver fatto l’unificazione dell’azienda di trasporto di fatto non ha ancora unificato il modus pensandi delle aziende, ma anche un aspetto importante, quello dei lavoratori, delle maestranze eccetera eccetera, è un processo e un progetto lungo, reso più difficile appunto dalla compatibilità economica delle questioni. 
Credo che sia corretto e coerente aver inserito nell’ambito della legge anche le problematiche riferite alla mobilità alternativa urbana, è un pezzo del ragionamento del trasporto, chiaramente, anche quello; non era scontato, è giusto averci ragionato, ovviamente con tutte le problematiche che esso porta, tenendo anche conto dell’importanza, dell’incidenza nelle varie città, quindi proporzionale all’incidenza nelle varie città di questo tipo di metodologia. 
Ragionamento, appunto, sul servizio minimo. Qui, certo, c’è anche una “democrazia” del trasporto, c’è, ma la Giunta so bene che ne ha consapevolezza; su questo c’è un pochino da rimettere in ordine perché nel tempo, nelle varie realtà territoriali, nelle varie realtà comunali, se andiamo a fare un quadro sinottico dei finanziamenti per i servizi minimi, magari ancora oggi abbiamo città dove vengono finanziati i collegamenti con la stazione ferroviaria e città magari in cui non viene fatto, oppure con gli ospedali eccetera. Quindi qui un lavoro di riordino positivo da questo punti di vista è sicuramente opportuno farlo. 
E’ una materia in fieri, è un tema di grandissima attualità, un servizio tra quelli appunto indispensabili o essenziali per garantire un moderno sviluppo. 
Mi pare che sia stato fatto sicuramente un buon lavoro di proposta, di impulso da parte della Giunta regionale, un grande arricchimento nel lavoro fatto dalle Commissioni, nella Commissione, dalla partecipazione del lavoro in Commissione. 
Non ultimo – e quindi anticipo una riflessione che faremo, magari sospenderemo dopo un attimo, perlomeno lo chiederò, ho visto un emendamento circolare, presentato da un collega, dal Consigliere Stufara –, mi pare che nella legge regionale oggi in discussione sia sufficientemente affrontata, giustamente sufficientemente ben affrontata la questione anche della partecipazione alla definizione dei piani e progetti non solo dei tecnici, non solo degli amministratori, ma anche degli utenti, perché è previsto nella normativa il confronto con la categoria. Poi anche qui intendiamoci: quando parliamo di rappresentanze dei cittadini utenti, non è una questione di sigle, anche qui un lavoro di intercettazione di coloro che hanno effettivamente la rappresentanza è opportuno da questo punto di vista farlo. Per cui anche qui bene, la legge questo punto lo affronta, è corretto averlo inserito, come credo sia corretto inserirlo da tutte le altre parti. 
Anticipo un tema che forse, per quanto mi riguarda, sarà ricorrente a queste questioni: forse non sarebbe male – non parlo di legge, parlo nel prosieguo delle questioni – anche introdurre una sorta di meccanismo efficace ed efficiente di valutazione che, oltre al confronto preventivo con i cittadini, con la rappresentanza degli utenti, possa tenere costantemente sotto monitoraggio la qualità del servizio erogato: sicuramente contribuisce a rendere più consapevole e partecipe il cittadino. 
Per queste motivazioni, come ho anticipato, confermo il voto favorevole del Gruppo. Grazie. 
- Presidenza del Vicepresidente Carpinelli -
PRESIDENTE. Ringrazio il collega Massimo Buconi. Non ho altri iscritti a parlare. 
Se non ci sono altri iscritti, do la parola al rappresentante della Giunta, l’Assessore Rometti. 
Silvano ROMETTI (Assessore alla Tutela e valorizzazione ambiente. Prevenzione e protezione dall’inquinamento e smaltimento rifiuti. Rischio idraulico, pianificazione di bacino, ciclo idrico integrato, cave, miniere ed acque minerali. Energie alternative. Programmi per lo sviluppo sostenibile. Urbanistica e riqualificazione urbana. Infrastrutture, trasporti e mobilità urbana).

Grazie. Potrei anche non intervenire, perché il dibattito che c’è stato credo che abbia colto i punti essenziali della legge, però vorrei innanzitutto ringraziare i relatori e la Commissione, che si è prestata anche a un lavoro in qualche modo straordinario per poter approvare la legge oggi in Consiglio regionale e anche il Consiglio stesso che ha anticipato un po’ l’ordine del giorno previsto. 
Il Consigliere Nevi ha detto che siamo andati un po’ lenti. Se guardo al panorama nazionale, sicuramente non siamo lenti, anzi, siamo all’avanguardia rispetto a quello che stanno facendo le altre Regioni. Sicuramente è un tema questo – è stato detto nel dibattito – sul quale entrano in gioco pareri, posizioni, interessi di tante comunità, quindi la discussione c’è stata, c’è stata con i Comuni, c’è stata con tutta la comunità regionale e sicuramente ha richiesto una partecipazione larga. 
Sapevamo che la riforma, la riorganizzazione, la razionalizzazione della mobilità regionale non si esauriva con la creazione dell’Azienda unica regionale; quello è il soggetto che auspicabilmente, dal mio punto di vista, ma si dovranno, come abbiamo detto, fare le gare, quindi vedremo quale sarà l’esito, è il soggetto che dovrà gestire il servizio, ma tutta la parte regole e pianificazione sta negli atti che oggi approveremo e nel Piano regionale dei trasporti. 
Quindi l’Amministrazione regionale sta seguendo un percorso assolutamente coerente, che rimane legato agli obiettivi fondamentali che ci eravamo dati quando si è avviato questo iter, insieme anche alle altre Istituzioni umbre. 
Il primo obiettivo è sicuramente quello di una pianificazione su base regionale, che è il presupposto per utilizzare meglio i vettori che abbiamo, per metterli in sinergia fra loro, per eliminare e per evitare quello che magari ci siamo permessi fino ad oggi, ma che in futuro probabilmente non saremo in grado di garantire, quindi sovrapposizioni ed altre storture nel sistema che hanno creato qualche diseconomia su una Regione dove sicuramente gli indici di costo sono fra i più bassi del nostro Paese. 
Qui entra in gioco la FCU. E’ stato detto, io quando nella scorsa legislatura ho lavorato all’azienda unica e vedevo posizioni che tendevano a dire “la FCU deve rimanere fuori dall’azienda unica altrimenti rischiamo di penalizzare la FCU e quindi viene meno il ruolo…”, io ho sempre pensato il contrario: l’unica possibilità di far vivere la nostra Ferrovia Centrale Umbra era dentro un’impostazione unitaria della pianificazione dei servizi, perché è un asse centrale della Regione, abbiamo – come è stato detto dal Consigliere Locchi – fatto trenta, bisogna fare trentuno, abbiamo speso tanti soldi per rielettrificarla, abbiamo speso soldi per togliere tutti i passaggi a livello, facendo quindi investimenti importanti; ora, come per l’aeroporto, oltre agli investimenti dobbiamo far sì che questo vettore eserciti un ruolo vero nell’ambito della mobilità regionale. 
Peraltro, per la FCU noi abbiamo risorse certe: i 12 milioni che ci derivano da una legge sono risorse che l’Umbria ha; il problema è utilizzarle meglio, non possiamo spendere queste risorse solo per trasportare ogni anno un milione e trecentomila, un milione e quattrocentomila persone. E’ vero che i soldi ci derivano da trasferimenti statali, ma sicuramente non diamo prova di spenderli bene, e quindi in questa riprogrammazione dobbiamo far sì che, in una logica integrata, questa nostra ferrovia vada utilizzata meglio, e questo lo si può fare attraverso una pianificazione unitaria e regionale dei servizi, come noi prevediamo. 
Ho visto ieri Il Sole 24 Ore, la Lombardia è passata (hanno approvato la legge in questi giorni) da 22 bacini di traffico a 5 bacini. Noi non siamo la Lombardia, quindi è ovvio che una pianificazione su area più vasta ci consente di fare operazioni che nel passato non siamo riusciti a fare. 
Un altro obiettivo fondamentale era riequilibrare il sistema, e quindi questo significa che le risorse non possono essere più distribuite sulla base di una storicità della stessa, riconducendo quindi a criteri storici, ma facendo riferimento all’attuale organizzazione, quindi la revisione dei servizi minimi, che è un elemento su cui molti Comuni, diciamo tanti Comuni in questi mesi, in queste settimane, hanno posto l’attenzione, è un altro degli obiettivi che sono in capo alla legge. 
Un altro tema che mi porta anche alle considerazioni che faceva Zaffini: noi credo come obiettivo alto dobbiamo porci quello di far sì che il nostro sistema della mobilità regionale venga utilizzato da un numero maggiore di utenti, non più dal 15 per cento, più o meno, della popolazione, non tanto perché c’è questo dato che riguarda le auto private, perché io credo che le auto private siano un indicatore di ricchezza di una comunità, anche legato alla tipologia del nostro territorio: l’Umbria ha 620 centri abitati sparsi nel territorio, non ha un’area urbana importante, quindi è evidente che competitivo con l’auto privata non c’è nulla per certi spostamenti che riguardano la tipologia del nostro territorio. Però sicuramente l’obiettivo di aumentare il numero degli utenti e del servizio è un obiettivo fondamentale. 
Per fare questo dobbiamo facilitare l’accesso al servizio, quindi la bigliettazione unica, un unico titolo di viaggio con il quale si accede, come abbiamo già sperimentato e fatto a Perugia, è una questione sulla quale dobbiamo impegnarci quanto prima. 
Viene affrontato un altro tema che sicuramente non dobbiamo vedere come una concessione o un qualcosa che facciamo rispetto a una rivendicazione di qualcuno. Mi riferisco al ruolo dei privati. Un’eventuale valorizzazione del ruolo dei privati è legata a un interesse nostro, del sistema pubblico, perché la tipologia dei nostri servizi in una Regione come la nostra, con zone a bassa utenza, con zone a bassissima utenza e con un quadro normativo che ti obbligherà a garantire una copertura del 35 per cento del servizio, sarà giocoforza che questi servizi vengano effettuati con modelli, con gestioni private più flessibili, meno costose rispetto alla gestione pubblica con i mezzi tradizionali e quant’altro. 
Quindi anche questo è un tema che la legge affronta. 
Facciamo una scelta irrevocabile e chiara rispetto alle gare; lo dice il quadro normativo europeo, lo dice il quadro normativo nazionale, però ogni tanto proroghe, incertezze. Noi abbiamo fatto un’azienda unica in Umbria perché fosse un soggetto competitivo, perché nel momento in cui ci fossero state le gare poteva competere. Lo “spezzatino” di aziende che avevamo prima, probabilmente, alla prova di una competizione vera non avrebbe retto, almeno due su tre non avrebbero retto. Però ora vanno fatte le verifiche di mercato e quindi anche questa è una scelta chiara che si fa nella legge e alla quale dobbiamo dare seguito. 
Nel dibattito non è stato detto; io credo che, rispetto anche a quello che fanno altre Regioni, nella legge sono chiari anche alcuni istituti di garanzia del personale. Gare significa che possono arrivare anche altri gestori. Bene, nella legge sono previste garanzie per il personale che altre legislazioni regionali non hanno previsto, anzi, garanzie molto forti per certi versi. Nel dibattito che facciamo con le Regioni a livello nazionale, alcune Regioni chiedono che il Governo emani norme che non diano garanzie al personale nel momento in cui si fanno passaggi di gestione che magari ti costringono a diminuire le risorse. Noi mettiamo in modo chiaro nella legge che, nel momento in cui subentra un nuovo gestore, il personale deve essere garantito, sia nel numero che nei rapporti di lavoro che sono maturati. 
E’ una scelta che l’Umbria ha fatto anche in altre operazioni di ristrutturazione e di riorganizzazione aziendale. 
Questo tema della mobilità alternativa, che viene visto come una questione perugina, io devo dire che lo respingo con forza, anche perché devo dire che i cittadini e gli amministratori ternani e di altre città dell’Umbria hanno capito che è una scelta giusta, l’hanno capito anche nei pareri che hanno espresso. 
Io penso che una Regione come la nostra – l’ho detto anche in Commissione –, che parla a ogni piè sospinto di riqualificazione urbana, che parla di qualità urbana, che parla di accessibilità migliore nelle nostre città, che sono tutti centri storici arroccati molto spesso sulle colline, che mette 100 milioni della propria programmazione di fondi comunitari sulle questioni dell’accessibilità e della riqualificazione urbana e poi lascia soli quei Comuni che fanno investimenti di questo tipo e poi devono tenersi tutta la gestione sulle spalle, che quindi non incentiva altri Comuni a farlo, credo che farebbe una scelta con la testa rivolta al indietro. 
Penso, invece – ho apprezzato gli interventi nel dibattito – che noi faremo una scelta pur consapevole, predefinita nel quantum delle risorse, con servizi di mobilità alternativa che sostituiscono la mobilità tradizionale, in tratti significativi chiaramente, non è che si possa finanziare la singola scala mobile che ci fa fare venti metri di tratto urbano, però con questi criteri che noi abbiamo inserito penso che si debba condividere la scelta che facciamo. 
Vengono garantiti i ruoli dei Comuni e delle Province. Voglio spendere altri due minuti sul tema delle risorse, perché ho sentito le osservazioni del Presidente di Umbria Mobilità, che chiaramente è preoccupato, quindi la sua preoccupazione diventa anche un po’ ansiosa nel momento in cui rappresenta le difficoltà. 
Io devo dire a tutti e voglio dire a tutti che l’Umbria ha garantito nel 2011 e nel 2012 l’intero – e l’Assessore Rossi lo sa – importo dei contratti di servizio del trasporto pubblico locale. L’anno scorso l’Umbria ha avuto meno 30 milioni di euro sul trasporto pubblico locale. Nonostante questo, ha garantito l’intero importo dei contratti di servizio. 
E’ chiaro che queste manovre fatte negli ultimi due anni da Tremonti non ci hanno consentito magari di far fronte ad alcune vecchie partite che Umbria Mobilità rivendica e che noi intendiamo onorare e che onoreremo, ma che non vanno a intaccare quello che è l’importo certo del rapporto economico che Umbria Mobilità ha con la Regione dell’Umbria e con gli Enti della nostra Regione. 
Quindi devo dire che con il Governo Monti le cose vanno meglio, siamo arrivati per il 2012, rispetto a un fabbisogno di 2 miliardi e 55 milioni, a una disponibilità di 1.748 milioni; non sono tutti, mancheranno forse i soldi per fare la manutenzione o per rinnovare il nostro parco mezzi, però i soldi per i contratti di servizio ci sono. E’ chiaro che poi noi con questa operazione che facciamo, con la legge e il nuovo Piano regionale trasporti, dobbiamo anche tendere a utilizzare meglio le risorse che avremo a disposizione. 
Peraltro, l’Umbria è una delle cinque Regioni che stanno lavorando con il Governo al patto per l’efficientamento del trasporto a livello nazionale, quindi cerchiamo di seguire anche le dinamiche e le scelte che si fanno facendo in ambito nazionale. 
Quindi io credo che noi stiamo facendo una buona operazione, il lavoro non finisce qui, c’è il Piano regionale dei trasporti che vedrà pienamente coinvolto il Consiglio regionale, che spero possa venire in discussione appena l’estate, ragionevolmente, e quindi lì molti dei temi che abbiamo affrontato questa mattina dovremo calarli nella realtà della pianificazione dei servizi della nostra Regione. Grazie.
PRESIDENTE. Ringrazio l’Assessore Rometti per la replica della Giunta. 
A questo punto, avrebbero diritto alla replica i Relatori, ma informalmente, tanto il Relatore di minoranza, Consigliere Nevi, che il Relatore di maggioranza, Consigliere Brutti, mi hanno comunicato di volere rinunciare alla replica. 
Quindi passiamo all’esame e alla votazione articolo per articolo. 
Prego i Consiglieri di rientrare in Aula e di prendere posto, affinché si possa avviare la votazione con procedura elettronica. 
Per informazione dei colleghi, vedrete dal tabellone che ci sarà sempre conteggiato un voto in meno perché l’Assessore Vinti, in virtù della sostituzione che prima abbiamo votato ha diritto di voto, ma il sistema elettronico non è stato ancora adeguato a questa fattispecie, pertanto lo conteggeremo, io proclamerò le votazioni tenendone conto, ma non apparirà sul tabellone. 
Articolo 1. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 1. 
- Presidenza del Presidente Brega -
PRESIDENTE. Prego, colleghi, è aperta la votazione dell’articolo 1. 
Chiusa la votazione
(Intervento fuori microfono) 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Ringrazio l’Assessore Vinti per la dichiarazione di voto. 
Articolo 2. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 2. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 
PRESIDENTE. Articolo 3. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 3. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 4. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 4. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 5. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 5. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 6. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 6. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 7. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 7. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 8. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 8. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 9. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 9. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 10. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 10. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 11. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 11. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 12. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 12. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 13. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 13. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 14. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 14. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 15. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 15. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 16. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 16. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 17. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 17. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 18. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 18. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 19. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 19. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 20. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 20. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 21. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 21. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 22. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 22. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 23. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 23. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 24. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 24. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 25. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 25. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 26. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 26. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 27. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 27. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 28. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 28. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 29. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 29. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 30. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 30. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 31. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 31. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 32. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 32. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 33. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 33. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 34. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 34. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 35. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 35. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.  
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 36. Sull’articolo 36 c’è un emendamento aggiuntivo presentato dal Consigliere Stufara, del Gruppo PRC Federazione della Sinistra. 
Prima si voterà l’articolo e poi, essendo aggiuntivo, votiamo l’emendamento. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 36. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare l’articolo. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Adesso abbiamo l’emendamento all’articolo, comma 1 bis. 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro).

Possiamo chiedere che ci venga illustrato? 
PRESIDENTE. Do lettura dell’emendamento, se per voi va bene. Prego, Consigliere Stufara, ha la parola per l’illustrazione. 
Damiano STUFARA (Presidente gruppo consiliare Partito della Rifondazione Comunista per la Federazione di Sinistra). 

Illustro in maniera telegrafica l’oggetto di un emendamento che, peraltro, mi sembra abbastanza chiaro. 
La norma oggetto di questo articolo introduce la Consulta degli utenti dei trasporti; noi, che avevamo sollecitato l’istituzione della Consulta, ce ne rallegriamo. Ciò è stato possibile grazie ad un emendamento presentato dallo stesso Assessore Rometti in Seconda Commissione. Noi abbiamo apprezzato questo passo. 
La norma prevede che, con successivo atto, la Giunta, attraverso un apposito Regolamento, ne disciplini tanto la composizione che il funzionamento. A noi era sembrata parzialmente carente la norma uscita dalla Commissione, esclusivamente per un fatto: non si indicava l’ambito di azione della Consulta, cioè si istituiva la Consulta degli utenti, in buona sostanza non si diceva nella norma di cosa la Consulta dovesse occuparsi. 
Quindi la proposta dell’emendamento tende a dire, in buona sostanza, che la Consulta deve esprimere un parere, ovviamente consultivo, in ordine al Piano regionale dei trasporti, in ordine al Piano di bacino, e le si dà anche una facoltà di poter avanzare proposte all’Amministrazione regionale in ordine al sistema dei trasporti, in maniera particolare evidenziando, da parte degli utenti dei servizi, le problematiche che possono emergere sul territorio ed eventuali soluzioni che la Consulta potrebbe proporre all’Amministrazione, quindi dare senso a una forma di partecipazione da parte dei destinatari di questi servizi, che sono appunto gli utenti dei servizi di trasporto pubblico locale sul territorio, andando a perimetrare un po’ meglio e in maniera un po’ più definita l’ambito di azione della Consulta per attribuire un ruolo più chiaro a un livello di partecipazione, che appunto noi avevamo sollecitato, che la Giunta ha prontamente accolto e che occorreva meglio specificare. Grazie. 
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il Consigliere Buconi. 
Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).

Chiedo cinque minuti di sospensione, Presidente. 
PRESIDENTE. Se non ci sono obiezioni, il Consigliere Buconi ha chiesto cinque minuti di sospensione. 

Sono le ore 12.40, il Consiglio riprenderà alle ore 12.45. 
Di solito, quando si chiede una sospensione da parte di un Capogruppo, non ci sono mai stati problemi. Direi di rimanere in Aula, non ci allontaniamo. 
Il Consiglio alle ore 12.45 riprende. Chiedo ai colleghi di non uscire dall’Aula, grazie. 
La seduta è sospesa alle ore 12.40 e riprende alle ore 12.44. 

- Presidenza del Presidente Brega -

Consiglieri Segretari Galanello e Bottini  

PRESIDENTE. Ho avuto il consenso da parte del Consigliere Buconi. Deve fare ulteriori dichiarazioni? No. Prego i Colleghi Consiglieri di rientrare in Aula per votare l’emendamento illustrato pochi minuti fa dal Consigliere Stufara. 
Prego i colleghi di votare l’emendamento all’articolo 36, grazie. 
Chiusa la votazione 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 37. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 37. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 38. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 38. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 39. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 39. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Articolo 40. 
Il Consigliere Segretario Galanello dà lettura dell’articolo 40. 
PRESIDENTE. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Sono terminati gli articoli. 
Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’intero articolato. 
Prego, colleghi, votare. 

Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Se la Giunta ritiene di dover far votare l’urgenza? Fa la proposta di urgenza. Prego, colleghi, votare l’urgenza. 

Chiusa la votazione. 
Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Proseguiamo con l’ordine del giorno, trattando l’oggetto n. 3. 
OGGETTO N. 3 – PROGRAMMA DI ATTIVITA’ DEL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI (CO.RE.COM.) PER L’ANNO 2012 - Atti numero: 610 e 610 bis

Relazione della Commissione Consiliare: I

Relatore: Consr. Dottorini (relazione orale)

Tipo Atto: Proposta di atto amministrativo

Iniziativa: Proposta ex art. 27 della L.R. 11/01/2000, n. 3 (Istituzione del Comitato regionale per le comunicazioni - Co.Re.Com.)

PRESIDENTE. Do la parola al Relatore, Consigliere Dottorini. 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro) – Relatore.
Grazie, Presidente. Ai sensi dell’articolo 27, comma 1, della legge regionale n. 3 dell’11 gennaio 2000, il Co.Re.Com. presenta al Consiglio regionale, per la sua approvazione, il programma di attività con il relativo fabbisogno finanziario che grava nel Bilancio del Consiglio regionale. Il programma in esame è relativo all’anno 2012. Esso concerne le attività per l’esercizio delle funzioni conferite al Co.Re.Com. dalla legislazione nazionale e regionale, nonché le funzioni espressamente delegate dall’Autorità. 
Per l’espletamento delle attività riguardanti l’esercizio delle funzioni conferite e il funzionamento dell’organo e della struttura di supporto, il fabbisogno finanziario necessario previsto ammonta a complessivi 418.000 euro, tenuto conto anche del contributo aggiuntivo di 102.000 euro attribuito al Co.Re.Com. con l’assestamento di bilancio per l’esercizio finanziario 2011. 
La I Commissione ha audito il Presidente del Co.Re.Com. in data 10 novembre 2011 e successivamente ha ritenuto opportuno richiedere ulteriori chiarimenti, con specifica lettera, in merito all’apparente eccessiva dotazione finanziaria richiesta. 
Il Presidente del Co.Re.Com. ha quindi chiarito, tramite lettera, che il contributo di 102.000 euro, assegnato nel corso dell’esercizio 2011, è stato iscritto nell’avanzo di amministrazione del bilancio del Consiglio regionale per l’esercizio 2012, non essendo stato possibile iscriverlo in quello del 2011 in quanto erogato solo in data 30 dicembre 2011. 
A seguito di tali approfondimenti, nella seduta tenutasi in data 5 marzo 2012, la I Commissione ha esaminato il programma di attività in argomento, che forma parte integrante del presente atto, ed ha espresso sullo stesso, all’unanimità dei presenti e votanti, parere favorevole, dando incarico di riferire al Consiglio al sottoscritto. Grazie. 
PRESIDENTE. Se non ci sono interventi, dobbiamo votare l’atto. Prego, colleghi, votare. 
Chiusa la votazione.  

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 
OGGETTO N. 4 – RELAZIONE DEL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI SULL’ANDAMENTO DELLA GESTIONE FINANZIARIA DELLA REGIONE NEL TERZO TRIMESTRE 2011 - ART. 1 - COMMA 2 - DELLA L.R. 08/07/2005, N. 22 - Atti numero: 752 e 752/bis 

Relazione della Commissione Consiliare: I

Relatore: Consr. Dottorini (relazione orale)

Tipo Atto: Atto da sottoporsi all’Assemblea ai fini del solo esame

Iniziativa: Collegio dei Revisori dei Conti

PRESIDENTE. E’ un atto su cui il Presidente Dottorini farà la relazione, che non sarà sottoposto a nessun tipo di votazione. Prego, Consigliere Dottorini. 
Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro) – Relatore.
Ai sensi dell’articolo 78, comma 2, del vigente Statuto, il Collegio esercita il controllo della gestione finanziaria della Regione e provvede a riferire trimestralmente al Consiglio secondo quanto disposto dall’articolo 1, comma 2, della legge regionale n. 22/2005. 
Il presente atto comprende la relazione sull’andamento della gestione finanziaria del terzo trimestre dell’anno 2011. L’atto viene sottoposto all’Assemblea ai fini del solo esame. 
I dati esposti nella relazione esaminata dal Collegio e sottoposta all’esame della I Commissione competente per materia attestano che la situazione di cassa regionale, riscontrata al 30 settembre 2011, è risultata contabilmente regolare e tale da consentire di ritenere accertata, nel periodo considerato, la capacità della Tesoreria regionale di fronteggiare il fabbisogno finanziario dell’Ente. 
La I Commissione, nella seduta tenutasi in data 5 marzo 2012, preso atto della relazione in argomento, ha espresso sulla stessa, all’unanimità dei Consiglieri presenti e votanti, parere favorevole, dando incarico di riferire al Consiglio al sottoscritto. Grazie. 
PRESIDENTE. Grazie, collega Dottorini. 
A questo punto procediamo alla trattazione delle mozioni. 
Come convenuto in Conferenza dei Capigruppo, apriamo con la mozione dei consiglieri Buconi e Galanello sulla Rupe di Orvieto e Colle di Todi. 

OGGETTO N. 75 - RUPE DI ORVIETO E COLLE DI TODI - INTERVENTO PRESSO IL GOVERNO NAZIONALE AI FINI DELL’ASSEGNAZIONE ALLA REGIONE UMBRIA DELLE RISORSE NECESSARIE AL COMPLETAMENTO DEGLI INTERVENTI DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO, ALLA PROSECUZIONE DELLE ATTIVITA’ DI MONITORAGGIO E DI MANUTENZIONE DELLE OPERE REALIZZATE, NONCHE’ ALLA COMPLETA SALVAGUARDIA DEI BENI CULTURALI - Atto numero: 416

Tipo Atto: Mozione
Presentata da: Consr. Buconi e Galanello
PRESIDENTE. Do la parola al Consigliere Buconi per l’illustrazione della mozione. 

Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).

Grazie, Presidente. Unitamente al Consigliere Galanello, oltre a due interrogazioni svolte, sulle quali abbiamo ricevuto risposta tempo fa sull’argomento, abbiamo inteso presentare anche una mozione riguardante, appunto, la mitigazione del rischio idrogeologico, detto “consolidamento”, Colle di Todi e Rupe di Orvieto. Perché questa mozione all’attenzione del Consiglio regionale? 
Richiamo solo quattro punti, velocemente. L’abitato di Todi già dal 1916 fu oggetto di consolidamento e di intervento da parte dello Stato. Orvieto iniziò nel 1937. Poi furono istituite le Regioni. 
D’accordo – dopo l’istituzione delle Regioni, nel ‘78 – Comune di Orvieto, Comune di Todi, Regione dell’Umbria, fu fatto un gran bel lavoro, si coinvolse il Parlamento nazionale, i Parlamentari, il Governo, e fu approvata nel 1978 la legge n. 230, “Provvedimenti urgenti per il consolidamento Rupe di Orvieto e Colle di Todi e salvaguardia del patrimonio paesistico, storico, archeologico ed artistico delle città”. 
Poi fece seguito un’altra azione forte, di concerto tra tutte le Istituzioni, che portò alla approvazione nel 1987 della legge 545, poi rifinanziata con la legge 242/97. 
Ora siamo in presenza di leggi uniche, per quanto ci è dato sapere, non solo nel panorama italiano, ma in quello europeo, perché sono leggi che hanno affrontato per intero il problema del consolidamento, recupero e valorizzazione del patrimonio di un’intera città, e non soltanto parte di esse. Gli interventi previsti in queste leggi sono stati tutti realizzati, finora sono stati impegnati, con varie leggi di finanziamento, circa 243 milioni di euro complessivamente. 
I risultati sono sotto gli occhi di tutti, sono stati oggetto di visite, sopralluoghi, coinvolgimento della Commissione nazionale Grandi Rischi, Consiglio superiore dei lavori pubblici, del CNR, degli Istituti di ricerca, quindi un grande lavoro, una grande qualità, progettazione innovativa differente per Todi ed Orvieto. 

Si è affrontato il tema della mobilità alternativa, il recupero dei monumenti, delle chiese, del patrimonio, dei musei, oltre al consolidamento appunto derivante dalle frane e dagli smottamenti. Quindi si è iniziata anche una sorta di scuola per quanto riguarda il consolidamento abitati, quindi un patrimonio comunque di esperienze professionali, istituzionali e politiche sicuramente da conservare e valorizzare. 
Moltissimo è stato fatto, però non tutto è stato fatto, soprattutto la parte molto innovativa di questa legge, in modo particolare della 545/87, quale fu? Che oltre a finanziare le opere, proprio i lavori, ci si pose il problema e l’obiettivo di come mantenere efficaci nel tempo le opere di consolidamento realizzate, in quanto i fenomeni geologici sono dei fenomeni dinamici, per cui i lavori fatti della tombatura dei fossi, consolidamento, drenaggio delle acque eccetera eccetera, necessitano di manutenzioni continue e costanti. 
E’ stato messo in rete un sistema di collegamento satellitare per misurare lo spostamento, lo scivolamento eccetera, quindi delle buone leggi, delle ottime leggi, che hanno dato ottimi risultati, che se però non completati nei lavori, perché non tutti sono stati fatti, perché non c’erano i finanziamenti per farli tutti, e se non costantemente manutenute, non solo lo sfalcio dell’erba, quello è l’aspetto estetico della questione, se vogliamo, ma proprio manutenute da un punto di vista tecnico, quindi c’è un impegno importante di risorse e di specialità per poter fare questo, si rischia di vanificare tutti i lavori fatti e quindi, nel tempo, di vanificare i soldi, si rischia di aver sprecato questo tipo di investimenti. 
Per cui restano da completare gli interventi di consolidamento, ma soprattutto c’è da completare anche degli interventi di recupero e di restauro del patrimonio storico, artistico e monumentale, ma poi c’è da assicurare appunto con continuità il monitoraggio e la manutenzione delle aree consolidate. 

La Regione dell’Umbria, insieme ai Comuni, ha fatto una prima stima di dettaglio prevedendo un importo di circa 53 milioni di euro necessari per poter fare questo. 
I problemi e i tempi attuali in cui viviamo non li descrivo e non li cito; per senso di concretezza e di responsabilità, si è ridotto ad una previsione di 15.485.000 euro gli oneri minimali necessari per poter completare queste opere e continuare nel monitoraggio. 
Lo scopo della mozione è quello di far sì che la Giunta regionale, il Governo regionale si impegni, attivi un tavolo di confronto con le Amministrazioni locali e con il Governo nazionale per ottenere il rifinanziamento, di fatto, della legge speciale 545/87, rimettendo in piedi quel lavoro virtuoso che fu fatto all’epoca, appunto con i Parlamentari, con la Commissione parlamentare, con il Consiglio superiore dei lavori pubblici, con il Governo per ottenere questo finanziamento. 
La mozione conclude chiedendo di aggiornare il quadro dei fabbisogni necessari per Orvieto e per Todi (ed è stato predisposto dagli Uffici); individuare degli interventi per la necessaria e completa salvaguardia e valorizzazione dei beni (ed è stato fatto); rappresentare al Governo e al Parlamento l’urgenza di rifinanziare le leggi. 
Do atto, per onestà intellettuale debbo dire una cosa, noi lo consideriamo un fatto ovviamente importante, una risposta ad alcune esigenze delle comunità, anche un intervento significativo di natura economica, ma soprattutto un atto di responsabilità, la non vanificazione degli interventi sinora fatti. Confidiamo nell’azione positiva della Giunta regionale nel riattivare questo tavolo. Dicevo, do atto, per onestà istituzionale, che all’indomani della presentazione di questa mia mozione, avvenuta il 29 marzo, mi fa piacere e lo ringrazio in questa Sala, ho ricevuto una telefonata, un colloquio cordiale con il Sindaco Concina, che ha ringraziato per l’iniziativa presa e ovviamente ha dato la più ampia disponibilità a partecipare. 

Non vi sfuggirà che ho detto solo che ho ricevuto la telefonata del Sindaco Concina. Grazie. 

- Presidenza del Vicepresidente Stufara -

PRESIDENTE. Grazie al Consigliere Buconi. Ricordo a tutti che sulle mozioni è consentito l’intervento di un Consigliere per Gruppo. 
Per il Gruppo del Partito Democratico ha chiesto di intervenire il Consigliere Galanello. 
Fausto GALANELLO (Partito Democratico). 

E’ passato un anno dalla presentazione, insieme al collega Buconi, di questa mozione sulle emergenze e le criticità idrogeologiche che interessano le due città di Orvieto e di Todi, anche se sarebbe meglio dire la rupe di tufo ed il colle d’argilla su cui poggiano le due importanti città della nostra Regione. 
Un anno che, se da una parte ha visto un intervento diretto della Regione con lo stanziamento di oltre 1 milione di euro per interventi di manutenzione ordinaria e di sostegno alle attività di monitoraggio in capo ai Comuni, ha visto anche il presentarsi di alcuni fenomeni di dissesto più o meno gravi. 
Per quanto riguarda la Rupe di Orvieto, che conosco meglio, si sono verificate in questo anno piccole frane, ci sono fenomeni di infiltrazione d’acqua, movimenti in profondità degli strati argillosi, situazioni che richiedono interventi straordinari per importi, come testé detto dal collega Buconi, che sono molto al di sopra delle possibilità finanziarie in capo alla Regione, per non parlare ovviamente dei Comuni. 
Sono trascorsi, del resto, 35 anni dall’approvazione della prima legge speciale per la salvaguardia delle due città e sono passati una ventina d’anni dalla fine di quei lavori. Quindi è ovvio che si ripresentano problemi non solo di nuove criticità, ma anche di rischio, come ha detto il collega Buconi, di vanificazione anche di parte degli interventi stessi realizzati. 

Gli interventi effettuati con le leggi speciali, che si sono succeduti per le due città, hanno significato interventi importanti per quelle due realtà, su cui non ritorno perché le ha ora richiamate il collega Buconi, interventi che hanno riguardano il consolidamento delle strutture portanti delle città, che hanno riguardato interventi significativi sul patrimonio storico, artistico e culturale delle due città, così come non meno importante è stata l’attivazione, attraverso gli osservatori, di una strumentazione di controllo e monitoraggio per un’attenta e costante manutenzione e vigilanza sulle aree e sugli interventi effettuati, anche per verificare nel tempo l’efficacia degli stessi.
Gli interventi, però, realizzati con le leggi speciali hanno lasciato alcuni problemi aperti, legati a nuove zone e strutture dove si sono nel tempo manifestati o aggravati dissesti o dove non si è mai intervenuti in quanto, all’epoca degli interventi sopra menzionati, si ritenevano a rischio minore. Inoltre, anche le difficoltà finanziarie dei Comuni – mi riferisco sempre in particolare alla città di Orvieto, che conosco meglio di quella di Todi – hanno spesso lasciato venir meno anche la stessa attività di controllo e monitoraggio sui lavori effettuati. Ad esempio, nella città di Orvieto si è ripristinato l’osservatorio solo recentemente, a seguito dell’allarme di alcuni crolli superficiali, e comunque appunto la mancanza di risorse adeguate per interventi di manutenzione ordinaria hanno finito per aggravare la situazione nel suo complesso.

Oggi l’osservatorio per il l monitoraggio della Rupe è di nuovo in funzione, ma abbiamo dovuto verificare strumentazione ormai obsoleta, quando addirittura non parzialmente funzionante o totalmente distrutta per varie ragioni.

Come ho già detto, i recenti fenomeni franosi dei mesi scorsi sono stati, in realtà, delle piccole cose rispetto alla drammaticità delle frane degli anni ‘70 che hanno riguardato queste città. Ciò nonostante, comunque, le due città, in modo particolare mi riferisco sempre ad Orvieto, hanno invece in essere fenomeni seri di dissesto: ci sono movimenti degli strati argillosi alla base della Rupe, che hanno anche danneggiato la strumentazione di monitoraggio esistente; ci sono nuove infiltrazioni di acqua nelle cavità interne. 

Si tratta di zone importanti, anche zone già interessate dai lavori delle leggi speciali, come la zona del Crocifisso del Tufo, quella di Cannicella e l’intero perimetro sud orientale della Rupe. Occorre quindi, come richiesto dalla mozione testé illustrata dal collega Buconi, aggiornare il quadro dei fabbisogni; in parte è stato fatto nella collaborazione – già mi risulta – tra la Regione e gli stessi Comuni, perché è necessario andare al completamento degli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico sia per la Rupe di Orvieto che per il Colle di Todi, e garantire la prosecuzione dell’attività di monitoraggio e di manutenzione delle opere realizzate.

C’era già un documento, del 2006, redatto congiuntamente dalla Regione e dai Comuni, dove venivano descritte le necessarie residue complessive per Orvieto e Todi dopo gli interventi di consolidamento, e già allora si prevedevano ulteriori finanziamenti necessari, stimati all’epoca in 26.500.000 euro per ciascuno dei due Comuni. Oggi queste cifre sono state rideterminate, in base alle emergenze prioritarie su cui è comunque necessario mettere mano, in complessivi euro 15.485.000 per le due città.

Altro aspetto, come richiamato, è quello del patrimonio storico e artistico, e anche qui interventi significativi sono stati fatti con le due leggi in passato, ma vanno individuati oggi altri interventi che sono necessari per la completa salvaguardia e valorizzazione dei beni culturali presenti nelle due città. Per Orvieto assumono particolarmente rilievo le necropoli etrusche e l’intero patrimonio archeologico, oltre al Pozzo di San Patrizio e alla Fortezza dell’Albornoz, che oltre a presentare delle rilevanti criticità, costituiscono anche un punto di forza per il rilancio turistico e quindi economico della città e del comprensorio. 
E’ evidente che l’entità delle risorse necessarie ad affrontare anche le sole emergenze non sono oggi nella disponibilità della Regione e men che meno dei Comuni. Necessita, pertanto, rappresentare al Governo nazionale l’esigenza di rifinanziamento della legge speciale 545 per il consolidamento di Orvieto-Todi, assegnando alla Regione le risorse necessarie al completamento degli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico al prosieguo dell’attività di manutenzione e monitoraggio, indispensabile per il mantenimento delle condizioni di sicurezza e la verifica dell’efficacia nel tempo delle opere realizzate.

E’ chiaro che non basta questa mozione, né un atteggiamento meramente rivendicativo delle città e dei territori ai vari livelli. Sappiamo qual è il quadro generale di difficoltà finanziaria in cui si dibatte il Paese e, di conseguenza, l’enorme difficoltà nell’attivare finanziamenti, anche a fronte di grandi emergenze, così come il nostro Paese ha purtroppo conosciuto anche nel recente passato.

Credo ancora che, partendo da questa discussione oggi in Consiglio regionale, occorra riattivare anche nelle città interessate un’azione sinergica, di iniziativa, di mobilitazione, di progettazione delle due città di Orvieto e Todi per una nuova fase di progettazione, che non è solo riferita alle opere di consolidamento; credo che occorra puntare a disegnare un processo ed un percorso di crescita e di sviluppo delle due comunità facendo proprio leva sul patrimonio culturale ed ambientale, quindi anche sulle nuove opportunità, laddove riusciamo a portarle a casa, come si dice, per le due città, puntando al patrimonio culturale e ambientale, alla qualità della vita, alle eccellenze delle produzioni locali eccetera.

Insomma, credo che dovremo ripercorrere quello che negli anni ‘80 e ‘90 ha rappresentato, in particolare per la mia città, il Progetto Orvieto, determinando parallelamente ai lavori delle leggi speciali un insieme di progetti e di azioni di iniziativa pubblica, ma anche di stimolo e di impulso al sistema produttivo economico locale, determinando in quegli anni una fase di sviluppo e di crescita di quei territori.

Credo che i nuovi interventi finanziari che chiediamo per Orvieto e Todi non possano non stare dentro una nuova mobilitazione territoriale, politica, istituzionale, per un nuovo progetto, una nuova idea appunto di crescita e di sviluppo di queste realtà, facendo anche tesoro dell’esperienza e, perché no, anche degli errori compiuti nel passato. Solo così daremo forza alle richieste verso il Governo e comunque solo con questa impostazione potremo dare il massimo valore alle risorse che, anche se ridotte rispetto a quelle richieste, comunque necessita mettere in campo per le nostre realtà territoriali.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere. La parola al Consigliere Nevi.

Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Popolo della Libertà).

Grazie, Presidente. Questo è un tema, per la verità, non nuovissimo, nel senso che anche nella passata legislatura, Consigliere Buconi, non ricordo se su sollecitazione, forse su sollecitazione, anzi, è sicuro, del Sindaco di Todi, noi discutemmo già di queste cose e il precedente Governo regionale, minimizzando, disse che non era il momento per rifinanziare leggi speciali eccetera, che si sarebbe dato da fare per certamente impedire il degrado, cedimenti, problemi strutturali, frane e quant’altro, nell’ambito del più complessivo capitolo di bilancio della Protezione Civile e quant’altro.

Noi in quell’occasione rilevammo che ci interessava la sostanza, quindi non è certo la forma, la legge eccetera; purtroppo – ma i Consiglieri Buconi e Galanello possono essere più precisi di me – non mi pare che in questi anni ci siano stati stanziamenti rilevanti per sanare problemi che pur esistono, mi pare di capire. Si tratta di capire, forse, in che misura esistono, questo è un altro tema che bisognerebbe affrontare in sede tecnica, e certamente me ne guardo bene dall’intervenire su questo perché certamente non è materia politica.

Noi siamo assolutamente d’accordo sul fatto che la Regione si faccia carico di chiedere al Governo risorse aggiuntive rispetto a quelle che, per la verità, vengono già appostate nei capitoli di bilancio nazionali, statali, per due realtà molto particolari, specifiche, per la verità forse non le uniche in Umbria, comunque non c’è dubbio che partendo da quella famosa legge speciale noi siamo assolutamente d’accordo a ripercorrere quella strada e quindi rifinanziare queste due leggi.

Prendiamo atto che il cambio del Governo regionale forse ha fatto cambiare idea, appunto, alla Giunta regionale rispetto alle precedenti impostazioni, però non vorrei che fosse – così ci parliamo chiaro – un’operazione di stampo elettorale, vista la contingenza delle elezioni comunali a Todi, perché sarebbe un prendere in giro una comunità che, a mio avviso, non lo merita. 
Se, invece, al contrario, è una cosa come appare, per la verità, noi siamo chiaramente d’accordo, però aggiungeremmo che anche la Regione si faccia carico di stanziamenti, che chiaramente andrebbero a sommarsi a quelli che, eventualmente, venissero dal Governo nazionale.

E’ chiaro che tutti i problemi probabilmente – anche se non so qual è la dimensione del problema, quindi non mi rendo conto – possono essere risolti da un intervento di tipo regionale; certamente è necessario un intervento di Governo nazionale, però io penso che, per andare anche a fare una figura decente, è chiaro che bisogna quantomeno appostare una forma di finanziamento da parte regionale.

Ora non so la forma, i fondi FAS piuttosto che altri, questo magari ce lo dice la Presidente se, come penso, interverrà. Però io la proposta la faccio, nel senso aggiungerei al dispositivo, cosicché poi possa diventare patrimonio dell’intero Consiglio regionale, senza quantificare cifre, perché questo non attiene alle scelte che dobbiamo fare qui dentro oggi, ma che ci sia un impegno, a partire dal Governo regionale, per poi chiedere una corresponsabilità al Governo nazionale.

Se i presentatori, i primi firmatari sono d’accordo, proporrei questo emendamento, che si tradurrebbe in una scrittura, anche a penna, aggiuntiva, e a quel punto certamente saremmo ancora più contenti. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere. Non vedo altre richieste di intervento. Se non ci sono, ha chiesto, per la Giunta, la Presidente Marini, prego.

Catiuscia MARINI (Presidente della Giunta regionale).
Ovviamente, il contenuto di questa mozione è una questione importante, che attiene anche al rapporto della Regione e degli Enti locali con il Governo nazionale, ma anche di un percorso che merita la riflessione, come contenuto nella premessa della mozione stessa, in quanto, di fatto, sono giunte al termine, già nel corso del 2011, l’insieme delle risorse fondamentali per gli interventi sul Colle di Todi e la Rupe di Orvieto, interventi di consolidamento che prevalentemente hanno riguardato il dissesto idrogeologico e altri interventi che hanno riguardato il patrimonio storico-artistico dei due centri storici.

Il punto che anche dal versante della Giunta regionale riteniamo essere in questo momento particolarmente delicato è rappresentato dal fatto che questa legge ha avuto il merito di costruire un percorso non solo nella realizzazione delle opere di consolidamento, ma anche di mettere in moto un meccanismo di manutenzione delle opere realizzate e di monitoraggio delle opere e delle strumentazioni che sono state inserite nelle due città.

In entrambi i casi la legge quadro, le due leggi speciali, sia la 545 e sia la 242 del 1997, l’ultima di fatto, quella in fase conclusiva, di fatto conclusa, nell’utilizzo delle risorse assegnate hanno permesso quindi non solo di intervenire nella realizzazione delle opere e soprattutto negli interventi di risanamento idrogeologico delle frane più consistenti sia all’interno dei centri storici che nelle pendici della Rupe e del Colle, ma anche di mantenere tutta una serie di interventi gestiti dalla Regione, d’intesa con le due Amministrazioni comunali, per la manutenzione delle opere realizzate, e questo è il cuore oggi del problema principale, fermo restando che le leggi non hanno permesso di terminare tutti gli interventi di consolidamento, quindi c’è – nel caso di Orvieto in maniera più consistente, nel caso di Todi in maniera più limitata – la necessità di completare alcune opere che con le due leggi non sono state completate, cioè alcuni versanti di frane e di dissesto che non sono stati oggetto di intervento. Ma la cosa grave che oggi emerge – da qui la necessità, che condivido nello spirito, di riaprire un confronto con il Parlamento e con il Governo nazionale – è di fare in modo che le opere che sono state realizzate, vista anche l’entità degli interventi, possano essere opere che vengano mantenute nel corso degli anni, che quindi noi non riduciamo la protezione e, di fatto, si torni a una situazione di aggravamento delle pendici e delle aree che sono state, invece, oggetto di intervento di consolidamento.

Negli anni più recenti la Giunta regionale, con le due Amministrazioni comunali, ha realizzato piani di manutenzione finanziati con quote di riserva della legge speciale, com’era previsto negli accordi tra Regione, Governo e Comuni nell’utilizzo di queste risorse.

Questa parte di manutenzioni nell’ambito dei finanziamenti della legge speciale è terminata. Di fatto, le Amministrazioni comunali non hanno nessuna risorsa messa a disposizione in maniera specifica. Io credo che alcune cifre debbano essere accantonate, seppur minime, anche dalle Amministrazioni comunali, in modo da gestire anche questa fase presumibilmente, prevedibilmente transitoria. La Regione intende fare, la Giunta regionale, una sua parte; intanto noi abbiamo messo a disposizione immediatamente un ultimo finanziamento di 150.000 euro tra Todi e Orvieto, due terzi su Orvieto e un terzo su Todi, com’era nell’assegnazione delle risorse e nella proporzione anche delle aree di intervento, per fronteggiare la manutenzione minima di tutte le opere di consolidamento che sono state realizzate, che sono i canali, che sono i fossi, che è il drenaggio delle acque del Colle, perché noi rischiamo veramente che per l’assenza di piani, che sono più o meno di 1 milione di euro l’anno, 700-800.000 euro l’anno, vadano a monte moltissime delle opere consistenti che sono state realizzate. 

Quindi una riflessione molto seria in questo momento non è tanto e solo come attivare un canale per il completamento degli interventi non realizzati, ma come fare in modo che una legge, che è stata straordinaria, anche di livello nazionale, per l’entità delle risorse che sono state messe a disposizione, non venga in parte vanificata dall’assenza di risorse per la gestione della manutenzione.

In questo senso, quindi, noi condividiamo l’opportunità che il Consiglio regionale, in maniera condivisa e ampia, io voglio ricordare che la storia delle due leggi speciali è stata anche una storia di condivisione politica delle forze politiche in Parlamento, sia nella prima legge speciale, 545, quindi nella Prima Repubblica, nel 1987, sia nel 1997, che è stata condivisa con un’azione sempre unitaria anche dei Parlamentari eletti in Umbria, a supporto della Regione, degli Enti locali e di condivisione con il Governo nazionale.

Credo che questo debba essere lo spirito con cui riapriamo un percorso politico rivolto al Parlamento, e in modo particolare anche al lavoro che può fare la delegazione dei Parlamentari che sono eletti nella nostra Regione, e il Governo nazionale.

Da parte nostra, come Giunta regionale, sapendo che questa fase anche della possibilità di finanziamento, ovviamente, si inserisce in un momento molto particolare, che non devo sottolineare, dei conti pubblici regionali e nazionali, nell’accordo di programma che noi abbiamo sottoscritto tra Regione e Ministero dell’Ambiente, per il Piano invece di interventi sull’ordinario dei dissesti idrogeologici, in quel Piano regionale noi abbiamo inserito comunque 1 milione di euro riservato agli interventi di manutenzione e consolidamento delle opere già realizzate sulla Rupe di Orvieto e sul Colle di Todi, quindi comunque nell’ambito di questo Piano che, vorrei ricordare, è co-finanziato al 50 per cento dalla Regione Umbria, e per il momento noi stiamo utilizzando unicamente le risorse del co-finanziamento regionale, perché con il Governo – devo dire precedente, ma anche attuale, quindi con molta chiarezza – precedente è stato sottoscritto l’accordo, l’impegno, il co-finanziamento è un piano complessivo di 48 milioni di euro, metà a carico della Regione Umbria e metà a carico del Governo nazionale. Ad oggi noi stiamo attivando (e abbiamo già autorizzato) gli interventi più consistenti nella quota parte della Regione; il Ministero sta dando forse l’assenso ad una parte almeno delle risorse per la quota parte nazionale. Dentro questo Piano c’è già accantonato – per rispondere anche al Consigliere Nevi – 1 milione di euro, che noi intendiamo per ora destinare ai Piani di manutenzione, seguendo la solita formula che noi abbiamo seguito nelle manutenzioni, di un accordo tra la Regione, le due Amministrazioni comunali e negli anni è stata utilizzata, per una parte di questi interventi, quelli strettamente di manutenzione ordinaria, la Comunità montana, quelle invece che sono piccole opere con procedure di appalto all’esterno.

Quindi da parte della Giunta si condivide l’obiettivo politico che è contenuto nella mozione, che serve a riaprire anche questo confronto.

PRESIDENTE. Grazie alla Presidente. Non c’è replica da parte dei presentatori. Se non ci sono dichiarazioni di voto, diamo un minuto per una consultazione.

Il Consiglio è sospeso per un minuto. Prego i Consiglieri di non allontanarsi. 
La seduta viene brevemente sospesa. 

PRESIDENTE. Riprendiamo. Consigliere Buconi chiede la parola su cosa?

(Intervento fuori microfono del consigliere Buconi)
Vorrei ricordare ai colleghi che, essendo chiusa la discussione, non è più possibile presentare emendamenti alle mozioni: l’articolo 95 prescrive chiaramente che si possono presentare prima della chiusura della discussione.

(Intervento fuori microfono) 

Ha parlato la Presidente, non ci sono state le repliche, la discussione è chiusa di sicuro. Eravamo in dichiarazione di voto. Io chiedevo se c’erano dichiarazioni di voto, il Consigliere Buconi mi ha chiesto la sospensione, i Colleghi di opposizione da qualche settimana invocano il rispetto scrupoloso delle norme regolamentari e questa Presidenza si attiene a ciò.

(Interventi fuori microfono)
Si possono fare dichiarazioni di voto. Ci sono richieste per dichiarazione di voto? Prego, Consigliere Buconi.

Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).
Ringrazio il Presidente facente funzioni per il richiamo al Regolamento, ma per dire che se è impossibile presentare emendamenti, la dichiarazione di voto ovviamente è a favore della mozione, ma per dire che siamo d’accordo nel recepire, al di là della forma, nella sostanza la comunicazione positiva, ritengo, che ha fatto la Presidente Marini, e che quindi siamo d’accordo anche noi presentatori, ovviamente, che oltre agli impegni chiesti dal Governo nazionale, da attivare, che ci sia anche la continuità degli impegni, per quanto possibili, finanziari, anche da parte della Giunta regionale nel partecipare alla soluzione dei problemi di consolidamento di Todi e di Orvieto.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Buconi. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Consigliere Nevi, prego, due minuti.

Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Popolo della Libertà).
Prendiamo atto che la Presidenza del Consiglio regionale è molto rigorosa quando c’è qualche cosa che viene dall’opposizione; non lo è sempre altrettanto quando ci sono cose che vengono... Chiaramente, benissimo, nulla da eccepire.

Siccome il Consigliere Buconi, nella dichiarazione di voto, ha fatto presente quello che è lo spirito che avevamo suggerito, che volevamo tradurre in emendamento, comunque rimarrà agli atti, noi votiamo a favore e coinvolgeremo anche i nostri Parlamentari da subito per cercare di avviare questo iter nazionale e siamo anche convinti del fatto che ci sia un impegno della Regione che nei prossimi anni consenta di non abbandonare queste due realtà a loro stesse.

Speriamo che questo sia un po’ anche riprendere lo spirito che ha portato all’elaborazione della legge speciale e che questo possa venire incontro ai problemi che hanno queste due realtà, che sono chiaramente molto specifiche.

Quindi annuncio il voto favorevole del Gruppo del Popolo della Libertà.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Nevi. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto, sottoponiamo ai voti la mozione, atto n. 416, presentata dai Consiglieri Buconi e Galanello. Do per conosciuto, ovviamente, l’oggetto della mozione. 
Quindi, attraverso la procedura elettronica, chiedo di votare. E’ aperta la votazione.

Chiusa la votazione.

Il Consiglio vota.
Il Consiglio approva all’unanimità.

PRESIDENTE. Chiamo l’atto n. 803. 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro).

Presidente, ma lo affrontiamo adesso oppure alla ripresa?

PRESIDENTE. Ho colto opinioni discordanti fra i colleghi rispetto alla modalità di prosecuzione della seduta. 
Essendo le ore 13.36, io comunque sarei per arrivare quantomeno alle ore 14, vedere a che punto siamo arrivati e poi fare una valutazione. 
Probabilmente possiamo essere in grado di affrontare questa mozione prima di un’eventuale chiusura; ovviamente, però, sempre che il Consiglio non sia di opinione diversa. 
Questa Presidenza è disponibile anche a proseguire senza interrompere, ma su questo attendiamo indicazioni dall’Aula.

Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Popolo della Libertà).
Noi siamo disponibili a tutto: andare avanti adesso o interrompere; però, se dopo ci saranno problemi di numero legale, è evidente che le mozioni andranno a lunedì.

PRESIDENTE. Penso, Consigliere Nevi, che questo Consiglio si sia assunto la volontà di affrontare determinate questioni. L’unica cosa che non è possibile è quella che lei prefigurava, perché lunedì c’è la sessione di bilancio e solo su quello può lavorare l’Aula, evidentemente.

In coda al bilancio, eventualmente, possiamo aggiungere eventuali mozioni che non si riescono oggi, in questa seduta, ad affrontare, però deve esserci un Consigliere che chiede la sospensione da questo punto di vista. 
Per quanto ci riguarda, siamo per andare avanti e poi, ripeto, fra mezz’ora verificheremo a che punto saremo arrivati.

OGGETTO N. 114 – ATTUAZIONE DELL’ESITO DEL REFERENDUM NAZIONALE SULLA GESTIONE DELL’ACQUA PUBBLICA SVOLTOSI IL 12 E 13/06/2011 - INIZIATIVE DA ADOTTARSI DA PARTE DELLA G.R. – Atto n. 803
Tipo Atto: Mozione

Presentata da: Consr. Dottorini, Brutti e Stufara

PRESIDENTE. Do la parola al Consigliere Dottorini per l’illustrazione della mozione. 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro).
Presidente, prima di iniziare la mia relazione però una cosa la vorrei dire: siamo recentemente – ho visto che l’ha anticipato ieri l’ANSA, non ho visto il giornale – stati classificati come uno dei Consigli regionali che si è meno riunito in Italia in questo inizio anno, fra il primo gennaio e, mi pare, il 21 marzo. Peggio di noi ha fatto il Trentino Alto Adige; dopo di lui veniamo subito noi: ci siamo riuniti cinque volte, questa è la sesta volta. 
Ora, per una volta che ci riuniamo, io domando: che altri impegni devono avere di più urgente i Consiglieri regionali che il Consiglio regionale, per cui non si possa interrompere questa seduta adesso per riconvocarla fra un’ora, nel pomeriggio? Che cosa c’è di più urgente rispetto a questo?

PRESIDENTE. Chiedo scusa, come provavo a dire poc’anzi, la volontà è intanto di arrivare alle ore 14 e poi verificare; non abbiamo escluso la possibilità di sospendere e di riconvocarci nel pomeriggio. Il fatto che ci si sia riuniti poche volte non ci giustifica a fare riunioni brevi. Pertanto, quantomeno fino alle 14 procediamo e poi verifichiamo se sospendere e riprendere.

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro).
Presidente, forse non è chiaro. Non è che la cosa è: o facciamo tutto entro le 14 oppure non se ne fa niente; la cosa è che si può andare avanti fino a mezzanotte, per questo siamo qui e questo siamo chiamati a fare. 
Io non capisco perché si voglia strozzare questo dibattito fra le 13.40 e le 14. A me sembra una cosa fuori dal mondo, io ovviamente non la condivido, ne prendo atto, ma è una cosa molto grave. Ripeto: siamo la seconda Regione a livello nazionale quanto a impegno, quanto a convocazione dei Consigli regionali. Forse perché ci sono anche altri problemi, non solo quelli che riguardano gli atti che dobbiamo esaminare, però questa la ritengo una cosa grave.

Ora procedo alla mia relazione.

Questa mozione affronta un tema molto sentito dall’opinione pubblica, quello della gestione del sistema idrico integrato, e chiede che venga dato immediato seguito alla volontà dei cittadini, eliminando l’ingiusto balzello del 7 per cento applicato dai gestori alla bolletta.

Sono molteplici, ormai, le occasioni nelle quali è stato possibile rinvenire come una larga e prevalente fetta di opinione pubblica italiana sia convinta che l’acqua sia un bene comune fondamentale e un diritto umano universale e che sia quindi sbagliato considerarla un bene economicamente rilevante e che debba, invece, essere sottratto al mercato e gestito da un soggetto giuridicamente pubblico.

L’ultimo caso in cui i cittadini hanno espresso chiaramente il proprio parere è stato il referendum che si è tenuto il 12 e 13 giugno 2011. In quell’occasione il voto ha affermato, con una straordinaria partecipazione popolare, la gestione pubblica e partecipata… Presidente, chiedo che… 
PRESIDENTE. Ha ragione, Consigliere. Chiedo ai colleghi di ascoltare l’intervento di chi ha la parola. 
Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro).
Dicevo che in occasione del referendum del 12 e 13 giugno 2011 il voto ha affermato, con una straordinaria partecipazione popolare, la gestione pubblica e partecipata dell’acqua. E’ bene ricordarli quei numeri, perché sono estremamente significativi: oltre… Presidente, se è in grado di… 
PRESIDENTE. Prosegua, Consigliere. 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro).
E’ bene ricordarli quei numeri, perché sono estremamente significativi: oltre 27 milioni di italiani si sono recati alle urne e circa il 95 per cento di questi ha votato a favore delle proposte del Comitato referendario. Le stesse persone hanno votato anche la difesa dei servizi pubblici locali dalle strategie di privatizzazione, una larga e diffusa partecipazione popolare che si è espressa in ogni territorio, dimostrando la grande vitalità democratica di una società in movimento.

Quel risultato eclatante ha premiato l’impegno e la caparbietà di quanti, a iniziare dal Forum Italiano dei Movimenti per l’Acqua, hanno creduto fosse possibile invertire la tendenza inesorabile di chi crede di poter privatizzare persino i diritti fondamentali dell’uomo.

Italia dei Valori, così come Federazione della Sinistra, che ha sottoscritto la mozione, e altre forze politiche e sociali hanno sostenuto in maniera decisa che il quesito referendario dovesse essere correttamente applicato a tutti i servizi pubblici, non solo a quello idrico. Uno sconsiderato provvedimento del Governo Berlusconi, successivo al referendum, ha invece limitato al servizio idrico integrato l’effetto del voto popolare.

Per dare la misura delle implicazioni di questo argomento è opportuno ricordare che le tariffe dell’acqua negli ultimi dieci anni sono aumentate, a livello nazionale, mediamente del 65 per cento. Se si prende in considerazione la classifica degli ATO più esosi, si può osservare che tra i primi 25, ben 21 sono a gestione mista pubblico-privato o completamente privata. E’ un dato che fa riflettere.

Anche se non sfugge a nessuno il significato politico del voto popolare che testimonia un comune sentire più ampio di quanto i quesiti referendari chiedevano, la mozione che oggi proponiamo di discutere si limita agli aspetti più squisitamente tecnici. Con il voto del 12 e 13 giugno scorso, infatti, è stato abrogato il comma 1 dell’articolo 154 del decreto legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 (Norme in materia ambientale), limitatamente alla parte che riguarda l’adeguatezza della remunerazione del capitale investito. Tradotto: ciò significa che deve essere esclusa la remunerazione del capitale investito, pari al 7 per cento, dal calcolo della tariffa idrica.

Si deve prendere atto che solo in pochi e limitati casi in Italia si è provveduto ad attuare quanto previsto dal referendum. L’Autorità d’ambito territoriale del servizio idrico dell’alto Veneto, ad esempio, nello scorso mese di febbraio ha deliberato la ricalibrazione della tariffa del servizio idrico integrato, escludendo la remunerazione del capitale investito dal calcolo della stessa, per rispettare l’esito referendario in merito al secondo quesito. 
Che il risultato del referendum vada applicato è stato riconosciuto anche dal Ministro dell’Ambiente, Corrado Clini, che lo scorso 24 febbraio ha inviato all’Autorità per l’energia elettrica e il gas e ai Presidenti delle Regioni una lettera in cui affermava, fra l’altro, l’esigenza di dare attuazione a quanto stabilito dalla Corte Costituzionale e dall’esito del referendum in merito all’adeguata remunerazione del capitale investito, ritenendo che il provvedimento in materia tariffaria debba essere adottato anche nelle more dell’emanazione del decreto attuativo.

Inoltre il Ministro Clini, sempre il 24 febbraio scorso, ha ribadito tale concetto in modo inequivocabile attraverso Twitter scrivendo: “l’acqua è un bene comune che non può consentire margini remunerativi”.

Nonostante questa ferma determinazione, in Umbria registriamo un grave ritardo nell’applicazione del referendum.

Gli ATI 1, 2 e 4 hanno recentemente assunto deliberazioni che sembrerebbero addirittura andare contro il dettato referendario, rispettato, almeno a leggere la stampa locale, solamente dall’ATI n. 3.

Questo, nonostante il chiaro orientamento del Governo regionale dell’Umbria, che nel Documento annuale di programmazione, approvato dal Consiglio regionale appena un mese fa, ribadisce l’impegno della Regione dell’Umbria nel dare seguito al rispetto della volontà popolare espressa con il referendum di giugno 2011 per quello che riguarda la gestione dell’acqua pubblica.

Lo stesso Assessore Rometti ha recentemente inviato una nota alle Autorità di ambito umbre per dare seguito all’abrogazione della remunerazione del capitale investito dal gestore privato, considerando che la tariffa idrica deve prevedere la sola copertura integrale dei costi del servizio e non altri oneri aggiuntivi. Sono fatti importanti.

E’ necessario, quindi, che dall’intero Consiglio regionale giunga un messaggio chiaro ai Comuni e agli ATI perché prendano atto di questa mutata situazione e pretendano, dalle aziende di gestione, l’eliminazione di questo 7 per cento dalle bollette. I privati, infatti, non possono pensare di fare cassa su un bene prezioso e indispensabile come l’acqua.

I promotori della mozione ritengono, pertanto, che sia necessario dare piena e completa attuazione al risultato referendario. A tale proposito va ricordato che la gestione mista, nel caso ad esempio dell’ATI 2, non ha fino ad ora garantito ai cittadini un servizio di qualità: l’inadempienza al Piano d’ambito da parte di Umbra Acque, ad esempio, sono evidenti; basti pensare ai mancati investimenti e alle denunce di rilevanza penale ricevute in relazione alla depurazione dell’acqua.

Crediamo sia giunto il momento di avviare una seria valutazione della possibilità di liquidare le quote in mano ai soggetti privati e restituire la gestione ai cittadini.

Recenti sit-in organizzati dalle giovanili di alcuni partiti di centrosinistra proprio di fronte alla sede di Umbra Acque hanno ricordato la scarsa predisposizione delle Istituzioni locali nel tradurre le volontà dei cittadini in atti amministrativi e tecnici concreti. In merito ad Umbra Acque è stato sottolineato il forte differenziale tra i costi previsti dal Piano e i costi reali, la riduzione degli investimenti rispetto agli obiettivi fissati nel Piano, il crescente disavanzo, le oltre cinquanta denunce di non conformità per scarichi e depuratori, la illegittimità del deposito cauzionale.

Viceversa, è da mettere in evidenza l’esperienza di ripubblicizzazione promossa dalla Giunta di Napoli e dal Sindaco Luigi De Magistris, organizzatore del Forum dei Comuni per i beni comuni, dal quale ha preso slancio la mobilitazione per la partecipazione diretta dei cittadini alle scelte di governo del territorio.

Insomma, chi pensava che, una volta passato il referendum, tutto potesse rimanere come prima, confidando in un calo di attenzione dell’opinione pubblica rispetto alle procedure di adeguamento al dettato referendario, ha commesso un grave errore; i cittadini non hanno abbassato la guardia, anzi, continuano a chiedere con forza il rispetto delle regole democratiche e della volontà popolare.

Il Forum italiano dei Movimenti per l’Acqua, ad esempio, ha lanciato in queste settimane la campagna di obbedienza civile per l’autoriduzione della bolletta idrica, applicando una riduzione pari alla componente della remunerazione del capitale investito, quindi per il pagamento in tariffa della sola parte prevista per legge. Difficile dar loro torto; noi, anzi, consideriamo questa campagna come un valido strumento di sensibilizzazione…

PRESIDENTE. Scusi, Consigliere. Pregherei i colleghi di provare a fare silenzio e di consentire l’intervento al consigliere Dottorini. Prego. 
Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

Noi, anzi, consideriamo questa campagna come un valido strumento di sensibilizzazione e pressione per evitare che la volontà degli elettori venga disattesa e magari calpestata solo per assecondare gli interessi dei privati.

Di conseguenza, con questa mozione si intende impegnare la Giunta regionale ad operare da subito, in tutte le sedi deputate, per ottenere l’applicazione del dettato del referendum in relazione all’eliminazione della voce del 7 per cento garantito come remunerazione del capitale investito, chiedendone l’attuazione agli ATI, cui compete di fissare la tariffa, e non procedendo, nelle more di tale eliminazione, ad alcun adeguamento delle tariffe della fornitura dell’acqua.

Si vuole impegnare, inoltre, la Giunta ad avviare iniziative rivolte a inserire strumenti partecipativi riconosciuti affinché la gestione del bene comune avvenga attraverso la partecipazione della rappresentanza cittadina e dei lavoratori, in quanto portatori di saperi, di conoscenze e di interessi diffusi e radicati nel territorio. 
Non è possibile avallare il totale dispregio della democrazia e della nostra Carta costituzionale. Nessuna esigenza di qualsivoglia mercato può impunemente violare l’esito di una consultazione democratica garantita dalla Costituzione, nella quale si è espressa senza equivoci la maggioranza assoluta del popolo italiano.

Su questo tema, come su tutti quelli che interessano la gestione dei beni comuni e la tutela dei diritti diffusi, la politica deve mantenere alta l’attenzione e le Istituzioni agire per evitare che prevalgano tentazioni affaristiche o richiami ultraliberisti che, per giunta, spesso vengono declinati in modo monopolistico.

Deve essere ben chiaro – e in questo la Regione impegnarsi – che le aziende di gestione non possono aggirare l’ostacolo proseguendo nell’innalzamento delle tariffe, e anche che i Comuni, per primi, devono prenderne atto considerando una priorità la difesa dei propri cittadini. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Dottorini. A questo punto chiedo se ci sono interventi. Non vedo nessuna richiesta di intervento. 

Per la Giunta, l’Assessore Rometti. Prego. 
Silvano ROMETTI (Assessore Tutela e valorizzazione ambiente. Prevenzione e protezione dall’inquinamento e smaltimento rifiuti. Rischio idraulico, pianificazione di bacino, ciclo idrico integrato, cave, miniere ed acque minerali. Energie alternative. Programmi per lo sviluppo sostenibile. Urbanistica e riqualificazione urbana. Infrastrutture, trasporti e mobilità urbana).

Credo che la nostra Regione, per quello che riguarda le politiche più in generale nel settore idrico, abbia dimostrato negli anni una posizione avanzata da un punto di vista della pianificazione, con un Piano regionale degli acquedotti, con il Piano di tutela delle acque, che ha previsto obiettivi di assoluta qualità per quel che riguarda, appunto, la qualità delle acque. 
Pensiamo a un dato: nei fondi FAS che la Regione ha ricevuto, la fetta più importante di risorse è destinata proprio al ciclo idrico integrato, soprattutto al versante depurazione, per restituire ai nostri corsi d’acqua superficiali un’acqua depurata. Quindi io penso che l’Umbria abbia dimostrato sempre, e quest’Amministrazione credo continuerà su questa politica.

Anche sul versante della gestione credo che il messaggio del referendum sia chiaro, però anche da questo punto di vista credo che in Umbria sia stato ben saldo il governo pubblico dell’acqua attraverso il ruolo di pianificazione che ha avuto la Regione, attraverso il ruolo di regolazione degli ATI, attraverso gestioni che, al massimo hanno un socio privato di minoranza; altrimenti, per il resto, ci troviamo di fronte a gestioni che hanno o gestione completamente pubblica, penso all’ATI n. 3, o gestione a maggioranza pubblica negli altri territori. 
Però io credo che con il referendum si sia fatto un passo in avanti da questo punto di vista: oggettivamente la volontà degli elettori è stata molto chiara. Il referendum è stato recepito nell’immaginario collettivo con un significato che va anche oltre quella che era la domanda che veniva posta ai cittadini da un punto di vista dell’abolizione delle norme. Però noi, come abbiamo detto nel DAP, intendiamo portare avanti questa concezione, direi, che riguarda la gestione di un bene come l’acqua; lo stiamo facendo anche con atti concreti, perché la Regione, com’è stato ricordato dal Consigliere Dottorini, ha già comunicato agli ATI il fatto che nella tariffa debbano essere previsti solo i costi di gestione del servizio.

Naturalmente io ho visto che questo ha messo in moto alcune preoccupazioni. Io fra poco avrò un incontro con i Comuni perché i Comuni sono preoccupati per gli investimenti. 7 per cento non significa che viene penalizzata la quota investimenti; viene detratto l’utile che poteva essere previsto in tariffa. Gli investimenti dentro la tariffa possono essere previsti come investimenti, però, non come utile aziendale, quindi bisognerà anche da questo punto di vista tranquillizzare magari alcune realtà dove si sono ingenerate alcune preoccupazioni, però io credo che noi dobbiamo avere una posizione chiara per quel che riguarda l’attuazione, chiaramente sappiamo bene che l’attuazione del referendum è legata anche ad alcune – e anche questo è stato detto – norme che dovranno essere emanate dal Governo nazionale, perché va ricomposto un quadro normativo coerente ed organico, perché il referendum ha abolito norme e noi dobbiamo ricreare un quadro normativo che sia in linea e coerente con l’impostazione, appunto, che è emersa dal referendum.

Credo di poter dire che la Regione abbia fatto la sua parte, la sta facendo, relativamente soprattutto a questo punto, che incide chiaramente su quello che poi è il costo praticato agli utenti, che è la tariffa, e noi cercheremo di chiedere il rispetto agli ATI di questa nota che noi abbiamo fatto, con un incontro che io avrò nei prossimi giorni, per condividere, per chiedere il rispetto di questa nota e condividere anche alcune preoccupazioni, come ho detto, che sono emerse da parte dei Comuni per quel che riguarda, appunto, difficoltà che si potrebbero avere sul versante degli investimenti, ma che comunque, come ho detto, vanno scisse da quello che è… Nella tariffa gli investimenti (con il relativo costo) possono essere inseriti; non possono essere inseriti gli utili per la gestione, che è un’altra cosa. Bisogna, secondo me, fare un po’ di chiarezza con gli stessi gestori e con gli ATI per condividere un percorso che, dal nostro punto di vista, è irreversibile.

PRESIDENTE. Grazie, Assessore. A questo punto ha chiesto la parola il Consigliere Cirignoni per dichiarazione di voto. Prego, Consigliere.

Gianluca CIRIGNONI (Presidente gruppo consiliare Lega Nord Umbria - Padania).
Grazie, Presidente. Per esprimere il voto favorevole della Lega Nord a questa mozione, di cui condividiamo il dispositivo, tant’è che in questa legislatura, nel Consiglio regionale, abbiamo anche presentato una proposta di legge per l’inserimento all’interno dello Statuto regionale del riconoscimento dell’acqua come bene pubblico.

Devo dire anche che, in particolare, proprio in questo momento in cui questo Governo si accinge – non quello regionale, ma quello nazionale – a drenare sempre più risorse dalle tasche dei cittadini, credo che rispettare quello che gli stessi cittadini nel referendum hanno chiesto, cioè di togliere la parte di utile nelle tariffe relative alla gestione dell’acqua del servizio idrico, credo che sia importante anche come segnale. Per questo esprimo il nostro voto favorevole a questa mozione.

Devo dire anche che vorrei intervenire anche per quanto riguarda Umbra Acque, che è il gestore del servizio idrico integrato più grande, credo, che ci sia in questa Regione, relativo agli ATI 1 e 2: 38 comuni, 500.000 abitanti. Devo dire che c’è una mia interrogazione che giace senza risposta da ormai tre mesi in Consiglio regionale, presso l’Assessorato, ed è relativa proprio – mi riallaccio anche a quanto è stato detto dal collega Dottorini prima – alla gestione del servizio idrico integrato degli ATI 1 e 2 che Umbra Acque ha fatto e sta facendo. Una gestione che possiamo definire deficitaria, ma che vorrei dire anche, rispetto agli ultimi atti che Umbra Acque ha compiuto, che il suo Consiglio di amministrazione ha compiuto, vale a dire quello relativo al deposito cauzionale e anche l’altro relativo all’invenzione, di sana pianta, di una tariffa per i pozzi privati, senza passare per gli ATI 1 e 2 (così almeno ci è stato detto), dimostri anche l’arroganza che questa società mista ha messo nella gestione di questo servizio idrico integrato, che riguarda un bene pubblico relativo a tutti come l’acqua. Ed infatti è proprio per questo che vorrei stigmatizzare l’ultimo comportamento che Umbra Acque ha avuto nei confronti di migliaia di utenti del servizio idrico integrato degli ATI 1 e 2, quando ha deciso unilateralmente, senza passare, tra l’altro, con il Collegio riunito degli ATI 1 e 2, senza interessarlo, perché ricordo che sono gli ATI che stabiliscono le tariffe e non certamente Umbra Acque. Anche questo credo che sia importante da ricordare.

Per il resto, ribadisco il nostro voto favorevole a questa mozione. Grazie.

- Presidenza del Vicepresidente Carpinelli -

PRESIDENTE. Grazie, Collega Cirignoni. Per dichiarazione di voto, ha chiesto di parlare il Consigliere Stufara. Ne ha facoltà.

Damiano STUFARA (Presidente gruppo consiliare Partito della Rifondazione Comunista per la Federazione di Sinistra).
Grazie, Presidente. Il Gruppo di Rifondazione Comunista per la Federazione della Sinistra, ovviamente, voterà a favore di questa mozione, che porta, insieme a quelle dei Colleghi Dottorini e Brutti, anche la firma del sottoscritto, ovviamente condividendone in pieno le ragioni, l’opportunità e convivendo anche le parole che il Collega Dottorini ha offerto all’Aula nell’illustrare la mozione.

Io mi permetto di fare due ordini di considerazione in questa dichiarazione di voto. Nel giugno dello scorso anno, 27 milioni di italiani, in maniera chiarissima, anche contro le previsioni iniziali, danno un messaggio alla politica e al legislatore di grande nettezza sulla necessità di garantire un bene comune come l’acqua e la sua natura pubblica; qualche settimana dopo quella data, e nello specifico il 5 agosto 2011, l’allora Presidente della Banca Centrale Europea, Trichet, e il suo successore, l’attuale Presidente Draghi, ex consulente di Goldman Sachs, al pari di Mario Monti, scrivono al Governo italiano chiedendo – allora era il Governo Berlusconi – privatizzazioni di servizi locali su larga scala e – cito testualmente – chiedendo al Governo italiano “maggiori informazioni che spieghino quali provvedimenti di riforma si pensa di varare nel settore delle acque, malgrado i risultati del recente referendum”.

Sottolineo che in quella lettera ufficiale della Banca Centrale Europea rivolta al Governo italiano c’era scritto “malgrado i risultati del recente referendum”, cioè malgrado l’opinione della maggioranza delle italiane e degli italiani che, in maniera così massiccia, a giugno si erano recati alle urne. 
Ora, ho voluto richiamare questo dato perché la dice lunga su cosa significa oggi aprire al mercato settori strategici come i servizi pubblici locali e cosa significa, nelle menti di qualcuno – certamente di chi governa la Banca Centrale Europea, è di tutta evidenza – far sì che processi di privatizzazione possano investire settori strategici come l’acqua. 
Gli italiani si sono pronunciati, io mi rallegro del fatto che già un mese fa il Documento annuale di programmazione di questa Regione ha impegnato, questa maggioranza ha impegnato il Governo regionale a operare in difesa dell’esito referendario e io sono particolarmente lieto del passo che l’Assessore Rometti ha compiuto nei confronti – e concludo, Presidente – degli ATI dell’Umbria per sollecitarli ad ottemperare a quello che gli italiani hanno detto e rispettare, appunto, quella che è l’abolizione della quota del 7 per cento sul capitale investito.

Com’è stato detto, gli ATI 1, 2 e 4 non hanno ancora recepito quello che è il pronunciamento degli italiani (e anche degli umbri) nel referendum dello scorso anno. Sarebbe ora che lo facessero. Per questo l’approvazione di questa mozione, sui cui voteremo a favore, sarà un sostegno ancora più intenso all’azione che la Giunta ha già intrapreso per vedere applicate le volontà dell’elettorato. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, Consigliere Stufara. La parola al Consigliere Nevi per dichiarazione di voto. Ne ha facoltà.

Raffaele NEVI (Presidente gruppo consiliare Popolo della Libertà).
Brevemente. Mi viene una battuta: basta accontentarsi di poco! L’Assessore Rometti ha trasmesso una lettera del Ministro agli ATI; ha visto, Assessore, basta poco per conquistarsi la fiducia di chi, invece, in teoria dovrebbe badare agli atti concreti, perché vorrei ricordare che, siccome c’è quella letterina che è arrivata che crea un po’ di problemi, forse qualcuno non se n’è accorto, che vanno risolti e che rischiano di far saltare investimenti milionari sulle infrastrutture, quindi, come volevasi dimostrare, gli ATI dicono: benissimo, basta che tu mi dia i soldi in cambio e facciamo tutto.

Quindi quella lettera non produrrà nulla, fin quando non ci sarà un intervento puntuale e preciso e che miri, appunto, a risolvere questi problemini che ci sono. 
Quindi per il contenuto manifestamente ideologico della mozione, che è tendente a cercare di consolidare i risultati di un referendum che è avvenuto in un momento particolarissimo della vita italiana, noi voteremo assolutamente contro.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Nevi. Ci sono altre richieste? La parola al consigliere Barberini per il Gruppo del PD. 

Luca BARBERINI (Partito Democratico).
Semplicemente, non ci è chiaro. Vorremmo un momento di riflessione, quindi chiediamo un minuto di sospensione, se è possibile, Presidente. Grazie. Anche due, grazie.

PRESIDENTE. Sospendo per un minuto elastico. Invito i colleghi a non allontanarsi dall’Aula. Grazie.

La seduta è sospesa alle ore 14.09 e riprende alle ore 14.24. 
- Presidenza del Vicepresidente Stufara -

Consiglieri Segretari Galanello e Bottini 

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori. Il minuto elastico è stato fin troppo elastico. Ci sono ancora dichiarazioni di voto? Consigliere Buconi, prego. 

Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).

In merito a questa mozione e attenendomi alle previsioni regolamentari, intendo svolgere questa brevissima dichiarazione di voto di questa natura: nel merito degli effetti pratici che vuole sortire la mozione la ritengo totalmente inutile in quanto la Giunta regionale ha già provveduto, con proprio autonomo atto, a scrivere alle società di gestione di attenersi al dettato referendario e di non considerare il 7 per cento, tariffe eccetera eccetera, siccome il contenuto della mozione è questo, se la Giunta regionale non lo avesse fatto, poteva avere sicuramente un senso, ma siccome lo ha fatto, ne do atto. 
Il non votare la mozione, non siamo così sciocchi da dare il destro di dire che vogliamo andare contro la volontà popolare, tra l’altro, una volontà popolare che condividiamo pure e abbiamo per quanto possibile, ognuno con i propri mezzi, contribuito che si esprimesse. Non crediamo che tutte le esperienze riferite alla gestione delle acque in forma associata o in forma mista da parte delle Amministrazioni comunali in Umbria siano esperienze da buttarsi al mare o al macero o oggetto negativo o roba da sbarre, da galera, o altro del genera. 

Pertanto, rispetto alle motivazioni adottate dal proponente o dai proponenti circa la mozione dissentiamo quasi totalmente. 
Nel merito la mozione non produrrà effetti perché l’effetto è già stato prodotto. 
Per queste motivazioni e per non prestarci a strumentalità e non consentire che qualcuno si diverta a dire che la maggioranza si divide anche sull’acqua, sull’acqua la maggioranza non si divide, quindi voteremo a favore della mozione, grazie. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Buconi. Altre dichiarazioni di voto? Prego, Consigliere Barberini. 
Luca BARBERINI (Partito Democratico). 

Anche il Gruppo del Partito Democratico, di cui il Presidente mi ha dato incarico di rappresentare il voto che verrà espresso, ribadisce con fermezza la volontà di rispettare l’esito referendario che è uscito con voti veramente impressionanti, a proposito di questo quesito. Apprezziamo molto l’intervento dell’Assessore Rometti che ha, a nostro avviso, chiarito in maniera ferma la questione e ha toccato i diversi aspetti che vengono evidenziati in questa mozione. 
Il servizio idrico è indiscutibilmente un bene pubblico, deve essere un bene accessibile, un bene fruibile, universale, ma anche deve prestare molta attenzione alla qualità dei servizi che devono essere prestati, la qualità necessita di risorse che possono essere pubbliche, ma risorse che debbono garantire e tutelare la qualità di un servizio irrinunciabile per i cittadini. 
A fronte di questo non ci convince la differenza che viene rappresentata tra il contenuto della mozione, il cui contenuto è in larga parte condivisibile, ma non ci convince il tono, le affermazioni che invece sono state utilizzate all’atto della presentazione. Cioè ci sembra, in sostanza, che quello che è scritto nella mozione sia un po’ troppo diverso rispetto a quanto, invece, affermato nella relazione di presentazione da parte del proponente Consigliere Dottorini. 
Detto questo, avremmo preferito modificare alcuni punti, alcuni punti che chiariscono meglio l’aspetto degli investimenti, sulla necessità che la tariffa deve remunerare gli investimenti, ma deve remunerare anche i maggiori costi di esercizio. C’è un punto in cui si dice che non vi è possibilità assoluta di procedere ad alcun adeguamento nelle more della definizione di questo problema. Quindi avremmo preferito poter modificare questo aspetto. 
Votiamo la mozione perché ci convince, non ci convincono le affermazioni che sono state fatte e le motivazioni che sono state date in sede di presentazione, avremmo voluto modificare alcuni aspetti, però ci rendiamo conto che c’è stata un’interpretazione in quest’Aula giustamente corretta perché al Regolamento ci dobbiamo attenere, avremmo voluto modificare in particolar modo il secondo punto del deliberato, non lo possiamo fare e quindi è su questo punto che abbiamo alcune difficoltà. Grazie. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Barberini. Ha chiesto la parola la Consigliera Monacelli; ne ha facoltà. 

Sandra MONACELLI (Portavoce dell’opposizione e Presidente gruppo consiliare Casini – Unione di Centro).

Ho chiesto la parola per dire che non parteciperò alla votazione su questa mozione che ritengo essere una mozione farsa, lo si capisce perfettamente, soprattutto dal tenore delle ultime dichiarazioni che ci sono state, allorquando si dice: siamo divisi su tutto, persino sull’acqua, ammette tra le righe, dicendo e non dicendo, il Consigliere Buconi, ma per far vedere che invece andiamo perfettamente d’accordo la mozione la votiamo; stessa linea, per certi versi, mi sembra di cogliere nelle dichiarazioni del Partito Democratico per bocca del Consigliere Barberini che dice tra la relazione e il testo c’è un abisso, per non avere rotture di scatole, per ciò che i giornali scriveranno domani circa posizioni ampiamente diversificate, voteremo sostanzialmente a favore, proprio nel dare l’idea molto, ma molto plasticamente concreta che le cose sono ben altro rispetto alla forma. 
Siccome è imbarazzante questa forma di unanimismo-immobilismo che si vuole in qualche maniera affermare con questo nuovo corso di quest’oggi del Consiglio regionale, scusatemi tanto, ma non ci sto a questa farsa della mozione e dunque uscirò al momento del voto. Grazie. 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera. Ha chiesto la parola il Consigliere Brutti; ne ha facoltà. 

Paolo BRUTTI (Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

Farsa per farsa, se a uno non piace la mozione, non la vota, perché uscirsene da qui? Magari per non dire che non è contro i risultati referendari? Questa sì che sarebbe una farsa. Uno non è d’accordo e vota contro. 
Comunque sia, qui si vota la mozione, il presentatore ha diritto di esprimerla e raccontarla come meglio crede, la presentazione della mozione non è altro che il modo con il quale il presentatore cerca di trovare maggiori consensi. I presentatori hanno detto quello che secondo loro sta alla base della motivazione, però la mozione è quella che è, si vota quel dispositivo. Ora, nel merito del dispositivo a me colpisce questa cosa che dice il Consigliere Barberini, perché in effetti qui bisogna, questo per chiarire un punto, qui noi dobbiamo mettere in equilibrio due esigenze: l’esigenza che il bene pubblico dell’acqua e comune venga erogato e reso disponibile nella migliore delle condizioni, la qual cosa richiede, su questo non c’è dubbio, anche la utilizzazione, la messa a disposizione di risorse finanziarie che possano provenire dalla tariffa e anche da altre fonti, e su questo penso che nessuno di noi immagini che soprattutto in una situazione come quella di oggi delle falde acquifere si possa prelevare l’acqua come il selvaggio la prelevava dal fiume che attraversa la giungla, non è così, bisogna fare tutta una serie di operazioni. 

Ma dall’altra parte, constatata quindi questa esigenza, c’è però l’esigenza anche di dare una risposta alla aspettativa del voto dei cittadini che hanno chiesto che su quel 7 per cento loro non sono più intenzionati a pagarlo sulla bolletta. Queste due questioni. 
Ora io osservo (anche qui non vorrei perdere consensi invece di acquisirne) che mentre sul primo punto c’è un consenso generale, una spinta generale, anzi, tutti sono d’accordo, rammento il Presidente dell’ATI 2, il quale ha da pochissimo tempo presieduto una riunione nella quale hanno aumentato le tariffe perché su questo sentita l’esigenza immediatamente si aumenta la tariffa, allora sentita l’esigenza del popolo italiano immediatamente si riduce la tariffa, invece questo equilibrio non c’è.

La mozione che cosa dice? Dice: guardate, poiché sono stati fatti aumenti, ma non sono state fatte le riduzioni del 7 per cento, adesso, per favore, usiamo una leva, fino a quando non avrete fatto le riduzioni del 7 per cento non proseguite a fare ulteriori aumenti. E’ del tutto ragionevole, non contraddice l’ipotesi del Consigliere Barberini. 
E’ solo uno strumento, una leva per dire: guardate, gli aumenti li avete fatti testé nel mese di gennaio, non ne rifate degli altri, se prima non avete realizzato l’obiettivo della restituzione del 7 per cento, è una leva che mettiamo in mano. L’Assessore Rometti ha già indicato la sua volontà. Adesso con questa disposizione c’è un qualcosa di più: la volontà dell’Assessore Rometti non è soltanto una voce, vox clamantis in deserto, ma è una cosa che invece si sostiene con uno strumento che ha un elemento di cogenza diverso dal passato. Quindi mi pare che letta così la questione rispetti l’opinione di tutti e faccia fare un passo avanti alla problematica di fronte alla quale ci troviamo e per questo voterò a favore della mozione. 
PRESIDENTE. Grazie al Consigliere Brutti. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto, come mi pare non ve ne siano, mettiamo ai voti la mozione atto n. 803, a firma dei Consiglieri Dottorini, Brutti e Stufara. E’ aperta la votazione. 

Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio approva. 

PRESIDENTE. Ora abbiamo l’ultimo argomento: si tratta di due mozioni (atti numeri 804 e 805), come noto, presentate dai Gruppi di minoranza. Io proporrei all’Aula come modalità due illustrazioni separate, ma ovviamente un’unica discussione congiunta e poi le votazioni di ciascuna mozione. 
OGGETTO N. 5 – PREVISIONE DI UN’ULTERIORE MISURA DI PARTECIPAZIONE AL COSTO DELLE PRESTAZIONI SANITARIE EROGATE IN REGIME DI INTRAMOENIA – REVOCA IN AUTOTUTELA DA PARTE DELLA G.R. DELLA DELIB. N. 3 DEL 09/01/2012 AL FINE DI EVITARE LE MOLTEPLICI NEGATIVE CONSEGUENZE CHE DERIVEREBBERO DA TALE TASSAZIONE – RICONSIDERAZIONE COMPLESSIVA DELLA MATERIA RELATIVA ALLE PRESTAZIONI LIBERO PROFESSIONALI DELLA SANITA’ REGIONALE - Atto numero: 804

Tipo Atto: Mozione

Presentata da: Consr. Zaffini e Monacelli

PRESIDENTE. Illustra l’atto il Consigliere Zaffini, prego. 

Francesco ZAFFINI (Presidente gruppo consiliare Fare Italia). 

L’atto di cui andiamo finalmente a discutere in questo Consiglio regionale così strano è in realtà l’atto che riporta il Consiglio regionale nell’attualità delle vicende che nei giorni scorsi hanno interessato il dibattito politico in materia di politica sanitaria. La vicenda è quella che conosciamo, ma ritengo che sia molto importante ripercorrere, seppur brevissimamente, la genesi di questa decisione. 
Per effetto dell’applicazione addirittura della finanziaria 2007, di una legge del dicembre 2006, finalmente, il Governo stabilì, all’inizio dello scorso anno, di determinare una compartecipazione alla spesa sanitaria delle Regioni che per semplicità e per uniformità di provvedimento determinò in una compartecipazione per l’Umbria del 10 per cento sul complesso delle prestazioni non esenti svolte nella sanità regionale. 
In realtà, quella decisione ovviamente non teneva conto e lasciava la possibilità a tutte le Regioni, quindi ovviamente anche all’Umbria, di concordare con il Ministero, cioè fare un accordo con il Ministero per una modulazione del provvedimento che, però, tenesse ferma la necessità di compartecipare alla spesa nella misura decisa, che era quantificata e fu quantificata, dopo un primo errore, errore conseguente al fatto che era stato comunicato un dato errato circa le prestazioni non esenti, quindi rettificato questo primo errore, la cifra fu commisurata in circa 10,5 milioni. Questa cifra sarebbe stata garantita da un ticket, una quota fissa di 10 euro sulla ricetta per prestazioni di assistenza specialistica e ambulatoriale non esente. 
Ora, la Regione dell’Umbria, in quella sede, a pieno titolo, legittimamente, decise di applicare diversamente il provvedimento e formulò un’articolata proposta al Governo tale da produrre un risultato analogo; quindi c’era una previsione di entrata sulla farmaceutica, sul ticket per confezione, sulla specialistica, con un ticket aggiuntivo per ricette con valore superiore a 10 euro, escluse TAC e risonanza, sull’adeguamento delle tariffe di visita generale e di controllo eccetera. 

Purtroppo, anche questo secondo complicato lavoro – perché qui c’è anche una considerazione da fare, colleghi, quei quattro che siamo rimasti, che i nostri costosissimi Uffici regionali continuano a sbagliare, continuiamo a perdere ricorsi ai tribunali amministrativi, continuiamo a sbagliare, pur percependo lauti compensi e sarà anche forse ora che qualcuno cominci a pagare per gli errori che compie – comunque anche questa seconda previsione di entrata si rivelò sbagliata perché, per effetto della discussione dell’accordo con i ragionieri del Ministero, ci fu la necessità di ricavare altri 3,5 milioni perché le previsioni di entrata si rivelarono errate. 

A quel punto, nella fretta immagino anche di dover decidere, mossi dal consueto spirito di fazione, perché di questo si può chiaramente parlare, perché questo è stato anche apertamente dichiarato, chi può permettersi di andare a visita privata può permettersi di pagare di più (e su questo ci intratterremo dopo), mossi dal consueto spirito di fazione, si disse: quant’è l’ammontare complessivo dell’intramoenia? L’intramoenia complessiva della Regione dell’Umbria ammonta a circa 12 milioni, come valore delle prestazioni, bisogna trovare 3,5 milioni, operazione matematica semplicissima, ticket – definito tale, collega Buconi – del 29 per cento, molto semplice. Molto semplice ma assolutamente malefico come provvedimento e come procedura perché il ticket del 29 per cento, ovviamente, un ticket non è, seppure definito tale, ma a volte non sbaglia la definizione, e soprattutto un provvedimento che di punto in bianco, in un momento come questo attuale, introduce un aggravio di costi per il cittadino che non è il ricco di gramsciana definizione, non è il ricco, è il bisognoso di sanità, di sanità urgente, perché a volte la sanità deve anche essere urgente. 

Difatti, chi va a visita privata in intramoenia ci va perché ci sono delle liste d’attesa bibliche che non assolvono al suo bisogno di urgenza sanitaria, che non assolvono alla sua preoccupazione assolutamente legittima di salute, che non assolvono all’esigenza che gli prospetta il medico di medicina generale, per esempio, laddove gli dice che l’esame o la visita specialistica che deve fare è urgente. Quindi quelle persone che vanno a visita di intramoenia, visita specialistica non ci vanno perché sono ricchi, ci vanno perché sono bisognosi di salute, di certezze sulla loro salute. Sempre con il solito procedere ideologico, si applica questa misura. 

Ma non basta, le stranezze di questo provvedimento continuano perché, mentre la decisione di aumentare il costo di queste prestazioni risale ai primi di gennaio, si attende fino a fine febbraio per comunicarlo ai professionisti e, peraltro, non si svela l’arcano, laddove si voglia andare a percepire le risorse aggiuntive che occorrono, fino all’ultimo, proprio con l’intento che contravviene a una corretta e sana gestione della cosa pubblica di nascondere le cose che via via si vanno a fare, mettendo la comunità regionale davanti al fatto compiuto, appellandosi a presunte urgenze e incombenze. Fatto sta che le associazioni dei medici non sono state consultate, le associazioni dei cittadini, dei consumatori, i sindacati non sono stati consultati, c’è stata la levata di scudi di tutta la comunità regionale, e non solo quelli che potrebbero in qualche misura e in qualche modo richiamarsi a idee diverse dall’attuale maggioranza, perché tra i più agguerriti oppositori a questo provvedimento ci sono anche i sindacati che notoriamente compartecipano alla gestione dell’Amministrazione regionale insieme alla sinistra, cioè la C.G.I.L. 
Alla fine di questo ragionamento, che ha illustrato e descritto, pur sommariamente, quello che avete combinato, c’è una parte assolutamente importante che va trattata e che giustifica la richiesta di ritiro in autotutela di questo provvedimento che è la parte relativa ai vasti profili di illegittimità di questo atto. 
I profili di illegittimità che, ripeto, per necessità di brevità della esposizione, ma la mozione su questo è molto più dettagliata, sono riconducibili... 
PRESIDENTE. Consigliere, la invito a concludere, l’illustrazione ha dieci minuti da Regolamento, secondo l’articolo 94 o 95 del Regolamento. 
Francesco ZAFFINI (Presidente gruppo consiliare Fare Italia). 

E’ un quarto d’ora, non dieci minuti. Comunque a me serve un quarto d’ora. 
Gli altri profili di illegittimità sono riconducibili a due grandi categorie: o questo è un ticket, come voi lo definite nella lettera che distribuite ai professionisti, e io qui ne ho una copia, e allora non si giustifica perché il ticket può e deve essere richiesto sulle prestazioni svolte in regime istituzionale e dentro i Livelli essenziali di assistenza; oppure, come io ritengo, e come il buonsenso dice, anche in considerazione della entità del provvedimento, che non è del 2-3 per cento come il ticket, ma è del 30 per cento, quindi un terzo della spesa, è una tassa, è una semplice tassa, è un’iva, è una tassa generale, come tale può essere introdotta solo in virtù di un provvedimento legislativo, o nazionale o regionale. Quindi assolutamente illegittima nel momento in cui viene introdotto con una banale delibera amministrativa, con un atto banalmente amministrativo. 

Verosimilmente – Presidente, vado rapidamente, avevo erroneamente valutato i tempi di intervento – molto prevedibilmente i ricorsi da più parti presentati al Tribunale amministrativo dai singoli professionisti e dalle associazioni che li rappresentano avranno successo e vedranno la Regione soccombere anche con la possibilità di dover restituire le cifre ai cittadini, quindi al danno si aggiunge la beffa, è qui il senso del primo punto della mozione, che invita a eliminare in autotutela, cioè a tutela dell’Amministrazione regionale, il provvedimento. 
Il secondo punto invita a costituire urgentemente un tavolo con i soggetti interessati al fine di riconsiderare complessivamente l’intera materia delle prestazioni libero professionali. E qui due accenni. 
Il primo: se si voleva trattare la materia, come detto, analogamente a quanto fatto dalle Regioni Emilia Romagna e Toscana, si poteva e si doveva fare andando ad agire sull’accordo (se si fosse fatto l’accordo, che in Umbria non è mai stato fatto) circa le parcelle, circa l’entità del corrispettivo delle prestazioni. 

In Umbria questo accordo non è mai stato fatto. Nelle Regioni che voi dite hanno fatto lo stesso provvedimento, e non è vero, questa cosa è stata fatta andando a rivedere quell’accordo, cioè andando a rivedere le tariffe e le relative compartecipazioni sulle tariffe a valere sulle strutture pubbliche messe a disposizione. 

Secondo: se questo provvedimento risulta di dubbia legittimità per le prestazioni intramoenia stretta, cioè intramuraria, è sicuramente illegittimo per tutte le prestazioni di intramoenia allargata perché non sono neanche svolte dentro le strutture pubbliche e queste rappresentano in valore più della metà delle prestazioni effettuate in Umbria. 
Terzo: a livello nazionale, c’è un percorso, come tutti sanno, e come l’Assessore evidentemente sa, per riconsiderare complessivamente l’intera materia, da qui l’urgenza di costituire rapidamente il tavolo. 
Chiudo dicendo che se voi foste stati meno ottusi e meno influenzati dal punto di vista ideologico, nel momento in cui avete preteso di riformulare il provvedimento nazionale che era eccessivamente generale o generico, avevate la possibilità, verificato l’errore dei conti, di applicare in quel modo il provvedimento sulla parte rimanente, cioè 3,5 milioni, che avrebbe rappresentato un ticket, vero ticket di 3 euro su ogni ricetta esente, 3 euro appena invece che il 30 per cento su una visita che mediamente costa 200-300 euro e quindi incide al cittadino per cifre assolutamente rilevanti. Le prestazioni non esenti sul panorama delle prestazioni regionali incidono appena per un quarto: una sola prestazione su quattro non è esente in Umbria perché le altre tre, per effetto del reddito, per effetto della patologia, sono esenti; questo dimostra quanto evidentemente non siete capaci di decidere anche nelle cose più banali e semplici. 
Questo dimostra che ogni volta che si assumono decisioni su presupposti ideologici si sbaglia, riconoscere di avere sbagliato non è grave, basta farlo rapidamente prima che i danni avvengano per tutto il percorso delle prestazioni, ma soprattutto per le casse regionali. Chiedo scusa, Presidente, ma, ripeto, non avevo valutato i tempi. 

PRESIDENTE. Consigliere Zaffini, come tutti gli altri presentatori di mozione ha dieci minuti per l’illustrazione e ha cinque minuti per l’eventuale replica, ha parlato diciassette minuti, questa Presidenza considera la sua scelta di non voler esercitare la replica. 
OGGETTO N. 6 – PREVISIONE DI UN’ULTERIORE MISURA DI PARTECIPAZIONE AL COSTO DELLE PRESTAZIONI SANITARIE EROGATE IN REGIME DI INTRAMOENIA – RICONSIDERAZIONE DA PARTE DELLA G.R. DEI CONTENUTI DELLA DELIB. N. 3 DEL 09/01/2012 AL FINE DI EVITARE GLI EFFETTI NEGATIVI CHE DERIVEREBBERO DALLA GRAVOSITA’ DELL’ONERE - RICONSIDERAZIONE COMPLESSIVA DELLA MATERIA RELATIVA ALLE PRESTAZIONI LIBERO PROFESSIONALI DELLA SANITA’ REGIONALE - Atto numero: 805

Tipo Atto: Mozione

Presentata da: Consr. Monni, Rosi, Lignani Marchesani, Nevi, De Sio, Mantovani, Modena e Valentino

PRESIDENTE. Per l’illustrazione della mozione do la parola alla Consigliera Rosi, prego. 
Maria ROSI (Popolo della Libertà).

Noto che purtroppo, sarà l’ora tarda, l’argomento interessi a pochi, se non a nessuno, per quanto riguarda il ticket, siamo rimasti veramente gli stacanovisti della giornata del Consiglio. 
Dato l’orario, e visto che il collega Zaffini ha spiegato e ha presentato la sua mozione ampiamente, essendo un po’ l’argomento lo stesso, noi come Gruppo del PDL vorremmo concentrare soprattutto l’attenzione al problema, perché alla fine, dopo tanti numeri, tante previsioni, tanti accordi fatti, che poi risultano accordi che non arrivano mai al risultato sperato, noi vorremmo che la Giunta si impegnasse: 1) a censurare completamente la modalità di attuazione e dell’imposizione del provvedimento non concertato e minimamente condiviso con le varie categorie; 2) a trovare soluzioni alternative spalmandole su più ipotesi di percorso e non soltanto mettendo il 29 per cento, quindi potendo mettere un aumento sulle ricette, mettendo una percentuale ridotta rispetto a quella che hanno imposto e trovare anche una soluzione di extramoenia; quindi spalmiamo quello che manca per la sanità su più soluzioni in modo tale che alla fine tutti vanno a contribuire, non soltanto per una parte; 3) come ho già chiesto nel question time, dove ho scritto in prima battuta, evidenziando il problema, istituire un tavolo dove si concerti con i medici questo problema e lo si affronti, con l’obiettivo, non soltanto di portare avanti un discorso di maggioranza, ma soprattutto per tutelare i malati, i cittadini, che purtroppo, quando si trovano in stato di malattia, ognuno corre a trovare la migliore soluzione al proprio problema. 
Per cui noi chiediamo che il reperimento di questi soldi venga spalmato in più soluzioni, ma soprattutto che venga fatto un tavolo che abbiamo chiesto anche venti giorni fa, per dare una soluzione forse diversa e rivederla. 
Io concludo dicendo questo: quando ci sono dei nuovi problemi, abbiamo tutti lo sdegno e strilliamo tutti, però oltre allo sdegno dobbiamo metterci il coraggio nel fare eventualmente un passo indietro, col coraggio di dire: si può fare una cosa in maniera diversa ottenendo lo stesso risultato. Grazie. 

- Presidenza del Vicepresidente Carpinelli -

PRESIDENTE. Grazie a lei, Consigliere Rosi, anche per la sintesi. Siamo al dibattito generale. Io non ho iscritti a parlare. 

Ha chiesto di parlare il Consigliere Cirignoni; ne ha facoltà. 
Gianluca CIRIGNONI (Presidente gruppo consiliare Lega Nord Umbria - Padania).

Innanzitutto, devo ringraziare anche i colleghi che hanno predisposto queste due mozioni perché sono molto particolareggiate e hanno sicuramente permesso a tutti i Consiglieri e a coloro che le hanno lette di avere più chiara una decisione che invece sembra in effetti poco chiara. 
Detto questo, però, visto che si parla di un aumento del 29 per cento, quindi un aumento molto consistente, che qualcuno definisce ticket, qualcuno definisce tassa, e qualcuno definisce anche tariffa, su questo vorrei dire: sì tariffa perché, scusi, Assessore, io ho la copia della delibera che è stata fatta nella quale si parla di 29 per cento di aumento tariffario, e io qui se non sbaglio, io purtroppo leggo le delibere, allora su questo vorrei spostare il ragionamento, nel senso che questo aumento tariffario tra la Regione e i medici sicuramente sarà posto a carico dei cittadini e quindi dei malati. Altro caso invece sarebbe se questo aumento tariffario fosse posto a carico solo dei medici, cioè dei medici senza aumenti per i cittadini, credo che sarebbe sicuramente un atto condivisibile da questo punto di vista perché devo ricordare che le lunghe liste di attesa che spesso costringono i cittadini a rivolgersi anche a prestazioni di intramoenia, quindi al medico stesso dipendente della A.S.L., che lavora all’interno della A.S.L. esercitando la libera professione, la stessa intramoenia sicuramente che era nata per ridurre le liste d’attesa, probabilmente non è che abbia contribuito a ridurle, forse invece ha contribuito ad allungarle. 

Tant’è che anche come rappresentante della Lega Nord il movimento che rappresento in Consiglio regionale ha predisposto in Parlamento un atto per contrastare l’ulteriore proroga dell’intramoenia allargata, cioè quella che viene addirittura eseguita anche al di fuori delle strutture che sono messe a disposizione dell’A.S.L., che dovrebbe, speriamo, terminare al 31 giugno 2012, se il Governo Monti non deciderà diversamente. 
E al riguardo non capisco, e vorrei capire dalla risposta dell’Assessore, se questo atto in effetti è un atto che non comporterà un aumento per i cittadini, per i malati e per coloro che ritengono di essere malati che si rivolgono all’intramoenia, potrebbe avere una valenza, altrimenti se i cittadini faranno il vaso di coccio fra i due vasi di ferro, che sono la Regione e i medici, questo aumento spropositato del 30 per cento credo debba essere ritirato e il nostro voto sarà favorevole su questa mozione. 

Sull’intramoenia, in particolare, abbiamo un chiaro un conflitto d’interessi perché un medico, che lavora nella A.S.L. per il cui lavoro percepisce un lauto stipendio, sfrutta gli stessi pazienti e quanto dato dalla A.S.L. e con la A.S.L., in cointeressenza con la A.S.L. stessa. E su questa intramoenia credo che, visto che sia il Piano sanitario regionale 2009/2011 sia l’altro Piano per il contenimento dei tempi di attesa sulle liste parla chiaro, quindi deve essere fatta trasparenza, devono essere resi disponibili i dati per verificare, visto che i NAS dei Carabinieri, come riportato dalla relazione fatta alla Commissione parlamentare sulla sanità, hanno riscontrato in Umbria molte violazioni da parte dei medici stessi. 

Io sono andato a vedere i siti ufficiali, ormai Internet fa parte della nostra quotidianità, fa parte dei cittadini (ho sentito stamattina il Consigliere nominare Twitter): i siti delle A.S.L., che sono l’espressione ufficiale, anzi, forse la più diretta, la più facile da parte dei cittadini per accedere alle informazioni, non hanno assolutamente la trasparenza che prevedeva il Piano sanitario regionale 2009/2011, e per quanto riguarda l’intramoenia hanno disatteso questa trasparenza e quindi su questo credo debba essere fatto un grande lavoro per vedere quali sono le ripercussioni di questo sistema. 

Dal mio punto di vista è un sistema che presenta un conflitto d’interessi immenso in un settore importante come la sanità, non è chiaramente solo di competenza regionale, di questo prendo atto, però la trasparenza, il puntare i fari e quindi fare chiarezza su come questa intramoenia viene esercitata nella nostra regione, sul perché spesso le quattro A.S.L. e le due Aziende ospedaliere non hanno ottemperato a quanto previsto dal Piano sanitario regionale, in materia di trasparenza, quindi pubblicando quanto è da pubblicare sia per l’attività istituzionale esercitata dal medico, sia per l’attività intramoenia esercitata dallo stesso medico, credo debba essere una priorità. 
Con questo concludo e attendo quello che ci dirà l’Assessore in merito. Grazie. 
PRESIDENTE. Grazie a lei, Consigliere. Ha chiesto la parola il Consigliere Buconi. Invito coloro che intendono intervenire a prenotarsi durante l’intervento del collega Buconi per ottimizzare i lavori. 

Massimo BUCONI (Presidente gruppo consiliare Socialisti e Riformisti per l’Umbria).

Cercherò di essere molto sintetico. Ho ascoltato con attenzione la un po’ romanzata ricostruzione che ha cercato di fare il collega Zaffini della vicenda intramoenia rispetto a queste questioni. Quindi allo scopo intendo esprimere tre concetti molti veloci. 
Un sincero e consapevole ringraziamento a tutti i medici e al personale del servizio sanitario pubblico perché hanno in modo determinate concorso a fare della nostra sanità umbra una buona sanità, e questa è una consapevolezza che ho molto, molto ben presente. 
Secondo aspetto: oggigiorno, giustamente, l’esigenza di salute, quando si deve ricorrere a servizi per la salute, portano ognuno di noi, indipendentemente spesso dall’entità del problema che dobbiamo risolvere, a ricercare quella che riteniamo o ci viene comunque indicata come l’eccellenza sanitaria più disponibile, e qui richiama in campo tutta una questione, una discussione aperta sul ruolo di quella grande e meritoria categoria dei medici di base e di famiglia che in modo determinante hanno collaborato e collaborano con la Regione per la riuscita del sistema, soprattutto per la parte della spesa, sotto controllo, che viene effettuata anche loro tramite. 
Terzo aspetto: credo che non sia assolutamente vero che ci si rivolga, e spiego il perché, alle prestazioni intramoenia per la questione di far prima, tanto per capirsi, ad avere la prestazione, perché il servizio non risponde. Sarebbe interessante, fatte le due premesse che ho fatto prima, aprire una riflessione su quanto l’intramoenia contribuisce alle liste d’attesa. Anche questo è un titolo che andrebbe discusso, che andrebbe indagato. 

C’è poi un quarto aspetto: probabilmente, il sistema sarebbe molto più semplice, lineare e intelligibile se la contrattazione collettiva e le risorse dello Stato consentissero – e spero che possa avvenire – di diversamente e meglio valutare e retribuire le prestazioni dei nostri operatori e dei nostri professionisti del sistema sanitario pubblico e magari fare a meno del sistema intramoenia perché si presta oggettivamente a tante interpretazioni e a tante modalità d’uso. 

Concordo su una cosa: chi si rivolge all’intramoenia non è un problema di censo, né ricco né povero, ci si rivolgono un po’ tutti, certo è una scelta, siccome quando accedo all’ambulatorio ospedaliero dello specialista, secondo i turni non so chi trovo, se voglio scegliere il professionista, il sistema che mi resta è quello dell’intramoenia. 
Su questa questione del 29 per cento io non sono in grado di affrontare una disquisizione giuridica sulla natura di questo 29 per cento perché certo è una compartecipazione alla spesa sanitaria, è vero però un’altra cosa: siccome l’ammontare della prestazione intramoenia viene stabilita con contratto tra il professionista e l’azienda, quindi va a incidere anche su un aspetto di contrattazione. È vero che ci sono Regioni che hanno, mi pare, scelto di prenderla da un altro verso, hanno rifatto, con tempi molto più lunghi, però, tutta la ricontrattazione tra azienda e professionisti e hanno scelto di fare il ragionamento inverso: va bene, io aumento la quota di introito sull’intramoenia del servizio sanitario ricontrattando l’intera prestazione con il professionista. Siccome non è la A.S.L. che determina, dal punto di vista economico, quanto il professionista ritiene di poter valere sul mercato, 100, 200, 300 o 600 euro, quella è una libertà di scelta in capo al professionista, l’azienda risponde sul suo. 
Ora, questa serie di provvedimenti che si sono succeduti, con rapidità, hanno portato la Giunta regionale a determinare di agire sul meccanismo del 29 per cento “semplice”. 
Mi risulta che anche in Umbria – perlomeno dalle informazioni in mio possesso, li ringrazio – qualche professionista ha inteso usare una sensibilità e rivedere nel rapporto con l’azienda l’ammontare del proprio onorario nella prestazione intramoenia in modo tale che il 29 per cento non ricadesse tutto sul cittadino utente che si risolve a questo. Libera scelta del professionista, chi lo ha fatto, merito, lo segnalo e rispetto a questo lo ringrazio. 
Rispetto alla scelta che però ha fatto la Giunta regionale, per capirsi, tra i due modelli, uno politicamente chiaro, lineare anche nelle responsabilità, chiaro e lineare, il Governo ha messo ticket 10 euro ricetta, arrivo, metto 10 euro a ricetta, punto, a chi tocca non si ingrugni, a chi serve la ricetta paga 10 euro, non l’ha messa la Giunta regionale, lo ha fatto il Governo. Due pagine di giornali, qualche volantino e poi saranno passati a discuter. 

Io apprezzo l’assunzione di responsabilità che ha fatto la Giunta regionale nell’applicare però una scelta, comunque chiamiamolo ticket, compartecipazione, tassa o come vogliamo, è una scelta selettiva che non va a colpire nel mucchio, si rivolge a una minima parte, 10-12 per cento delle prestazioni sanitarie che vengono erogate rispetto ai 140 milioni di utenza circa che eroga il sistema sanitario, una scelta selettiva, quindi fare un sacrificio economico a chi si rivolge all’intramoenia, comunque all’accesso a un servizio a pagamento per quanto riguarda i servizi per la salute. 
Non metto la testa sotto la sabbia, ci sono delle motivazioni, le ha spiegate l’Assessore, ce le spiegherà meglio oggi. Probabilmente, se ci fosse stato modo di fare più partecipazione e più contrattazione, la partita sarebbe stata, forse, meglio gestibile, più accettata, si sarebbe suscitato meno scontro perché viene evocato il mettere fuori mercato i professionisti pubblici rispetto ai professionisti privati, è stato evocato che con il 29 per cento le tariffe applicate dai professionisti pubblici sono superiori a quelle che prestano i professionisti privati. Io non credo che un cittadino che si rivolge a un professionista, perché vuole andare da quel professionista, ci va se gli costa cento euro in più o in meno, non perché cento euro facciano la differenza, ma perché purtroppo se ritiene che la migliore risposta gliela possa dare quel professionista, fa il debito e la paga, per cui non credo il mercato, mentre posso capire che questo ragionamento può stare in piedi per la diagnostica, (Tac, risonanza eccetera), dove mi costa di più? Mi costa di più il ticket che pago alla A.S.L. o a fare la TAC a pagamento? Sulla diagnosi che fa il professionista, la visita dallo specialista, questo probabilmente vale meno. 

Quindi, sostanzialmente, nello spirito che ha mosso la Giunta regionale a fare questo tipo di scelta, io mi sento di poterlo condividere e quindi sostenere. Non ho dubbi sulla capacità degli Uffici regionali che, per carità, sbagliare si sbaglia tutti, ma non mi pare che la Regione Umbria sia in vetta a nessuna classifica per contenziosi dovuti a errori delle strutture tecniche professionali di cui dispone né in sanità né da altre parti, 
Per questa serie di motivazioni, soprattutto per quel tipo di spirito di scelta politica, che sottintende una selettività rispetto agli oneri, annuncio il voto contrario alla mozione presentata. 

- Presidenza del Vicepresidente Stufara -

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Buconi. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Brutti; ne ha facoltà. 

Paolo BRUTTI (Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

Io voglio dire subito che a me non sfugge l’intento che ha l’opposizione, che peraltro fa il suo mestiere, di approfittare con queste due mozioni dello stato di profondo disagio, che è reale, sopportato da un numero notevole e anche qualificato di operatori sanitari rispetto a questo provvedimento di assoggettare le prestazioni intramoenia a un aggravio della fattura (uso questa terminologia per non entrare in una disquisizione di carattere giuridico) del 29 per cento. 
Poiché la percezione di questo profondo disagio ci era e ci è del tutto presente, e avrebbe potuto portare – lo dico ai presentatori della mozione – a convergenze utili ad affrontare la questione al di là dei nostri schieramenti precostituiti, penso che sia stato un errore forzare nella direzione della mozione invece di percorrere la strada di discutere con la Giunta nella Commissione deputata per giungere a una misura di cambiamento della delibera condivisa anche dall’Assessore. 

(Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “è stato fatto”) 

Fino a un certo punto. 
Nel merito osservo, non voglio adesso interloquire con Zaffini, però siccome noi abbiamo ascoltato una volta l’Assessore su questa materia e non avevamo ancora concluso, forse se si finiva quel ragionamento prima di passare direttamente alle mozioni si sarebbe potuto trovare qualche risultato, io almeno la vedo così, poi magari mi baglio. 

Ora osservo nel merito che la misura in esame è percepita dal paziente come al puro e semplice aumento del 29 per cento del costo della prestazione sanitaria intramoenia che lui paga, questa è la percezione. C’è da osservare che non si tratta di una prestazione gratuita fornita dal servizio sanitario nazionale alla quale si accompagna una compartecipazione del paziente, com’è il ticket, prestazione gratuita o quasi cui si accompagna una compartecipazione del paziente, la quale compartecipazione del paziente non modifica il costo della prestazione del farmaco ma si limita solo a mettere a carico del diretto interessato una parte di quel costo. (Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “piccola”)

Piccola. Si tratta, invece, di una prestazione, quella che viene colpita da questo provvedimento, interamente pagata dal paziente, giusto? Alla quale si applica una sovraimposta che così come viene costruita aumenta il costo della prestazione e il relativo pagamento. Questo è da avere chiaro perché io prima pago 100 e dopo questa misura pago 129, quindi appare essere un aumento del costo della prestazione. Sarebbe stato più ragionevole e corretto rivedere il tariffario regionale. 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “ma non c’è”) 

E a quel punto aumentare la quota di versamento all’Azienda ospedaliera da parte del medico, sarebbe stato più ragionevole, fisso un diverso tariffario, o fisso un tariffario e poi dico che invece di versare il 15, tu versi il 25. 
Probabilmente, Zaffini, ai fini della tasca (intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “uguale”) del paziente non succedeva niente, però avrebbe avuto una sua dignità. 
In questo modo il cosiddetto ticket (chiamiamolo così) poteva essere contenuto in modo consistente. Capisco l’argomento politico di non far gravare, io ringrazio la Presidente che si sente sollecitata dal mio intervento, io capisco l’argomento di non far gravare la contribuzione privata al servizio sanitario solo sulle prestazioni erogate dal servizio pubblico, ma anche su altre, ma questa scelta – lo voglio dire con chiarezza questo fatto, che politicamente ha un senso – configura l’avvio di un sistema di finanziamento, del sistema nazionale, basato sulla contribuzione dei pazienti, indipendentemente dal fornitore della prestazione e dalla sua prescrizione. E’ chiaro? E’ una cosa diversa. 
Io non dico che non sia possibile, dico che si introduce... 

(Intervento fuori microfono della Presidente: “è la norma di legge”) 
Improvviso l’idea secondo la quale il servizio viene realizzato attraverso una contribuzione che non è un ticket, perché il ticket è una compartecipazione, invece è una contribuzione, tu a un certo punto contribuisci e tra l’altro contribuisci quando sei nelle condizioni del bisogno di intervento sanitario, chiunque te lo fornisca, anche per il medico intramoenia esterno tu contribuisci. 
Ora, questo è il ragionamento che faccio: si tratta di una scelta che non può essere occasionale, ma derivare da considerazioni generali e da impostazioni complessive che dovrebbero vedere coinvolto l’insieme delle Regioni e lo stesso Ministero.

Ritengo quindi che sarebbe necessario riaprire il confronto. Ora, io non è che sia particolarmente appassionato, quando discuteremo dell’articolo 18, se discuteremo, avrò modo, se avrò modo di dire questa mia opinione, io non è che sia particolarmente appassionato dei confronti sindacali su queste materie perché li trovo anche fuori misura i confronti puramente sindacali su materie di questo genere; però, per esempio, un confronto istituzionale sarebbe stato necessario, un confronto con la Commissione competente, la quale poi si sarebbe confrontata magari con i sindacati o con gli elettori, ma tengo di più a questo tipo di rapporto che non all’altro tipo, penso che quindi vada riaperta questa discussione. 

Mi aspetto, peraltro, che l’Assessore, che so essere persona molto sensibile e competente, dica su questa questione una parola chiara e impegnativa sull’aspetto che ho sollevato. Se questa parola ci sarà, e penso che ci sarà, noi imboccheremo una strada più positiva di quella di ridurre tutto il problema a un sì o a un no, a una mozione che per quanto possa essere spiegata bene, e l’opposizione l’ha spiegata bene, nasce e muore all’interno di questo rettangolo. 
A una strategia di buonsenso, Assessore, del tipo di quella che ho delineato, non mancherà il nostro contributo, a cominciare dal voto sulle mozioni che sono state presentate. 

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Brutti. Non abbiamo altre richieste di intervento per il momento. Se non ci sono, diamo la parola per l’intervento della Giunta all’Assessore per la Sanità, Tomassoni. Prego. 

Franco TOMASSONI (Assessore Tutela della salute. Programmazione ed organizzazione sanitaria ivi compresa la gestione e valorizzazione del patrimonio sanitario. Sicurezza dei luoghi di lavoro. Sicurezza alimentare).

Mi fa piacere questa occasione per ulteriormente specificare e sottolineare certe precisazioni che, secondo me, sono non solo d’obbligo ma anche opportune per fare chiarezza su certe questioni. 
Devo dare atto, intanto, che c’è una delle mozioni che in maniera molto precisa e puntuale ci ricorda l’origine dei ticket, perché questo non lo dobbiamo mai dimenticare, ma la motivazione per la quale le Regioni di questo Paese non hanno imposto ma sono state costrette a imporre i ticket sono dovute a una legge del 2006, la 296, che comportava, appunto, la compartecipazione del cittadino alle prestazioni di assistenza specialistica e ambulatoriale per i cosiddetti “servizi LEA” (livelli essenziali di assistenza). 
Questa legge che, ripeto, parte dal 2006, ma non è stata mai applicata da nessun Governo, perché tutti i governi, di anno in anno, hanno coperto l’ipotetico gettito dei ticket attraverso dei trasferimenti sul Fondo sanitario nazionale, a partire dal luglio 2007 con la manovra del Governo Berlusconi, per dichiarate necessità finanziarie legittime o non legittime, quel Governo con quella manovra ha interrotto il trasferimento dell’ipotetico gettito derivante dai ticket sul Fondo sanitario nazionale, imponendo alle Regioni di mettere un ticket fisso di 10 euro per ogni ricetta e quindi per ogni prestazione che veniva e che doveva appunto essere erogata al cittadino paziente. 

(Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini: “non esente”) 
Ma infatti l’ho premesso questo. Arrivo anche a questo. Vorrei cercare di sviluppare un ragionamento sereno perché se noi continuiamo su queste cose a fare soltanto un dibattito che molte volte è esclusivamente polemico, altre volte porta anche qualche disinformazione, io credo anche che noi facciamo una gran confusione nei confronti dei cittadini. Comunque determinata l’origine del ticket, perché noi parliamo di ticket, non parliamo di tasse, e poi anche quindi per questo mi riaggancerò all’eventuale legittimità o non legittimità, su cui il Consigliere Zaffini insiste molto, però, dicevo, alcune Regioni hanno preferito, anziché adottare il ticket fisso del Governo, provare a fare una rimodulazione della gestione del ticket tenendo conto di tutta una serie di elementi che riguardavano non scelte ideologiche ma soprattutto che cercavano di rispettare, per quanto possibile, invece, l’equità sociale e tutta un’altra serie di considerazioni. E quindi tre Regioni, l’Emilia Romagna, la Toscana e l’Umbria, hanno deciso per la rimodulazione. 
La rimodulazione, che non era, come è stato detto, prevista da un punto di vista normativo, è stata consentita a patto che le tre Regioni avessero trovato un accordo nel tavolo interministeriale, del quale dovevano far parte la Regione interessata, il Ministero delle Finanze e il Ministero della Sanità. 
Questo tavolo è stato, fin dall’inizio, un tavolo in itinere, cioè non è che l’accordo si è fatto col tavolo, si è fatto nel momento in cui sono stati introdotti i ticket, inizialmente si è iniziato con un progetto sul quale si è iniziato a discutere e sul quale, naturalmente, si è sviluppato il confronto. Siccome tutte le cifre che venivano indicate e dal Ministero delle Finanze, meno devo dire dal Ministero della Salute, e soprattutto quelle delle Regioni erano cifre che non riguardavano numeri certi, ma numeri stimati, su questo si è sviluppato un certo confronto. 
Devo dire che uno dei metodi che ha usato questa Regione, credo a vantaggio dei propri cittadini, è stato quello del temporeggiamento sulla chiusura del tavolo, perché? Perché ha fatto sì questo che alcune imposizioni di ticket, nello specifico, per esempio, quello sull’intramoenia, anziché avere inizio dal mese di settembre o dal mese di ottobre, è andata a finire addirittura, come veniva ricordato dal Consigliere Zaffini, nel mese di febbraio. Mentre alcune Regioni hanno preferito effettuare questa introduzione anticipatamente, tant’è che la Regione Toscana ha iniziato a far pagare, per esempio, il ticket sull’intramoenia nel mese di settembre, o nel mese di ottobre, ora non ricordo esattamente quando. 
La Regione Emilia Romagna, mentre ha indicato al tavolo la volontà dell’introduzione del ticket, non ha invece ancora iniziato la imposizione del ticket stesso perché ha fatto e ha scelto altre ipotesi di rientro che la stessa Regione dell’Umbria poteva utilizzare, ma che ha preferito scartare perché riteneva, intanto, poco producente da un punto di vista del gettito: mi riferisco ad esempio a tutte le certificazioni autorizzatorie perché noi siamo l’unica Regione italiana che non ha imposto il ticket su tutta questa serie, ripeto, di autorizzazioni, che sono di natura sanitaria ma che riguardano le imprese, le attività commerciali, i cittadini stessi, praticamente tutti i certificati che servono e che sono richiesti dalle disposizioni vigenti. 
Allora su tutto questo, ripeto, si è sviluppato un lavoro di confronto con i due Ministeri che è andato avanti fino al mese di dicembre. A un certo punto noi dovevamo naturalmente chiudere il tavolo e dovevamo chiudere il tavolo anche sulla base di un potenziale gettito di cui ha parlato e su cui ha fatto indicazioni di cifre anche il Consigliere Zaffini, perché? Perché se noi non avessimo fatto questo, avremmo procurato un danno erariale alla nostra Regione, in quanto disattendevamo a quella che era una precisa disposizione di una normativa di una legge nazionale. 
Però questa è un po’ la storia dei ticket, dell’imposizione dei ticket e della gestione dei ticket e devo dire che alcune fasi di questa contrattazione nei tavoli ministeriali –noi abbiamo firmato l’accordo il 29 dicembre – sono state anche molto concitate perché si continuava, ognuno secondo le proprie tesi, a contestare le ipotesi di cifra che davano appunto gli altri. Anche perché, ripeto, il tutto veniva calcolato su ipotesi di stima perché, per esempio, io credo che nessuno possa determinare, se non a consuntivo, quali sono esattamente gli esenti di questa Regione. Tra l’altro, voglio appunto aggiungere che noi, per quanto riguarda l’esenzione, non abbiamo solo preso in considerazione il reddito, ma abbiamo preso in considerazione anche le patologie, abbiamo preso anche in considerazione l’età, ma per venire all’intramoenia, anche qui, io credo che noi dobbiamo conoscere dei dati per renderci conto della consistenza del problema su cui noi stiamo riflettendo. 
In Umbria il volume delle prestazioni erogate in regime di intramoenia è pari al 3,5 per cento del totale delle prestazioni erogate dal sistema sanitario regionale, cioè in intramoenia vengono ogni anno, mediamente, effettuate 140 mila prestazioni circa contro i 4 milioni di prestazioni che vengono erogate in sistema ordinario. 
Questa è la percentuale esatta di quanto rappresenta l’intramoenia in maniera percentuale, rispetto al totale delle prestazioni, che fa il sistema sanitario regionale. Intanto, ciò significa che la maggior parte dei cittadini, o la quasi totalità dei cittadini, non è vero che usa l’intramoenia per poter eliminare le liste d’attesa, perché vuole scegliere un professionista in quanto lo ritiene più congruo o più preparato rispetto a un altro, perché la maggior parte dei cittadini, ripeto, il 97 per cento circa è quello che invece va per via ordinaria. 
Quando si è deciso di utilizzare – e voglio dire di più qui – la questione che quella dell’intramoenia è una scelta che fa il cittadino è una considerazione vera che mi fa anche dire che l’intramoenia non viene utilizzata perché in questa Regione, appunto, esistono le liste d’attesa, perché c’è un’altra cosa che noi dobbiamo dire con chiarezza, e cioè che nel momento in cui il medico prescrittore decide di prescrivere nei confronti del cittadino la visita specialistica o l’indagine specialistica, se ritiene che questa è urgente, è obbligato a richiedere l’urgenza nella stessa ricetta di prenotazione e di prescrizione che fa al paziente e il sistema sanitario regionale – e questo non è soltanto rilevabile, ma è certificato dal sistema sanitario regionale – entro l’arco di tempo che va dai tre ai dieci giorni, a seconda che sia alta urgenza, media urgenza o bassa urgenza, effettua la prestazione. Per cui, nel caso in cui l’esame, ripeto, la visita è urgente, il cittadino nell’arco che va dai tre ai dieci giorni è sottoposto a quella visita ed è sottoposto a quella indagine. 
La scelta dell’intramoenia riguarda quindi soprattutto quello per la via ordinaria, che entra nella routine di quelli che sono gli esami, per carità, appropriati, perché se sono prescritti saranno appunto appropriati, ma che, ripeto, sono esami ordinari. 
Quindi quella di scegliere un medico in intramoenia è una legittima scelta che fa ogni paziente e la fa perché, naturalmente, o si sente più sicuro presso quel professionista, o per ragioni logistiche o per qualunque altro tipo di motivazione, ma scelta è. 
Voglio dire una cosa sulla questione dei controlli dei NAS. Noi con i NAS abbiamo un ottimo rapporto di collaborazione, e dirò di più, che stiamo... 
(Intervento fuori microfono del Consigliere Zaffini) 

La posso dire in eccesso, ma fatemela dire. 

(Intervento fuori microfono: “ad adjuvandum”) 

Ad adjuvandum, appunto, non mi veniva il termine. Dicevo che per quanto riguarda la questione dei NAS, noi con i NAS abbiamo un’ottima collaborazione, tant’è che con i NAS stiamo predisponendo una convenzione che è ora all’attenzione del Ministero per esercitare in forma collaborativa una serie di controlli che, secondo noi, servono ad aumentare la qualità e a blindare meglio la qualità e l’efficienza del sistema sanitario regionale. 
Anche perché, per esempio, anche qui si dicono tutta una serie di inesattezze, è venuta fuori la notizia che riguardava l’inappropriatezza... 
PRESIDENTE. Assessore, la invito a concludere. 
Franco TOMASSONI (Assessore Tutela della salute. Programmazione ed organizzazione sanitaria ivi compresa la gestione e valorizzazione del patrimonio sanitario. Sicurezza dei luoghi di lavoro. Sicurezza alimentare).

Sono molto indietro. L’inappropriatezza delle residenze protette in questa regione in cui addirittura non si erogavano prestazioni qualitative o al di sotto di certi standard, quando i NAS hanno fatto ispezione su 56 di queste residenze hanno trovato 7 irregolarità, di cui 6 riguardavano l’eccedenza di uno o due pazienti rispetto al numero consentito, e questo è un fatto normale, perché sappiamo bene qual è la problematica relativa a tutto questo, e perché solo in una avevano trovato una violazione di tipo strutturale che riguardava una ringhiera. 
Per il resto, noi non abbiamo trovato, e poi su questo le nostre A.S.L. fanno un’opera di vigilanza notevole, non abbiamo riscontrato e non hanno riscontrato alcuna altra irregolarità né di natura generale né di natura particolare. 
Ritornando all’intramoenia, voglio dire che le prestazioni in intramoenia sono prestazioni offerte e garantite dal servizio sanitario regionale dai propri dipendenti che hanno optato l’esclusività del rapporto di lavoro, che queste vengono erogate, e questo mi serve per dire alcune cose al Consigliere Zaffini, che riguardano la eventuale legittimità di questo atto, poi questo la determinerà chi di dovere, se legittimo o meno, certamente qui non voglio fare un dibattimento di natura esclusivamente giuridica. Però, intanto, noi il ticket, perché questo per noi è, e poi dirò perché, sull’intramoenia, attenzione, perché ci è stato legittimato dal tavolo, cioè dall’accordo tra la Regione dell’Umbria, il Ministero delle Finanze e il Ministero della Sanità, come premessa. 

Ma perché è ticket l’intramoenia? Perché l’intramoenia non è altro che la prestazione da parte del sistema sanitario regionale di un LEA, cioè di un livello essenziale di assistenza, che viene effettuata con una modalità di erogazione diversa perché questa è determinata attraverso una convenzione che viene fatta in alcune situazioni, come veniva ricordato, come la nostra, tra A.S.L. e singolo operatore, oppure attraverso il tariffario regionale, la convenzione unica regionale e così via, però è un LEA la prestazione in intramoenia, non è null’altro; perché se qualcuno richiede che ne so una chirurgia estetica, siccome quello non è un LEA, non può essere effettuato in intramoenia, su quello non si può mettere il ticket, naturalmente, ma lì si potrebbe parlare di tassa, allora lì eventualmente, come dice giustamente il Consigliere Zaffini, avremmo bisogno di un atto di tipo diverso, magari appunto la legge regionale o quant’altro, seppure prestazione, come dicevo prima, autorizzata. 
Quindi sulla questione della legittimità, naturalmente, per quanto mi riguarda, non ho molti dubbi, anche perché poi questa è stata effettuata in anticipo da altre Regioni rispetto a noi. 
Ora, vorrei concludere, anche se avrei altre cose da dire, siccome siamo di fronte a un redigendo Patto per la Salute, che il Ministro continuamente ci dice (e non solo ci dice, lo ha anche scritto) che entro il 30 aprile il Patto per la Salute, se verrà trovato l’accordo con le Regioni, bene, altrimenti sarà tramutato in decreto legge, e nel Patto per la Salute, uno dei punti essenziali, sul quale c’è il confronto più forte con le Regioni è quello che riguarda la ristrutturazione di tutta la partita del ticket, perché questo Governo vuole eliminare il ticket fisso per ritornare a una rimodulazione che riguarda, appunto, le questioni di equità sociale e quindi riprendere un po’ il modello di quello che è stato fatto dalle tre Regioni che hanno fatto la rimodulazione, anche con miglioramenti da un punto di vista delle fasce più deboli e siccome per quanto riguarda l’intramoenia, c’è il problema – veniva ricordato prima dal Consigliere Cirignoni – dell’intramoenia allargata, la cui proroga, perché c’è stata già una proroga, scade il 30 giugno, e sempre secondo quanto afferma il Ministro, è sua ferma intenzione non far scattare un’ulteriore deroga, e quindi questo dovrebbe comportare la cessazione della possibilità delle prestazioni in intramoenia, allargata, esterna; queste motivazioni, insieme a una necessità che noi riteniamo forte, che è quella di riorganizzare in questa Regione tutta la questione dell’intramoenia, e cioè anche secondo me – questa è la proposta con la quale noi andremo al tavolo della trattativa – è necessario effettuare il tariffario regionale, che è necessario effettuare la convenzione unica, perché questo naturalmente darà la possibilità di non solo organizzare ma anche di presidiare meglio questo tipo di rapporto, noi abbiamo convocato un tavolo per il 10 aprile, lo avevamo fatto già da una dozzina di giorni, al quale abbiamo invitato tutte le sigle sindacali per ridiscutere, oltre che di altri problemi, anche del problema dell’intramoenia. 
Però è altrettanto vero che su questo andremo con una proposta sulla quale poi inizieremo la trattativa. Per cui c’è la massima disponibilità in questo senso di aprire una concertazione con i sindacati e soprattutto il motivo per cui questo non è fatto prima (e i sindacati lo sanno bene perché al riguardo ci siamo appunto anche spiegati) perché è stato obbligato, ripeto, dalla concitazione dei tempi e perché il tutto si è svolto nel giro di tre o quattro giorni. 
Ultimo flash. Non ci sono stati errori, non ci sono stati sbagli da parte degli Uffici, c’è stata una trattativa difficile che alla fine voglio ricordare che in questa Regione, con questo tipo di applicazione di ticket, oltre il 55 per cento di pazienti è esentata. Grazie. 
PRESIDENTE. Ringrazio l’Assessore Tomassoni. Chiedo ai presentatori delle mozioni se vogliono brevemente replicare. Prego, Consigliere Zaffini. 
Francesco ZAFFINI (Presidente gruppo consiliare Fare Italia). 

Grazie, Presidente, la ringrazio anche per la comprensione sui tempi, ma l’argomento mi sembra veramente importante e alla fine si riflette anche sui tempi di discussione, com’è ampiamente avvenuto, anche per tutti i colleghi. 
Rapidamente. Vero, Assessore, che l’intramoenia rappresenta il 3,5 per cento delle prestazioni in termini quantitativi, ma in termini qualitativi, e la sanità è qualità, o dovrebbe essere qualità, rappresenta il 100 per cento delle prestazioni, in termini qualitativi, o l’80 per cento delle prestazioni, non il 3,5 per cento delle prestazioni perché tu stesso hai detto (intervento fuori microfono dell’Assessore Tomassoni), Assessore, che quando il cittadino va a effettuare una prestazione in regime intramoenia lo fa, tu dici, non per l’urgenza, ma per la qualità, evidentemente, perché se no perché ci va? Se non ci va per la qualità, non ci va per l’urgenza, perché ci va? Spiegatemi. Qual è la spinta che spinge a ad andare a visita privata, se non è l’urgenza e se non è la qualità? Qual è la terza cosa? Ditemela voi, non lo so qual è. Il masochismo, evidentemente, perché ci paga pure sopra, quindi il masochismo, non c’è altro. 
I NAS. Mentre ribadisco che non piace questo rimarcare il lavoro dei NAS, quando serve, quando è strumentale al tipo di ragionamento ideologico, che è sempre lo stesso: chi fa visita privata è ricco, i medici sono ricchi e i poveretti stanno da un’altra parte. Questa è roba paleolitica, questa è roba da malati mentali, scusate la forzatura. I NAS lavorano sempre bene, sempre, non solo quando vanno a controllare quello che fanno, e alla base comunque del problema c’è il fatto che l’Umbria non ha il tariffario, perché se l’Umbria avesse un tariffario chiaro, trasparente, pubblicato, come ha detto giustamente il collega Cirignoni, tutti questi problemi non esisterebbero. Allora fate il tariffario, se siete così trasparenti, bravi e a schiena dritta. Fate il tariffario. 
E qui introduco l’elemento di differenza con le altre due Regioni: non hanno introdotto il ticket le altre due Regioni, hanno revisionato il tariffario. 
(Intervento fuori microfono della Presidente Marini: “hanno abbassato il tariffario e messo il ticket”) 

Ecco il provvedimento dell’Emilia Romagna: revisione delle tariffe e incremento – che non è abbassare, Presidente, incremento, italiano – quota trattenuta dalle aziende; quindi se hanno incrementato la quota trattenuta dalle aziende e hanno abbassato le tariffe, non credo che questo sia stato possibile. 

(Intervento fuori microfono della Presidente Marini: “ha il ticket e il tariffario”) 
La Toscana: introduzione contributo aggiuntivo fisso per prestazioni ambulatoriali erogati in regime di libera professione, introduzione prestazioni con il contributo scalettato sull’importo delle prestazioni perché hanno fatto il tariffario; quindi è cosa diversa da un provvedimento a tabula rasa, i famosi tagli lineari che voi vi ci siete riempiti la bocca di Tremonti, questo è il taglio lineare, l’applicazione di un terzo di aumento su tutte le prestazioni, si chiama “taglio lineare”, questo è quello che avete fatto voi, non altro. 
Riguardo alla vicenda dei LEA, la prestazione, Assessore, la caratteristica della prestazione sta dentro le prestazioni elencate nei Livelli essenziali di assistenza. Certo, una visita otorinolaringoiatrica sta nei LEA ed è svolta in regime, ma la natura della prestazione che svolge in regime di intramoenia è privata, il pubblico non paga per effettuare quella prestazione, riceve per effettuare quella prestazione, paga il cittadino e il pubblico riceve un affitto (diciamo così) delle strutture o del personale, in contropartita della prestazione svolta dentro le strutture, intramuraria. Questa è la vicenda dell’intramoenia. 

Quindi si è giocato nell’equivoco, si è adottato un provvedimento sbagliato, ve lo ritroverete nel momento in cui dovrete spiegare come mai sarete risultati soccombenti ai ricorsi, ma al di là di questo il provvedimento è sbagliato nella sua natura perché qualunque provvedimento che introduce di punto in bianco un aumento del 30 per cento con un colpo solo, qualunque provvedimento, anche se agisce su una spesa minimale, un intervento del 30 per cento è di per sé sbagliato e innaturale, specialmente là dove in alternativa si sarebbe potuto assumere un provvedimento di due, tre euro su ogni ricetta non esente, che non avrebbe dato fastidio a nessuno. Questa è la sostanza del dibattito che stiamo effettuando. 

Quindi su questo io chiamo i colleghi di quest’Aula fuori dalle contumelie e dalle commedie e dal teatrino di pronunciarsi con coerenza rispetto a quello che dichiarano sia il collega Brutti, altrimenti da oggi in poi vi chiamiamo “Vorrei-ma- non-posso”, e i colleghi Smacchi e Barberini, che hanno addirittura pubblicato l’intervento scritto dove chiedono esattamente quello che chiediamo noi nelle nostre mozioni, cioè di sospendere gli effetti del provvedimento e aprire un tavolo di trattativa; quindi o voi da qui in avanti costituite il Gruppo del Vorrei-ma-non-posso oppure siete coerenti con quello che dite. 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Zaffini. La parola alla Consigliera Rosi per la replica come presentatrice. 

(Intervento fuori microfono del Consigliere Nevi) 

Maria ROSI (Popolo della Libertà).

“Vorrei, ma non posso” è una mia frase. 
Io ho ascoltato attentamente quello che ha detto l’Assessore e colgo un elemento a mio avviso importante, al di là dei numeri, delle percentuali e quant’altro, che la Giunta ha fatto una scelta, che piaccia o no, ha fatto una scelta, ovviamente a questa scelta purtroppo non penso che ci saranno i risultati che loro sperano e noi in questa mozione vogliamo chiedere alla Giunta di rivedere questa scelta, che è indipendente da quello che hanno fatto le altre Regioni perché ogni Regione ha una propria sanità, per cui noi alla fine dobbiamo fare i conti con la nostra. 

Per cui, ripeto, la Giunta ha fatto una scelta, bene, noi con la mozione vogliamo chiedere alla Giunta di rivedere questa scelta, l’aumento di questa aliquota del 29 per cento, e rilanciamo la palla in maniera diversa e chiediamo di rimodulare questa percentuale portandola al 19 per cento e di ridistribuire quello che manca a 1 euro a ricetta. Questo lo avevo già detto. 
Pertanto, chiediamo alla Giunta, oltre al tavolo che l’Assessore ha detto che è stato stabilito e al fatto che verrà definito un tariffario regionale, sicuramente in tutto questo forse non c’è stata una tempistica, forse doveva essere rimesso all’interno di una riforma sanitaria più che fare un’azione in anticipo, quindi anticipare la riforma sanitaria, a fronte di questa scelta di rimodulare, di rivedere e di rispalmare il 29 per cento, di rimodificare questa aliquota, cosa secondo me fattibile, ovviamente concordandola con le parti interessate. Grazie. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliera Rosi. Siamo in dichiarazione di voto. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Cirignoni; ne ha facoltà. Ricordo i due minuti. 
Gianluca CIRIGNONI (Presidente gruppo consiliare Lega Nord Umbria - Padania).

Prima una considerazione di ordine tecnico, se posso, sull’ordine dei lavori: prima vorrei capire se si procederà a un’unica votazione. 

PRESIDENTE. No, come avevo detto all’inizio, Consigliere, abbiamo accorpato la discussione, ma le presentazioni, le repliche e pertanto anche le votazioni saranno distinte, quindi sottoporremo al voto entrambe le mozioni in due votazioni distinte. 
Gianluca CIRIGNONI (Presidente gruppo consiliare Lega Nord Umbria - Padania).

Grazie, Presidente. Cercherò di essere veloce. Devo dire innanzitutto che dalla replica che ha fatto l’Assessore prendo atto positivamente di quella che sarà la volontà di ragionare sull’istituzione del tariffario regionale e della convenzione unica; prendo atto anche però che questo provvedimento è stato preso in assenza di un tariffario regionale, di una convenzione unica e quindi, a mio avviso, a nostro avviso, scarica tutta la sua forza e il suo drenare risorse sui cittadini, sui pazienti.

Proprio per la mancanza del tariffario unico e anche di una convenzione unica, tra l’altro, si verifica anche a macchia di leopardo, da quello che è dato sapere, che alcuni medici in alcune zone abbassano le tariffe, in altre rimangono come sono, in altre le alzano, quindi questa è una situazione che sicuramente può creare discriminazione anche all’interno della Regione tra gli stessi cittadini umbri. 
Per questo motivo io credo che, in mancanza del tariffario unico e in mancanza della convenzione unica, questo provvedimento debba essere ritirato, e quindi fare scelte diverse, quindi voterò con favore la mozione predisposta da Zaffini. 
Per quanto riguarda invece quello che è stato detto anche dall’Assessore in merito all’intramoenia, per noi rimane la necessità, tra l’altro disposta anche dal Piano sanitario regionale, di monitorare in maniera costante l’intramoenia perché anche vedendo quello che risalta dai siti Internet, che viene pubblicato dalle A.S.L., ci sono liste d’attesa e dei tempi che sforano. Ricordo, tra l’altro, che c’è una delibera della Giunta del 2001, con la quale si disciplinava l’intramoenia e le varie convenzioni, che dice espressamente, nei casi in cui vi siano delle liste d’attesa nelle quali i tempi vengono sforati, si debba provvedere alla sospensione temporanea dell’attività di intramoenia fatta per quel tipo di dipartimento e in quell’azienda sanitaria locale. 
Per quanto riguarda, invece, la questione dei NAS, prendo atto positivamente che verrà fatta una convenzione con i Carabinieri, però devo anche dire che per le risultanze che ho io – e non mi sono informato solo sui giornali, ma anche presso il nostro rappresentante nella Commissione parlamentare del Senato sulla sanità – i dati per quello che riguarda le residenze sanitarie assistenziali sono confermati, quindi nel biennio 2010-2011 ne sono state chiuse in Umbria quattro. Su questo ho depositato un’interrogazione che è stata protocollata e attenderò la risposta da parte dell’Assessore. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Cirignoni. Ha chiesto di intervenire la Consigliera Monacelli; ne ha facoltà. 

Sandra MONACELLI (Portavoce dell’opposizione e Presidente gruppo consiliare Casini – Unione di Centro).

Ovviamente, avendo sottoscritto la mozione del collega Zaffini, il mio voto è favorevole rispetto alla mozione che è stata rappresentata, ma questo dibattito è un po’ il prosieguo di quello che c’è stato già, come veniva ricordato, anticipato dalle mozioni che facemmo sia sull’aumento dei ticket che sulla questione dell’intramoenia e dei provvedimenti che la Regione avrebbe dovuto in qualche maniera adottare, a seguito delle disposizioni che, qualora venissero attuate da parte del Ministero, prevedrebbero la sospensione dell’attività dell’intramoenia extramuraria. 

Sono tutti argomenti questi che, sebbene vengono inseriti in attuazione di una legge che prevedeva la compartecipazione da parte delle Regioni per ciò che riguarda i ticket e la specialistica, in realtà, si inseriscono in una fase che non è una fase ex novo, non stiamo parlando dell’anno zero, ma siamo all’interno di una fase che fa parte del cosiddetto annunciato “processo delle riforme” che dalla sanità e nella sanità dovrebbero avere il cuore vero del problema. 
Ci ha sorpreso per questa ragione, e non poco, che un provvedimento di siffatta importanza, qual era l’aumento del 29 per cento sulle visite specialistiche, congiuntamente con la questione ticket, venisse adottato in maniera estremamente rapida e avulsa dal contesto generale delle riforme. 
Le questioni poste e anche le argomentazioni dell’Assessore non ci hanno convinto circa la possibilità che il provvedimento non poteva essere attuato in un altro modo e con un altro percorso, tant’è che lo stesso Assessore dice: comunque ci rendiamo conto che ci sono dei limiti, che abbiamo riscontrati in itinere, siamo comunque propensi a riaprire una sorta di tavolo per verificare l’attuazione. 
Io, però, dico: siccome in questa stessa giornata abbiamo appreso di questo ennesimo di questa ennesima doccia fredda che arriva da parte del TAR, con questa sentenza che riguarda altra materia, ma è la seconda in pochi giorni, che dice alla Regione: state fermi un attimo perché le graduatorie che avete messo in piedi non sono valide sia per i criteri adottati sia per la selezione sia per la composizione dei nuclei di valutazione, per una serie di questioni, e siccome ci troviamo peraltro in presenza proprio all’interno di questo provvedimento, di questa mozione, di ricorsi annunciati da medici e gruppi di medici e associazioni proprio su questa vicenda; io voglio mettervi un attimo con le spalle al muro di fronte alla responsabilità, dice il proverbio “non c’è due senza tre”, non vorrei che ci trovassimo da qui a pochi giorni nella evidente e riscontrata situazione di avere un altro stop da parte del Tribunale amministrativo regionale. 

Per cui io invito la maggioranza, e dunque l’esecutivo, a valutare attentamente questa vicenda che è molto complessa perché credo che qualche fondamentalismo di troppo in questa partita ci sia che riguarda la specialistica, dove qui c’è la tendenza a ridurre le visite specialistiche come una sorta di tabù dove il privato viene visto in un certo modo, quando in realtà sono anch’io convinta che un privato possa essere qualitativamente un elemento di positività e propositività e un po’ di sana competizione non fa male nemmeno al pubblico. 
Ricordo anch’io la legge alla quale faceva riferimento poco fa il Consigliere Cirignoni, quella nella quale nel Piano nazionale disatteso si prevede, a proposito di liste di attesa che non sono un elemento secondario a questa trattazione, trenta giorni, quando si va oltre i trenta giorni per una visita, i sessanta giorni per la diagnostica, che venga data la possibilità ai cittadini di avere diritto alla prestazione in libera professione a spesa della A.S.L., ma questa norma nella grande maggioranza dei casi è totalmente disattesa. Per cui non tenere conto delle liste d’attesa e non tenere conto del fatto che una modulazione così come è stata messa in piedi nel giro di poco tempo dell’aumento del 29 per cento sulla specialistica rischia di provocare una fuga verso il privato anziché verso il pubblico, in una fase in cui dobbiamo tenere sotto controllo anche i conti della sanità non è un argomento irrilevante. 

Per cui ribadisco il mio voto favorevole alla mozione che ho firmato congiuntamente al Consigliere Zaffini. 
PRESIDENTE. Grazie, Consigliera. Ha chiesto di parlare il Consigliere Brutti; ne ha facoltà. Ricordo il rispetto dei tempi. 

Paolo BRUTTI (Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

Mi pare che l’Assessore abbia ripreso, almeno in una parte, le richieste che avevo formulato, e da questo punto di vista quindi manifesto apprezzamento per il ragionamento svolto dall’Assessore Tomassoni, soprattutto per quelle parti che riguardano la opportunità di rimettere mano sia al tariffario sia di modificare eventualmente anche la quota che deve essere riservata alle Aziende ospedaliere e sia per la riapertura di tavoli di negoziato. 
Sono meno sicuro, ma non riguarda questo la discussione di stamattina, che effettivamente tutto sia stato compiuto senza il rischio di incorrere in qualche censura da parte dell’Autorità giudiziaria, perché insomma resta in me l’impressione che tutto sommato una materia di questo genere poteva e doveva essere affrontata con uno strumento legislativo. 
Da ultimo, mi riservo di fare un approfondimento personale per capire meglio la questione, perché l’affermazione che costituisce poi l’elemento fondamentale del ragionamento dell’Assessore Tomassoni, cioè quello secondo il quale in intramoenia possono essere somministrate solo prestazioni contenute dentro i LEA . 

(Intervento fuori microfono dell’Assessore Tomassoni: “intramoenia interna”) 

Sì, intramoenia interna, a cui lui aggiunge una seconda cosa, che voglio vedere meglio, cioè che tutte le prestazioni contenute nei LEA possono essere assoggettate a ticket qualunque sia il medico che le somministra. Su questo mantengo un dubbio perché se vado a farmi somministrare da un medico in regime totalmente privato una prestazione contenuta nella nomenclatura dei livelli di assistenza, non per questo, non mi fido... (interventi fuori microfono) scusa, voglio approfondirla, ti dico qual è il mio dubbio. 

Ma l’affermazione principale secondo la quale i Livelli essenziali di assistenza, somministrati in regime privato, anche da un dipendente pubblico, possono essere assoggettati a ticket, è un’affermazione molto grossa e importante, vincerebbe tutte le cause se fosse vera e mi riservo personalmente di approfondirla, però oramai per domani, non per oggi. 

Fatte quindi queste osservazioni, il voto del nostro Gruppo sarà contrario alle mozioni presentate. 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Brutti. Non avendo altre richieste, sottoponiamo al voto le due mozioni, iniziando dall’atto n. 804, la mozione a firma Zaffini e Monacelli. È aperta la votazione. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio non approva. 
PRESIDENTE. Votiamo ora l’atto n. 805, mozione con medesimo oggetto a firma Monni e altri, presentata dalla Consigliera Rossi. E’ aperta la votazione. 
Chiusa la votazione. 

Il Consiglio vota. 
Il Consiglio non approva. 
PRESIDENTE. A questo punto, abbiamo concluso l’ordine del giorno. 

Il Consiglio si autoconvoca. Propongo le date, come da accordo nella Conferenza dei Capigruppo, del 2, 3 e 4 aprile per tutti gli atti legati alla manovra di Bilancio. 

Si inizia lunedì 2 aprile alle ore 10. 
La seduta termina alle ore 16.13. 
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