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CONSIGLIO	REGIONALE:	“DISPOSIZIONI	IN	MATERIA	DI
ADDIZIONALE	REGIONALE	IRPEF”	-	LE	RELAZIONI	DI	MAGGIORANZA
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11	Dicembre	2013

(Acs)	Perugia,	11	dicembre	2013	–	È	iniziata	a	Palazzo	Cesaroni	la	discussione	delle	“Disposizioni	in	materia	di
addizionale	regionale	Irpef”.	L'atto	predisposto	dall'Esecutivo	regionale	si	basa	sui	cinque	scaglioni	di	reddito	previsti
dalla	normativa	nazionale	(il	primo	fino	a	15	mila	euro,	il	secondo	fino	a	28	mila,	il	terzo	fino	a	55	mila,	il	quarto	fino	a
75	mila	euro,	il	quinto	oltre	i	75	mila)	per	prevedere	una	rimodulazione	delle	aliquote	dell'addizionale	regionale	che
“mantenendo	l'invarianza	fiscale,	riduce	il	carico	sulle	fasce	reddituali	più	deboli,	introduce	incrementi	progressivi	per
scaglioni	di	reddito”.	L'addizionale	regionale	Irpef	fu	disciplinata	per	la	prima	volta	nel	2001	e	la	Regione	Umbria	la
quantificò	nello	0,2	per	cento,	da	applicarsi	all'intero	reddito	(con	esclusione	di	quelli	del	primo	scaglione).	L'imposta
verrà	ora	calcolata	sulla	quota	eccedente	lo	scaglione	fino	a	15	mila	euro,	“con	sgravi	per	la	seconda	e	terza	classe	di
reddito	(che	rappresentano	il	grosso	dei	contribuenti,	rispettivamente	163	mila	e	228	mila)	ed	una	lieve	incidenza	sul
quarto”.	

Il	relatore	di	maggioranza,	LUCA	BARBERINI	(Pd),	ha	illustrato	il	provvedimento	spiegando	che	non	c'è	“NESSUNA
OPERAZIONE	ROBIN	HOOD	E	LE	SPESE	REGIONALI	SONO	STATE	GIÀ	TAGLIATE	-	La	Regione	Umbria	da	dodici	anni
non	interviene,	non	fa	modifiche	in	materia	di	fiscalità	sull’Irpef,	sui	redditi	delle	persone	fisiche,	ma	soprattutto	non	fa
e	non	introduce	ne	ha	mai	introdotto	incrementi.	La	proposta	che	viene	presentata	contiene	queste	variazioni
all’addizionale:	primo	scaglione	(0	–	15	mila	euro,	nessuna	maggiorazione),	secondo	scaglione	(15	–	28	mila,	+	0,4),
terzo	scaglione	(28	–	55	mila,	+0,45),	quarto	scaglione	(55	–	75	mila,	+0,5)	e	quinto	scaglione	(oltre	i	75	mila	euro
annui,	+0,6).	Si	determina	di	fatto	un’invarianza	del	gettito	complessivo	dell’addizionale	per	le	casse	regionali,	dato	che
la	stima	prevede	un	passaggio	degli	introiti	da	18	milioni	282	mila	a	18	milioni	295	mila	euro.	Gli	effetti	sui	cittadini
umbri	sono	assolutamente	marginali:	aiutano	le	fasce	con	un	reddito	fino	a	30	mila	euro	e	portano	un	lieve	incremento
di	tassazione	per	i	redditi	che	vanno	dai	55	mila	euro	in	su.	Parliamo	di	lievissimo	e	marginale	incremento,	come
peraltro	anche	la	diminuzione	che	viene	rappresentata	da	questa	manovra	per	le	fasce	più	basse	è	una	riduzione	non
significativa,	ma	sicuramente	un	segnale	degno	di	attenzione.	L’intervento	sulle	fasce	di	reddito	fino	a	16mila	euro	dà
un	guadagno	di	circa	30	euro,	mentre	l’incremento	di	tassazione	sui	redditi	di	40mila	euro	comporta	un	incremento	di
soli	26	euro	all’anno.	Nella	sostanza	ci	adeguiamo	a	una	normativa	nazionale,	con	una	addizionale	proporzionale	che
prevede	l'esenzione	assoluta	fino	a	15mila	euro	e	una	riduzione	del	carico	per	i	redditi	fino	a	30	mila	euro.	La
rimodulazione	delle	aliquote	dell’addizionale	avrà	effetti	positivi	per	l’80	per	cento	dei	contribuenti	umbri:	per	il	33	per
cento	dei	contribuenti,	quelli	che	hanno	un	reddito	annuo	fino	a	15mila	euro,	si	conferma	l’esclusione	dell’imposizione
fiscale;	per	oltre	il	46	per	cento	dei	contribuenti	si	registra	un	vantaggio	fiscale	lieve	e	per	inverso	si	avrà	un	piccolo
incremento	a	carico	dei	redditi	più	alti.	La	Regione	Umbria	continua	a	essere	una	di	quelle	che	applica	tasse	tra	le	più
basse.	L'Umbria	ha	cancellato	tutte	le	tasse	di	concessione,	a	eccezione	quelle	su	caccia,	pesca	e	raccolta	tartufi,	non
ha	applicato	imposta	regionale	sulle	emissioni	sonore	degli	aerei,	non	ha	mai	aumentato	la	tassa	automobilistica,	ha
applicato	al	minimo	di	legge	l’addizionale	regionale	sul	gas	metano	e	di	fatto	l’addizionale	non	subisce	modifiche	o
incrementi	da	oltre	dodici	anni.	Nel	dibattito	in	Commissione	le	opposizioni	hanno	richiesto	con	forza	una
riqualificazione	della	spesa,	per	chiedere	meno	ai	cittadini.	Una	parte	della	maggioranza	chiedeva	un	incremento
ulteriore	di	imposte	per	destinare	queste	maggiori	imposte	a	settori	che	sono	in	forte	criticità	e	sofferenza.	La
razionalizzazione	e	il	contenimento	della	dinamica	delle	spese	sono	stati	già	perseguiti	in	questi	anni:	riduzione	dei
componenti	dei	consigli	di	amministrazione	e	dei	collegi	sindacali,	riduzione	dei	compensi	dei	gettoni	retribuzioni
corrisposte	a	organi	e	organismi	di	enti	e	agenzie	controllate	dalla	Regione	e	società	partecipate	dalla	regione,
riduzione	dell’80	per	cento	della	spesa	per	consulenze	per	relazioni	pubbliche	convegni,	divieto	assoluto	di	effettuare
sponsorizzazioni,	riduzione	del	50	per	cento	per	spese	di	missioni	e	per	la	formazione,	e	una	riduzione	del	61	per	cento,
che	verrà	attuata	in	questa	entità	per	l’acquisto	e	la	manutenzione	e	il	noleggio	di	autovetture.	Il	contenimento	dei	costi
delle	politiche	del	personale	che	ha	portato	una	diminuzione	da	1.528	del	2001	fino	alle	1.143	attuali	con	una
diminuzione	significativa	di	oltre	il	30	per	cento	delle	forze	lavoro.	Sul	versante	istituzionale	è	stato	fatto	molto	con	lo
scioglimento	dell’Arusia,	l’agenzia	di	promozione	turistica	dell’Umbria	con	il	riordino	avviato	di	recente	dell’information
technology,	sul	versante	della	riduzione	dei	costi	della	politica,	questa	è	un’opera	che	abbiamo	portato	avanti	tutto	il
Consiglio	regionale,	riducendo	il	numero	delle	Commissioni	consiliari,	il	numero	dei	gruppi	consiliari,	facendo	adeguare
le	altre	Regioni	alle	indennità	che	sono	corrisposte	ai	presidenti	della	Giunta	regionale	e	dei	Consiglieri	regionali,	ciò
sta	a	significare	che	l’Umbria	è	stata	presa	a	riferimento	come	standard	per	determinare	le	indennità	di	presidente	e
Consiglieri	regionali	anche	dalle	altre	Regioni	e	da	ultimo	con	l’abolizione,	dalla	prossima	legislatura	del	vitalizio.
Dobbiamo	sgombrare	il	campo	da	un	equivoco:	questa	non	è	una	'politica	alla	Robin	Hood',	per	dare	più	ai	poveri	e
togliendo	ai	ricchi.	Perché	questo	significherebbe	che	fino	ad	oggi	siamo	stati	in	una	sorta	di	'foresta	di	Sherwood'
mentre	invece	abbiamo	sempre	lavorato	per	una	comunità	regionale	che	deve	essere	sempre	più	solidale,	una	comunità
regionale	che	deve	crescere,	una	comunità	regionale	che	non	perde	pezzi	di	territori,	una	comunità	regionale	che	sta
attenta	a	chi	resta	indietro.	Non	sfuggono	però	a	questo	ragionamento	alcune	questioni:	le	aliquote	vengono	applicate
con	una	progressività	importante	anche	da	altri	soggetti	e	in	primis	dallo	Stato;	le	addizionali	locali	non	solo	quelle
regionali	sono	aumentate	negli	ultimi	cinque	anni	otto	volte	più	degli	imponibili;	il	modello	economico	costruito	in
questi	anni	ha	affiancato	una	spesa	pubblica	inefficiente,	improduttiva,	e	una	tolleranza	eccessiva	una	tolleranza
ingiusta	contro	l’evasione	fiscale.	Questo	modello	non	può	più	funzionare:	il	debito	che	abbiamo	e	che	lasciamo	ai	nostri
figli,	purtroppo,	è	un	debito	colossale.	Io	credo	che	la	ricetta	sia	solo	una,	un’idea	di	Regione	che	è	attenta,	che	non



chiede	ancora	di	più,	che	non	chiede	sforzi	ai	nostri	cittadini.	Dobbiamo	intensificare	la	lotta	agli	sprechi,	ai	privilegi	e
lottare	contro	una	spesa	pubblica	improduttiva	e	inadeguata.	Dobbiamo	anche	lottare	contro	una	lotta	vera,	autentica
all’evasione,	sapendo	che	l’evasione	purtroppo	la	lotta	non	la	possiamo	fare	noi	come	Istituzione	regionale”.	

Il	relatore	di	minoranza,	ANDREA	LIGNANI	MARCHESANI	(Fd'I),	ha	invece	messo	in	evidenza	che	si	tratta	di	“UN
PROVVEDIMENTO	CON	CUI	LA	SINISTRA	DELLA	MAGGIORANZA	OTTIENE	LO	SCALPO	DEL	CETO	MEDIO	-	Il
collega	Barberini	si	è	arrampicato	molto	sugli	specchi,	dato	che	non	era	d'accordo	con	questo	provvedimento	ma	ne	è
stato	costretto	anche	a	fare	il	relatore.	Questo	atto	è	stato	voluto	espressamente	dalla	parte	sinistra	della	maggioranza
e	se	non	completamente	almeno	in	buona	parte	ha	ottenuto	lo	scalpo	che	voleva,	lo	scalpo	del	ceto	medio,	lo	scalpo	di
quello	che	alcuni	ancora	definiscono	in	maniera	impropria	persone	ricche	e	che	invece	devono	fare	i	conti
pericolosamente	con	le	nuove	povertà.	Chi	guadagna	oggi	75mila	euro	lordi	all’anno	non	può	essere	non	solo	definito
ricco,	ma	nemmeno	benestante,	può	essere	definito	come	parte	residuale	di	quel	ceto	medio	che	sta	venendo
risucchiato	da	nuove	povertà.	La	Giunta	regionale,	negli	anni	appena	trascorsi,	ha	fatto	dei	provvedimenti	che	andavano
a	favorire	non	tanto	coloro	che	erano	apertamente	poveri,	ma	coloro	che,	in	fasce	di	reddito	intorno	ai	30mila	euro,
erano	apertamente	definiti	come	ceti	vulnerabili,	come	ceti	che	correvano	il	rischio	di	poter	essere	risucchiati	dalle
nuove	povertà.	Noi	crediamo	che	coloro	che	possono	essere	risucchiati	da	queste	nuove	povertà	sono	ben	oltre	quella
fascia	di	reddito	di	25	–	30mila	euro,	ma	vanno	addirittura	verso	quella	fascia	intermedia	dei	55mila	euro.	Questa
'operazione	Robin	Hood',	non	va	a	rubare	ai	ricchi,	ma	va	a	risucchiare	il	ceto	medio.	Di	fatto	da	quest’anno	tutti,	anche
i	miliardari,	di	fatto,	sono	esentati	fino	a	15mila	euro	anche	nella	loro	parte	regionale,	e	quindi	questo	crea	un	evidente
disequilibrio	nelle	casse	regionali	che	andava	colmato	da	una	legislazione	nazionale,	che	invece	è	deficitaria.	Non	si	può
prendere	come	ultima	fascia	di	reddito	i	75mila	euro,	sarebbe	ora	di	prevedere	anche	una	fascia	di	reddito	superiore,
almeno	da	100mila	euro	in	su	per	poter	colpire	chi	è	veramente	benestante,	non	chi	sta	nel	ceto	medio.	Il	Governo
nazionale	ha	già	incrementato	d’ufficio	l’aliquota	regionale	all’1,33	per	cento	dallo	0,9	originario	e	di	fatto	ha	già
gravato	l’anno	scorso	pesantemente	nell’aliquota	regionale	per	quanto	riguarda	i	contribuenti.	La	sommatoria	di	tutte
queste	aliquote	ha	creato	un	aggravio	dell’imposizione	fiscale	che	sta	sicuramente	impoverendo	il	ceto	medio	e	la
relativa	propensione	al	consumo	del	medesimo	creando	una	spirale	viziosa,	che	comporta	impoverimento	e	calo	del
gettito.	Studi	qualificati	che	hanno	di	fatto	certificato	che	l’aumento	dell’Iva	dal	20	al	21	per	cento	ha	provocato	un	calo
del	gettito,	e	non	un	aumento	del	medesimo.	La	stessa	cosa	avverrà	per	le	casse	regionali	per	quello	che	state	cercando
di	fare	con	questo	tipo	di	operazione.	C’è	una	politica	fiscale	applicata	alla	sanità	completamente	sbagliata,	con
incremento	dei	ticket	a	fronte	di	servizi	pubblici	non	adeguati	e	che	portano	i	cittadini	a	ricorrere	al	privato.	Aver
sgravato	la	maggioranza	dei	contribuenti	umbri	di	4	euro	all'anno	e	parlare	di	diminuzione	della	pressione	fiscale
significa	prendersi	in	giro.	Inoltre	nella	fascia	fino	a	28	mila	euro,	la	principale	in	Umbria,	rientrano	anche	soggetti	che
–	avendo	incarichi	pubblici	–	dichiarano	redditi	molto	esigui	pur	conducendo	una	vita	più	che	dignitosa.	L’anno
prossimo	l’Irpef	non	vedrà	invarianza,	significa	che	quegli	euro	non	graveranno	di	11	euro	al	mese,	forse	questo	nel
2015,	se	non	ci	sarà	un’ulteriore	'operazione	Robin	Hood',	forse	nel	2015	vedremo	questa	sottrazione	di	11	euro	al
mese	ma	la	maggior	parte	di	addizionali	Irpef	regionali	vanno	a	conguaglio	di	fine	anno	nelle	buste	paga.	Quindi	avremo
che	la	sottrazione	di	130	euro	l’anno	arriverà	al	massimo	di	due	soluzioni,	togliendo	propensione	al	consumo	a	famiglie
di	ceto	medio,	che	potevano	impiegare	quei	soldi	per	spenderli	magari	in	beni	voluttuari	e	rimetterli	in	circolo.	Questo	è
quello	che	si	otterrà	da	questo	tipo	di	manovra,	quindi	per	questo	motivo	rimaniamo	fermamente	contrari	a	questo	tipo
di	provvedimento.	Se	la	logica	di	buonsenso	contenuta	nella	nostra	proposta	di	emendamento	(diminuzione	dell'aliquota
tra	15	e	55mila,	invarianza	tra	55	e	75	mila	e	piccolo	aumento	(0,35)	oltre	i	75	mila	euro)	verrà	accolta	potrà	anche
rivedere	la	nostra	votazione	contraria	e	astenerci”.	MP/
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